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Inventie en Uitvoering: Rond een penning op de verovering van Den Bosch

Waar strijd woedt gevoerd, wordt gespot met de tegenstander. Niet
alleen in woord, maar ook in beeld en geschrift worden zijn ongunstige
en minder gunstige eigenaardigheden of het gebrek aan positieve
eigenschappen naar voren gebracht, gehekeld en gecaricaturiseerd;
worden hem fouten toegedicht, die hij niet of slechts in geringe mate
bezit. Gedurende de laatste wereldoorlog heeft het ons weer kunnen
treffen, hoe alles van de tegenstander werd geridicdliseerd.

In de strijd tegen de Spaanse overheersing, waarbij de godsdienst-
strijd, de strijd van de voortdringende christelijk religieuze formaties,
die hier kortheidshalve met die van de Hervorming worden samen-
gevat, tegen de Katholieken en de in wezen onjuiste identificatie van
hen met de Spanjaarden, is het element van de spot en satyre groot
geweest, ’

In pamflet en prent zijn deze middelen om het elkander moeilijk te
maken en om de lachers op zijn hand te krijgen dan ook in hevige
mate gebruikt, Ook de penning heeft hierin een rol gespeeld, al was
zijn rol kleiner door de grotere outillage, die nodig is bij de uitvoering
hiervan.

Dat er in het algemeen een grote invloed is geweest van de prent-
kunst op de penningkunst staat wel vast, al zal in veel gevallen deze
invloed niet onmiddellijk zijn te constateren.

Mej. O. N. Roovers heeft in haar artikel ,,De Noord-Nederlandse
triumfpenningen’ bij verschillende gevallen deze invloed aangetoond.

»Bij de penning van de bevrijding van Den Bosch in 1629, merkt
zij op, ,lijkt het ook evident, dat de compositie met de Nederlandse
leeuw, die gedrochten uit ,,Den Bosch” verdrijft, niet is van Van
Teylingen, die het octroei voor de penning kreeg en ook niet van Looff,
die penningen met dezelfde voorstelling wvervaardigde... Moet de

ontwerper gezocht worden in de kringen rond Frederik Hendrik? Wij
weten het niet” 1),

Het is mede naar aanleiding van deze passage, dat ik hier enkele
gegevens naar voren wil brengen, die mogelijk een ander licht op
de kwestie zullen laten vailen, terwijl tevens aan de penningen van
Van Teylingen en Looff zelf nog enige aandacht zal worden besteed.

Historisch zal ik even in de geschiedenis terug moeten gaan om
een aanknopingspunt te vinden.
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De stadhouder Albertus van Oostenrijk had in 1599 de Neder-
landen verlaten en was naar Spanje vertrokken in verband met zijn
huwelijk met Isabella. In dat jaar werd zijn gezag waargenomen door
Andreas van Oostenrijk.

Deze nu liet in 1599 bij Heerewaarden tussen Maas en Waal het
fort St Andries bouwen, maar al in het daaropvolgende jaar werd
de jonge stichting voor een grote som geld aan de Staten verkwanseld
en op 25 Maart 1600 gaf de Spaanse bezetting de versterking over
aan Maurits. '

Deze gebeurtenis werd herdacht in verschillende geuzenliederen en
prenten, die ons nader tot de beireffende penningen kunnen brengen.

Er bestaat een prent 2) (Pl V, links} in medaillonvorm, waarop
de met ,Jlsabella” gekroonde Leo Belgicus is gezeten op een stukje
moerasland, belaagd door ketters-als insecten {varii haeretici), terwijl
de Nederlanders als gewapende kikvorsen (rebelles) hem aanvallen.
Deze prent, die volgens de erbij horende tekst een copie zou zijn van
een prent door Johannes de Sadelaer te Venetié vervaardigd, dus ,ten
gunste” van de Spaanse zijde, draagt al wel de hand van de copiist,
daar de leeuw met zijn staart tussen de poten een zielig hoopje is
geworden. Belangrijker nog is de voorstelling, eveneens in medaillon-
vorm, voorkomend op dezelfde prent (Pl. V, rechts) en bedoeld als
antwoord op de vorige: Hier de Nederlandse leeuw, ,Libertas” op
zijn muts, met opgeheven zwaard in aanvallende houding, als grote,
centrale figuur. Aan de linkerzijde vinden wij gewapende wvarkens
(Spaanse spekken), op de vlucht gedreven door eveneens gewapende
kikvorsen: aan de rechterzijde treffen we muskieten aan, door wespen
aangevallen. De muskieten dragen als hoofddeksel de hoofdbedekkin-
gen van verschillende hoogwaardigheidsbekleders van de Katholieke
Kerk, zoals een tiara, een kardinaalshoed, een mijter, een bonnet en
een monnikskap 8}.

Parallel aan deze prent vinden wij een andere 4), waarop de Neder~
landse leeuw door een uit de wolken opgehouden schild beschermd
wordt tegen de pijlen, door boogschutters in monniksdracht afgescho-
ten. De gedachte is hier dus hetzelfde, doch directer unitgedrukt. Deze.
prent verduidelijkt dus wel de hoofdbedekkingen op de eerstgencemde
prent. Onder deze prent vinden wij o0.a. ook een geuzenlied %) afge-
drukt, waarin de dichter Albertus een klacht laat uiten over het ver-
lies van verschillende fortificaties. In dit ,Beclach” treffen wij dan
de wvolgende regels aan:
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Moet ick alleyn

Dit cruys noch lang beerven,

Ick ducht certeyn

Dat ickt noch sal besterven,
Helpt my o Paus propijs (genadig)
Helpt Cardinalen wijs,

Helpt ooc Bisschoppen mede.
Helpt Apten al ghelijck

Helpt ghy Prelaten rijck

Helpt my in elcke steden.

Hierop volgen nog veertien regels waarin verschillende klooster-
orden te hulp warden geroepen.

Deze litanie sluit wonderwel aan bij de voorstellingen op beide
prenten. Hier valt slechts te vermoeden dat het lied beide graveurs
inspireerde.

Dan valt op 17 September 1629 's-Hertogenbosch in handen van
Frederik Hendrik: ,.a maximis orbis terrarum ducibus olim obsessa,
nec capta”.

Laurens van Te§1i11gen vraagt al spoedig hierna aan de Staten-
Generaal octrooi aan om een penning te mogen maken, die op deze
gebeurtenis betrekking heeft. Het octrooi wordt hem op 9 October
d.a.v. verleend en wij kunnen dus gevoegelijk aannemen, dat de inven-
tie van deze penning aan hem toekomt (Pl VI, afb. 1 vz. en kz.). Hjj
signeert de penning aan de keerzijde met zijn monogram en vermeldt
hierop cum priv,

Nu bestaan er echter overeenkomstige penningen door de Middel-
burgse medailleur Johannes Looff. die aan de keerzijden onderling
variaties vertonen, maar beiden, zowel wat v6r- als keerzijde betreft,
teruggaan op de penning van Van Teylingen (Pl VI, afb. 2 vz. en
kz. A en B).

Qok Looff signeert zijn penningen en vermeldt eveneens cum privi-
legio. Het is echter niet aan te nemen, dat beide medailleurs tezelfder
tijd voor een praktisch gelijke penning een privilege zouden hebben -
-gekregen. Er zijn m.i. echter verschillende argumenten naar voren te
brengen, die een aanwijzing geven, dat de Looff-penningen pas vele
jaren later dan het stuk van Van Teylingen zijn uitgegeven, mogelijk
door een hernieuwde vraag er naar, toen bijvoorbeeld bijzondere
gebeurtenissen de aandacht weer vestigden op of de herinnering oprie-
pen aan dit wapenfeit,
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Vooreerst dragen beide penningen van Looff, zoals boven al is opge-
merkt het cum privilegio, wat er wel op wijst, dat het privilege van Van
Teylingen, niet meer geldig was. Deze medailleur overleed in 1637,

Vervolgens komt op beide Looff-penningen het muntteken, een
.burcht” voor. Nu is Looff eerst op 8 Juni 1634 ,ijzersnijder” aan de
Zeeuwse munt geworden. Voor deze datum kon hij dit muntteken dus
niet op zijn penningen aanbrengen.

Beide penningen van Looff dragen aan de keerzijde om de tekst
een sierrand. De eerste penning van Looff, die een dergelijke rand
heeft, is de penning op de inname van Breda in 1637, waarvoor
octrooi is verleend op 8 Sept. 1638, Van dit stuk bestaat één versie
met de burcht als muntteken. De hierop volgende penningen hebben
alle deze randen.

Tenslotte komt op een der versies van de Boschse penning een
door de medailleur herstelde vergissing voor in het jaartal op de
keerzijde. Qorspronkelijk heeft hier MDCXX% gestaan; door toevoeging
van een dun lijntje is hiervan MpexxIix gemaakt. M.i. een aanwijzing,
dat deze penning in een later jaar is vervaardigd, waarbij door een
»verschrijving” ~— in verband met het lopende jaar, we zijn dan
immers in de dertiger jaren — de vergissing ontstond (Pl. VI, 2 kz, A).

Tevens is hier de vraag aan vast te knopen of deze penning niet
als eerste ontstaan is, terwijl dan het juist gedateerde exemplaar later
zou zijn gesneden. De ruimte, die verloren ging door de correctie van
het jaartal, werd hier opgevangen door de punt achfer het jaartal
weqg te laten en cum samen te trekken tot cu. Verder is op de pen-
ning met het ,foutieve” jaartal ’s-Hertogenbosch geschreven als
SILUA-DVCIS, op de tweede penning als sTLvA-pUCIS, een schrijfwijze, die
mogelijk eveneens als een correctie is op te vatten. (Pl VI, 2 kz. B).

Of aan de voorafgaande opmerkingen ook een consequentie zit fen
opzichte van de randen is mij nog niet gebleken.

Als geheel is de penning van Looff, al is deze dan in zijn inventic
niet origineel, in zijn uitwerking belangrijk fraaier dan die van Van
Teylingen. De tekening van de leeuw en van de dieren is veel sier-
lijker en levendiger, terwijl de keerzijde door de kransen ontegenzeg-
geliik veel heeft gewonnen,

De conclusie uit bovenvermelde gegevens is dus, dat de penning van
Looff is ontstaan na 1638. De randen sluiten dan aan bij de beide
randen van de penningen op de Slag bij Duins van 1639,

Het is nu de penning van Van Teylingen — wij kunnen immers
gevoegelijk concluderen, dat de penningen van Looff teruggaan op
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die van Van Teylingen — die in zijn inventie geheel wijst naar de
prent met de Hollandse leeuw met de varkens. Hier worden ook mon-
sters op de viucht gedreven, zoals door de leeuw op de penning, al
nemen bij de laatste de dieren geen vluchtende houding aan, maar
wijst het omschrift cEDITE MONSTRA geheel in deze richting.

Wat de monsters nu betreft staan wij bij de penning voor e¢en
moeilijker probleem.

De dieren duiden in de middeleeuwse iconographie meestal op een
vast omlijnd begrip, waarbij wij echter altijd met ambivalentie rekening
moeten houden (de leeuw bijvoorbeeld kan Christus, maar ook de
duivel voorstellen). Was in de prenten die itk noemde duidelijk, wat
men wilde zeggen 6f door de voorstelling zelf éf door bijschriften,
bij de penning is dit ailerminst het geval.

‘Wij vinden bij Van Teylingen, te beginnen onderaan en gaande
tegen de wijzers van de klok in: een aap, een beer, een sprinkhaan,
een varken, een grifficen, een pad, een uil, een vleermuis, een basilisk,
een spin, een adder, een salamander, een draak en een vos.

Bij Looff is de volgorde gewijzigd, terwijl er een ezel aan is toege-
voegd.

Heeft de auctor intellectualis nu hier alleen dieren genomen, die
over het algemeen als griezelige, afschrik-inboezemende dieren bekend
stonden, of heeft hij hier in de taal van zijn tijd toch bepaalde symbo-
lische dieren willen voorstellen?

Voor enkele dieren is mij dit bekend, voor andere heb ik geen directe
verklaring kunnen vinden. '

Het enige dier dat door zijn houding min of meer als mens is
voorgesteld en dat tevens een instrument in zijn handen draagt is de
aap. Op en prent van de uitgever Jan Tiel uit de 17¢ eeuw zien wij
dieren rechtspraak uitoefehen over mensen ,Alte straffe Heeren doen
haer Gunst in haet verkeeren” ¢), waarbij wij de aap in verschillende
scenes met een grote bijl e.d. zien optreden. Is op de penning de
aap als beul over de monsters aangesteld of wordt hiermede de recht-
spraak der Spanjaarden bedoeld? '

De beer als een symbool van de ‘vraatzucht is bekend uit het
dierenepos ,,Van den vos Reinaerde’”. De sprinkhaan zagen wij op de
prent met de Hollandse leeuw. Hiermede kan dus de Roomse geeste-
lijkheid bedoeld zijn, die uit de stad moest vertrekken. FPrederik
Hendrik pleitte in deze voor een mildere opvatting, maar het antwoord
was: ,,Het Calvinisme zou het ,Brabantse Rome” tot zijn bolwerk
maken"”. Het soldatenvolk bespotte dan ook de uittrekkende geeste-
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lijkheid 7), ook hier in tegenstelling met Frederik Hendrik: ,.De stad-
houder toonde zich jegens de overwonnenen van een uitgezochte
hoffelijkheid; zo gaf hij de wegtrekkende -Jezuieten een reiswagen en
een trompetter ter bescherming mee” #}. Het is natuurlijk niet uitge-
sloten, dat gezien deze contraverse de medailleur of de auctor intellec-
tualis zijn ,monsters” wel in het kader van de tijd heeft gekozen,
doch deze niet nader heeft omschreven.

Als wij dan verder de dieren bekijken, zien wij een wvarken, een
aanduiding van de Spanjaarden, zoals wij bij de bovenaangehaalde
prenten hebben kunnen constateren. Deze aanduiding komt herhaal-
delijk voor o.a. op prenten, waar varkens ,de Hollandse tuin”
omwroeten,

De meeste van de dan volgende beesten wil ik gaarne voorbijgaan.
Directe aanknopingspunten heb ik nog niet kumnen vindesn.

Een prent op de Gulikse oorlog vertoont Spinola als ,Lant be-
springher Griffioen”, met sterkten in de klauwen en één klauw uii-
strekkend naar Aken 9). Alleen de vos is weer te zien als een
aanduiding van de roofzuchtige Spaanse officieren: Op een prent uit
1567 ,,.De slapende Leeuw”™ 10}, komt een vos voor met het bijschrift
.Spaenshe officiers” die ganzen (d.i. hervormden) 1) steelt uit een
korf, terwijl de korf in het algemeen is aangeduid met ,T'ghemeijn
welvaert”.

De. ezel, die niet op de penning van Van Teylingen, doch wel op
die van Looff voorkomt, is eveneens op de prent ,,De slapende Leeuw”
weergegeven. Hij bezwijkt hier onder de last van harnassen e.d. Het
bijschrift luidt: ,,Voorleden crychshandel”.

Verder zullen wij, behalve aan de dierfabels ook misschien moeten
denken aan al de waterspuwende monsters van de Sint Jan, die de
auctor intellectualis van de penning mogelijk ook heeft gekend. Van
daar uit zou ook de verschijning van de draak, de basilisk en de
griffioen wverklaarbaar worden 12).

Conclusie

In het algemeen kunnen wij concluderen, dat de penning gezien zijn
voorstelling past in het kader van de tijd en dat deze in zijn conceptie
teruggaat op de prent, i.c. op het ,Hollandse” antwoord. op de prent
van Spaanse zijde rond de overgave van het fort St. Andries.

Tenslotte kunnen wij, gezien de houding van Frederik Hendrik,
aannemen dat de penning wel niet afkomstig zal zijn uit hofkringen,
doch waarschijnlijk wel uit de kringen van de Staten, waarvan ook
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de licentie alkomstig is, terwi)l in de gematigde, meer algemene inhoud
van de penning, mogelyk rekening i1s gehouden met de mentaliteit van
de veroveraar. De penning van Looff is dan een later, doch artistiek
hoger staand derivaat van de penning van Van Teylingen.

N. E. I J. J. ZON.
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Gaatne hier myn dank aan Mej. W. A. H. Crol, die my op deze prent attent maakte,

7} J. Kleyntjes en H. F. M. Huybers, De lage landen by de zee, Leiden 13279,
Bz 120130

] Presser, De tachtigjarige ocorlog, Amsterdani—DBrussel 19483, blz, 114.

%) Cat. Adlas van Stolk, no. 1298,

10y Cat. Atlas van Stolk, no. 719,

1ty of. Cat' AHlas van Stoik, no. 1305.

12} De pennmngen van Van Teylingen en van Looff {A)} bevinden zich in de
colleche ven het Kon. Penningskabmet. de penning van Looff (B) bevindt zich n
de colleche van Teylers Museum te Haarlem.

SUMMARY

Invenfion and execufion: & medal commemorating the capture of Bois-le-Duc — The
well-known medai celebrating the capiure of Bois-le-Duc in 1629 shows the Netherlands
non chasing monsters frem a ,wood’™ {= bois), The conception goes back to an
engraving which commemorates the surrender of the St. Andrew forfification :n 1600,
On this engraving fwo arcular representations are to be seen, On the left, the crowned
Leo Belgicus 1s assaulted by insects {1e heretics) and attacked by armed frogs (i.e.
Netherlands rebels), it has been copied from a pro-Spamish engraving by Sadelaer of
Vemce. The counterpart gives the repartee the Netherlands lion — wearing a cap
of hberty — brandishes a sword, to the left, armed pigs (1e. Spamards) are chased
by the same frogs. to the right, mosquifoes with various ecclesiastical head-dresses are
attacked by wasps.

After the capture of Bos-le-Duc by prince Frederic Henry the medailist Laurens
van Teyhingen is granted, at hus request, the privilege of making a medal fo celebrate
this event. He derves his design from the second engraver's mvention. He signs his
medal and adds .cum priv’.

Similar medals — though shghtly different and more skilfully executed — are known,
bearing the signature of the Middelburg medallist Looff, alse with the addition ,.cum
priv”’, This and several other indications lead to the conclusion that these medals by
Looff have been made in 1638 or later, after the death of the original designer.
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lusTiTi® ET LIBERTATIS ASSERTOR

Verovering fort St. Andries 1600 Gravure (Atlas van Stolk no 1075)
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Penningen verovering Den Bosch



