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A.van Keymeulen, Les trésors monétaires modernes trouvés en Belgique 1434-
1970, Cercle ’Etudes numismatiques, Travaux 6, Bruxelies 1973, 286 blz.

In de laatste tientallen jaren is het inzicht algemeen geworden dat de studie
van muntvondsten van bijzonder belang is voor de geschiedenis van het munt-
wezen. Allerwegen verschijnen dan ook repertoria, waarin de vondsten uit be-
paalde gebieden en perioden verzameld worden, De meeste hiervan hebben tot
nu toe op Oudheid en Middeleeuwen betrekking. Slechts voor Boheme bestaat
een uitvoerig werk, waarin de inhoud van alle vondsten wordt weergegeven, voor
Nederland en Engeland bibliografische lijsten.

Sinds enkele jaren wordt ook in Belgié door stafleden van het Brusselse
kabinet aan zo'n repertorium met regesten van de vondsten gewerkt: in 1967
verscheen het deel over Gallische en Romeinse vondsten, in 1973 het hier aan-
gekondigde deel over de moderne tijd en ¢en deel over de Middeleeuwen is in be-
werking.

Het door Van Keymeulen samengestelde deel begint, bijzonder zinnig, met
het jaar 1434: de invoering van uniforme munten voor de Bourgondische Neder-
landen vormt voor dit gebied een zeer duidelijke caesuur. Beschreven worden
205 vondsten, waarvan de oudste sluit met kort na 1434 geslagen rijders van
Philips de Goede, de jongste met een Belgisch 2 frank-stuk van 1913. De schat-
ten zijn alfabetisch gerangschikt naar de gemeente (een aantal vondsten die tot
nu toe meestal naar een gehucht genoemd werden, kunnen met behulp van het
register gemakkelijk teruggevonden worden). In jeder regest wordt
achtereenvelgens gegeven: vondstomstandigheden, een zo nauwkeurig moge-
lijke specificatie van de inhoud steeds in dezelfde volgorde, vermelding van de
jongste munt, waar bekend de huidige verblijfplaats en tenslotte de verwijzing
naar de oorspronkelijke beschrijving.

Aan de regesten gaat een inleiding — gevolgd door een Nederlandse vertaling
— voo.af over de muntslag en muntomloop in de betreffende periode. Deze is
echter wel wat onevenwichtig uitgevallen: grotendeels een overzicht van de
achtereenvolgende emissies van de Bourgondische, Spaanse en Qostenrijkse
Nederlanden van 1434 tot 1794, daarnaast een aanial nogal algemeen gehouden
beschouwingen over de in de diverse perioden in de schatten dominerende
muntsoorten, internationale goudstukken in de 16¢ eeuw, binnenlandse zilveren
munten in de 17e eeuw en Frans geld in de 18¢ ecuw. Op de relatie van de
samenstelling van de verborgen schatten met de politicke ontwikkeling en met
de vorstelijke muntpolitiek wordt niet nader ingegaan. Opvallend is ook dat met
geen woord over het muntwezen van het prins-bisdom Luik wordt gesproken.
Het boek sluit met een aantal registers: lijsten van de vondsten in chronolo-
gische rangschikking en in geografische rangschikking per arrondissement, ge-
detailleerde opgave van alle in de regesten voorkomende munttypen gerang-
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schikt naar landen en vorsten, alfabetisch register van de vindplaatsen. Vooral
het register van munttypen is van bijzonder belang: pas daardoor is de inhoud
van de bijeengebrachte vondsten voor allerlei wetenschappelijk onderzoek toe-
gankelijk gemaakt.

Het is a priori duidelijk dat een dergelijk werk zijn beperkingen heeft, aange-
zien het voor het allergrootste deel bestaat uit de systematische en kritische
weergave van oudere beschrijvingen, waarvan de uitvoerigheid en betrouwbaar-
heid bijzonder uiteenlopen. Indien deze door ervaren numismaten die voldoende
tijd voor bestudering kregen, waren opgesteld, vormen zij een goede basis voor
cen regest, al blijft in cen aantal gevallen onzekerheid bestaat hoe citaten naar
verouderde werken uit de 19e eeuw in die van de meer volledige moderne werken
omgezet moeten worden en kan de mogelijkheid van lees-, schrijf- en drukfou-
ten nooit uitgesloten worden. Heel vaak zijn ze echter onnauwkeurig, onvolledig
of summier. In veel gevallen heeft de auteur zich dan ook ertoe moeten be-
perken de tekst van het oorspronkelijke, voor het maken van een regest on-
bruikbare, bericht letterlijk weer te geven. Zulke minder bruikbare berichten
blijven echter in de minderheid.

Bij gebruik gedurende enkele maanden blijkt de weergave in de regesten in
hoge mate betrouwbaar, al kan een enkele vergissing gesignaleerd worden: no
33 bestaat uit zilveren munten en niet uit gouden zoals aangegeven wordt (ook
in het register); in de regest van no 159 zijn 6 Franse munten uitgevallen; no 44
wordt op grond van de regeringsjaren van Gregorius XIII gedateerd 1562-1575,
wat 1572- 1585 moet zijn; de datering van no 50 is zonder duidelijke grond te
laat, het moet 1506 zijn. Belangrijker is m.i. dat de auteur in een aantal gevallen
met de kritische annotatie van de teksten wat verder had kunnen gaan dan hij
hier en daar doet door in een noot op kennelijk foute gegevens te wijzen. Ik
neem als voorbeeld de overigens fraaie reconstructie van de belangrijke vondst
Leuven 1851. Als sluitdatum wordt 1478 genoemd, welk jaartal ontleend wordt
aan een courantenbericht uit de 11jd; nu blijkt de vondst geen munten te bevat-
ten van het genoemde jaartal — gouden munten met 1478 bestaan trouwens in
het geheel niet —, maar wel met 1438 en een aantal ongedateerde stukken
lopend tot ca. 1455: 1478 moet wel een drukfout voor 1438 geweest zijn. Minder
groot is het verschil bij de vonst OQostenhende, waar de oorspronkelijke be-
schrijver uitdrukkelijk als jongste munt een Philipsdaalder van 1580 noemt:
deze vermeldt echter ook een Philipsdaalder van Doornik die niet véér 1586
geslagen kan zijn, zodat de datering 1580 op een vergissing moet berusten.
Vondst no 190 is blijkens de vermeide bijzonderheden over de verkoop miet uit
Weert bij Mechelen, maar het Nederlandse Weert afkomstig.

Een moeilijk punt vormt de datering van vondsten, wanneer dit gebeuren
moet op grond hetzij van munten zonder jaartal, hetzij van onvoliedige ge-
gevens. In de meeste vergelijkbare werken wordt in zulke gevallen opgegeven
het vroegst mogelijk jaartal, dus de aanvangstijd van een ongedateerde reeks of
van een type, waarvan de jaartallen niet vermeld worden. De schr. noemt echter
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steeds — in beginsel wel terecht — de begin- en einddatum van een dergelijke
groep; een schat met ongespecificeerde munten van Philips 11 krijgt dus als da-
tering ,.tussen 1556 en 1598”. Op zich zelf is hiertegen weinig bezwaar, maar de
methode heeft wel een onplezierige consequentie: in het chronelogische register
worden deze vondsten opgenomen onder het laatstgenoemde jaartal, waardoor
contemporaine depots uit elkaar gerukt worden. Zo komt vondst no 205 met
overwegend munten van Karel V en slechts enkele van Philips I op 1598, in
plaats van bij andere, scherper te dateren vondsten van ca 1565, Bovendien zijn
in verschillende gevallen de grenzen onnodig ruim gesteld: zo kan vondst no 50
blijkens de genoemde jaartailen en het ontbreken van Doornikse stukken ge-
rust van 1598 tot 1574 teruggebracht worden.

Een afzonderlijke vraag is in hoeverre de hier uit de gedrukte bronnen vrijwel
volledig bijeengebrachte schatten overeenkomen met wat in feite in de loop van
de tijd uit de grond gekomen is. Zonder enige twijfel werden en worden heel wat
schatten gelicht en al of niet naar verzamelaars geleid zonder dat er enig bericht
over in de vakliteratuur verschijnt. Toch laat een aantal daarvan wel enkele
sporen na. De lijst van Nederlandse vondsten die ik in 1967 publiceerde in
Munten in muntvondsten bevat 343 nummers voor de periode sinds 1434, een
aantal dat in onze registratie inmiddels tot 436 is aangegroeid. Nu is het niet
zeer aannemelijk dat in het nauwelijks grotere Nederland meer dan tweemaal
zoveel schatten aan de dag gekomen zouden zijn dan de 205 Belgische: het ver-
schil zal voor een belangrijk deel daarin liggen dat hier een vrij groot aantal
nummers geregistreerd werd uit de archieven van het Penningkabinet en plaat-
selijke museums, uit berichten in —— overigens nog lang niet systematisch
onderzochte — regionale tijdschriften en dagbladen en naar in openbare en
particuliere collecties nog geheel of gedeeltelijk bijeengebleven vondsten.
Bronnen van dit type zijn door Van K. nauwelijks gebruikt, al moet hier wel on-
middellijk aan toegevoegd worden dat het aantal wetenschappelijk bruikbare
beschrijvingen daarin relatief gering blijkt te zijn.

Ondanks de grotendeels door de aard van het materiaal opgelegde beper-
kingen moet het repertorium als een zeer belangrijke en welkome bijdrage be-
schouwd worden. Niet slechts voor Belgié, maar ook voor de studie van de
Nederlandse monetaire geschiedenis zal het met vrucht gebruikt kunnen wor-
den, alleen al omdat de samenstelling van de vondsten tot het midden van de 17e
eeuw in de Zuidelijke en Noordelijke Nederlanden nauwelijks principeel ver-
schillend is.

H.E~.G.



