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HET TWAALFDE ARTIKEL VAN DE UNIE VAN UTRECHT

Een staatsrechtelijke beschouwing over het muntwezen in de Republiek der
Verenigde Nederlanden

door Mr. J. G. Stuurman

Juist dit jaar wordt herdacht dat vierhonderd jaar geleden de Unie van Utrecht
gesloten werd.

Een belangwekkende gebeurtenis, het sluiten van de Unie. Deze Unie zou im-
mers later de staatkundige basis vormen van de Republiek der Verenigde Ne-
derlanden.

Ook vanuit numismatisch oogpunt is de Unie van groot belang geweest. Een
van de artikelen, het twaalfde, was zelfs speciaal aan het muntwezen gewijd.
Uit de omstandigheid dat men in het vierhonderdjarig bestaan van de Unie
aanleiding genoeg heeft gevonden een gelegenheidsmunt te slaan, blijkt wel
duidelijk dat het belang ervan nog altijd wordt onderkend. De herdenking vormt
een gerede aanleiding in dit jaarboek eens bij het twaalfde artikel van de Unie
— in zijn doelstelling en nadere uitwerking — stil te staan.

Hieronder trett men het verslag van het onderzoek aan. In het onderzoek zijn
de staatsrechtelijke kanten van de muntslag extra belicht. We willen niet nala-
ten alvorens de verslaggeving aan te vangen onze dank uit te brengen aan prof,
dr. H. Enno van Gelder voor zijn hulpvaardigheid in de ruimste zin des woords.

De staatkundige situatie in de Verenigde Nederlanden

Teneinde de muntwetgeving in een staatsrechtelijk kader te kunnen plaatsen
laten we de eigenlijke numismatische beschouwing voorafgaan door een glo-
bale schets van de staatkundige toestand in de Nederlanden ten tijde van en na
het sluiten van de Unie van Utrecht.

Enkele jaren voor de Unie hadden de afgevaardigden van bijna alle zeventien
gewesten, samengekomen in de Staten-Generaal, een vredesakkoord bereikt
tussen Holland en Zeeland en de overige gewesten (Pacificatie van Gent; 8
november 1576) ",

De onderlinge vrede hield echter niet lang stand.

Op 23 januari 1579 werd de Unie van Utrecht gesloten? Het was een nader
verbond tussen in eerste instantie Gelderland met Zutphen, Holland, Zeeland,
Utrecht en de Ommelanden. Later voegden er zich onder andere bij Friesland,
enkele Brabantse steden zoals Antwerpen en de voornaamste Viaamse steden.
Bovendien nog Drente als laatste. Nadien heeft Overijssel zich aan de Unis
geconformeerd en is de stad Groningen alsnog in het verbond opgenomen.
De verenigde gewesten en steden stelden zich ten doel "sich metten anderen
te verbinden, confedereren ende vereenigen’, ten einde ten eeuwigen dage bij
elkaar te blijven, maar met behoud van ieders bijzondere vrijheden en rechten
{art, 1).

De Unie was oarsponkelijk slechts bedoeld als een defensief verbond tegen de
gemeenschappelijke vijand, de Spanjaard.
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Men dient zich te realiseren, dat de Unie ook een reactie was tegen de cen-
tralisatie-pclitiek van de landsheer, koning Philips Il van Spanje. In dat opzicht
was de Unie conservatief of wellicht zelfs reactionair van strekking.

In 1579 werd Philips Il nog als soeverein erkend. Twee jaar later verklaarden de
Staten-Generaal hem van Zijn soevereginiteit vervallen bij het “placaet van
Verlatinghe” 3. Vervolgens heeft men de soevereiniteit aangeboden aan Frans
van Anjou. De verhouding tussen hem en de Staten-Generaal liet echter veel te
wensen over, reden waarom dit experiment vrij snel werd beéindigd.

Na deze mislukie poging sloten de Staten van Holland, 2eeland, Utrecht, Gel-
derland, Friesland en Vlaanderen op 20 augustus 1585 een tractaat met Eli-
sabeth, koningin van Engeland.

Als uitvloeisel daarvan zond zij Leicester als goeverneur en kapitein-generaal
naar de Nederlanden om de leiding van de corlog tegen de Spanjaarden op
zich te nemen*,

In zijn functie was de graaf van Leicester allesbehalve succesvol.

Tengevolge van deze oniwikkelingen ontstend 2o langzamerhand bij de ge-
westen het denkbeeld van een onafhankelijkheid "zonder eminent hoofd” 5. Na
Leicesters vertrek namen de gewestelijke Staten met tegenzin zelf de sceve-
reiniteit op zich, daartoe bij gebrek aan een geschikie kandidaat en na de te-
leurstellende ervaringen uit het recente verleden wel gedwongen.

Daarbij behielden de gewestelijke Staten de bevoegdheden die ze in de
landsheerlijke tijd al bezaten en daamaast trokken ze de opengevallen lands-
heertijke rechten — zoals het muntrecht — tot zich. Het te Utrecht gesloten
verbond bleef in stand.

Verenigd binnen de Unie van Utrecht vormden de zeven niet door Parma he-
roverde gewesten Gelderland, Holland, Zeeland, Utrecht, Friesland, Overijssel
en Groningen een bond van onafthankelijke staatjes, een statenbond. De leden
noemden elkaar bondgenoten (art. 10 Unie van Utrecht)®. Drente was niet in de
organen van de Unie vertegenwoordigd, hoewel het wel tot de Unie van Utrecht
was toegetreden.

In deze politieke constellatie kon men later aan de Unie van Utrecht de rol van
fundamentele wet’ toekennen. Maar corspronkelifk heeft de bedoeling een
grondwet op e stellen zeker niet voorgelegen.

In de tijd van het sluiten van de Unie was de grondwetsidee alleen al nog be-
paald geen gemeengoed.

Toen eenmaal de gewestelijke Staten de soevereiniteit op zich genomen had-
den, werden de al in de landsheerlijke tijd bestaande bovengewestelijke in-
stanties tot centrale organen van de statenbond. Het lijkt wenselijk even de
belangrijkste van die organen door te lichten.

De Staten-Generaal kregen gemeenschappelijke belangen van de afzonderlijke
gewesten te behartigen. Zoals zaken van oorlog en vrede, waaronder het op-
pertoezicht over de landsverdediging, toezicht op de handelscompagnieén en
behartiging van de buitenlandse betrekkingen. Bovendien traden ze wetgevend
op in aangelegenheden waarmee bovengewestelijke belangen waren gediend.
De vraag of hiervan sprake was werd beantwoord aan de hand van de inter-
pretatie van de Unie van Utrecht.

De afgezanten uit de verschillende gewesten die de Staten-Generaal vormden

16



kwamen in Den Haag bijeen. Ze spraken en stemden krachtiens mandaat van de
gewestelijke Staten. leder gewest bezat een stem en voor belangrijke beslis-
singen was eenstemmigheid vereist (art. 9 Unie).

De Raad van State kreeg bij een instructie van 12 april 15888 een bestuurlijke
functie op de terreinen van Unie, defensie en tractaat opgedragen. Voorts bezat
de Raad, hoewel niet expliciet in de instructie vermeld, een rechtsprekende?®
bevoegdheid over sommige ambismisdrijven van eigen dienaren en delicten
tegen de Unie begaan als hoogverraad,

Tussen de Stalen-Generaal en de Raad van State ziin door gebrek aan dui-
delijkheid in de afbakening van bevoegdheden, in de loop der tijd veal com-
petentiegeschillen gerezen. Daarbij is de Raad van State in een steeds onder-
geschikiere positie geraakt.

Voor het muntwezen van bijzonder belang was het in de landsheerlijke tijd al
geformeerde College van Raden en Generaalmeesters van de Munt. Later ko-
men we nog uitgebreid op dit college terug.

in de statenbond ontbrak echter een centraal hoogste rechiscollege, staande
boven de gewestelijke hoven. Men heeft wel in 1581 in Den Haag een Hoge
Raad gevestigd, naar het voorbeeld van de Grote Raad van Mechelen uit de
landsheerlijke tijd, maar deze Hoge Raad heeft zich niet tot een instituut, ver-
gelijkbaar met de Grote Raad, kunnen ontwikkelen. Zij is hier in haar territoir tot
Holland en Zeeland beperkt gebleven. Pogingen tot uitbreiding zijn afgestuit op
de bij de gewesten levende vrees voor aantasting van de gewestelijke soeve-
reiniteit.

Voorts moet erop gewezen worden dat de stadhouders, hoewel ze vaak meer
dan een provincie onder hun hoede hadden en dikwijls ook veel prestige ge-
noten, toch in wezen niet meer dan gewestelijke functionarissen waren. ’

Muntorganisatie in de Verenigde Nederlanden

Aan de gewesten kwam als dragers van de soevereiniteit het recht van munt-
slag toe. Dat was na Leicesters vertrek anomstreden. Bovendien waren ncg
enkele steden in het bezit van door de Duitse keizer verleende privileges om
munt te slaan.

We zullen in het kort schetsen hoe de bezitters van het muntrecht, de munt-
heren, de muntslag georganiseerd hadden. We besteden eerst aandacht aan de
organisatie van de gewestelijke muntslag, vervolgens aan die van de Rijksste-
den.

interne organisatie

Bij de provincies was de organisatie ontleend aan de praktijk vit de lands-
heerlijke tijd. De muntslag werd niet door de Staten zelf bedreven, maar in
handen gelegd van een particuliere ondernemer, de muntmeester-particulier
genaamd.

Het spreekt vanzelf dat de produkten van deze ondernemers door de Staten-
provinciaal moesten worden gecontroleerd, met name wanneer het ging om het
gewicht en gehalle van de muntstukken. Evenzo diende het aantal geslagen
stukken te worden bepaald teneinde de hoogle van de sleischatl te kunnen
vaststellen 9,
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De muntheer ontving namelijk van de muntmeester een perceniage van de
waarde van de munistukken die door de muntmeester waren vervaardigd. Deze
vergoeding stond bekend onder de naam sleischat. Voor deze controle was
dan ook een ambtenaar aangesteld, de waardijn. Hij controleerde het aantal
geslagen stukken en de kwaliteit ervan. Voor de kwaliteitscontrole werden door
de waardijn uit iedere partij steekproefsgewijze een aantal stukken gelicht en
vervolgens gedeponeerd in een daarvoor bestemde kist, de muntbus, 2o nu en
dan opende de waardijn de muntbus en liet de stukken essayeren.

Bij de Rijkssteden was in grote trekken de interne organisatie dezelfde. Ook
hier treffen we een muntmeester-particulier en een waardijn aan. Zij het, dat
over het algemeen de stedelijke muntmeester zich meer vrijheden kon veroor-
loven doordat het waardijnschap dikwijls door niet al te zeer ter zake kundigen
werd vervuld.

Externe organisatie

Na de interne organisatie summier {e hebben aangeduid, richten we de blik op
de externe muniorganisatie in de Republiek. We bedoelen daarmee de wetge-
ving en controle op de muntheren, de gewesten en steden dus, uitgaande van
de bovengewestelijke organen.

Controle op de muntsiag

In ge landsheerlijke tijd vaardigde de landsheer of zijn vertegenwoordiger op
het terrein van de munt ordonnanties uit. Na hat vertrek van Leicester namen
de Staten-Generaal deze rol over, zoals hieronder zal blijken. Op de naleving
ervan werd controle uitgeoefend via een speciaal daartoe in het leven gercepen
instantie, het college van Raden en Generaalmeesters.

Op dit college gaan we wat dieper in.

Het college was reeds in de Bourgondische tijd, ten tijde van Philips de Goede,
naar Frans voorbeeld ontstaan. Tijdens de landvoogdij van Maria van Hongarije
is er een instructie opgesteld voor de “Generaels Raedsheeren van de Munien
van Herwaerls cover”, gedateerd op 1 mei 1535. Hierin werden hun verplich-
tingen opnieuw geformuleerd. Het muntregaal ' was in de landsheerlijke tiid in
handen van de landsheer en het college had — als landsheerlijk orgaan — de
taak controle uit te cefenen op de muntmeester-particulier en zijn produkten.
Het vaststelien van de hoogte van de sleischat viel hieronder en ook het be-
palen van boetes bij overschrijding van de toegestane afwijking in muntgewicht
en gehaite. Daartoe dienden zij ondermeer de muntmeester-particulier en an-
dere officieren van de munt een instructie te leveren (art. 14 instructie) en
aanwezig te zijn bij de busopeningen (art. 15). Artikel 17 wees Aniwerpen als
plaats van samenkomst van het college aan. Het bestaan van dit orgaan was in
muntzaken een uiting van het streven van de Bourgendiérs naar centralisatie.
De beginjaren van de opstand tegen Philips Il hebben cok wat de munt betreft
tat chaas geleid. Enige tijd hebben naast elkaar het oorspronkelijke te Ant-
werpen gevestigde college en aparte “generaals” in Holland, Gelderland en
Utrecht bestaan (in de periode 1578-1580).

Uit de rekeningen van de munt van Gent uit 1583, uit die van Zeeland uit het-
zelide jaar en ook uit de Brabantse rekeningen blijkt dat aldaar in die tijd het
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“oude” college nog erkend werd. Het Antwerpse college hield in 1585 na de val
van de stad op te bestaan.

In 1586 werd het uiteengevallen college heropgericht met nu als zetel 's-
Gravenhage 2. De eerste vier leden die nog door Leicester als vertegenwoor-
diger van de landsheer werden benoemd ¥, waren de drie voormalige provin-
ciale generaals en de muntmeester van Zeeland. Vanaf 1594 stelden de Sta-
ten-Generaal zelf de leden, meestal drie, aan,

Het college is gedurende de gehele beslaanstijd van de Republiek en nog
langer blijven bestaan. Merkwaardigerwijze is de instructie van 1535 in stand
gebleven. Hoewel er toch sinds Leicesters vertrek een volstrekt andere staat-
kundige toestand was ingetreden — het college werd toen tot een Generali-
teitsorgaan en werd voortaan ook wel Generaliteitsmuntkamer genaoemd — is
men nooit tot de opstelling van een nieuwe instructie gekomen. Wel zijn er in de
loop der tijd, bij de uitvaardiging van nieuwe Generaliteitsordonnanties op
muntgebied aan de instructie nadere, stringentere bepalingen toegevoegd.
Doordat de Generaliteitsmuntkamer in de strijd tussen het gewestelijk particu-
larisme (de provincies Friesland en Groningen hebben zich vanaf 1643 ot het
eind van de munt-activiteiten aldaar tegen de inmenging van het college ver-
zeth ' en centraal gezag, altijd partij heeft gekozen voor het laatste, heeft het
college op het gebied van de munt een belangrijke invioed ten gunste van de
eenheid uitgecefend.

Dat het college zo geporteerd was voor eenheid is gezien zijn status van ge-
neraliteitscollege heel verklaarbaar. .

Een hootdstuk apart vormt nog de centrale controle op de Rijkssteden, waar
soorten werden aangemunt, die niet op de Generaliteitsvoorschriften waren
gebaseerd, maar veelal op Duitse voorbeelden geént. Althans tot 1659,

De Rijkssteden stonden tot 1659 ook buiten de van de Generaliteit uitgaande
conirole. Ze waren formeel onderworpen aan de Duitse centrale controle, zoals
die in 1559 in een Reichsprobierordnung was geregeld. Ter wille van een ef-
fectieve controlemogelijkheid werden in iedere kreits — het Duitse rijk was in
tien kreitsen onderverdeeld — de muntbussen centraal nagezien.

De Nederlandse Rijkssteden dienden dat te laten verrichten op de Niederldn-
disch-Westfalische Kreisprobationstage te Keulen. Het inzenden van de munt-
bussen gebeurde echter niet altiild en in de zeventiende eeuw zelfs helemaal
niet meer.

Men dient wel te bedenken dat de Generaliteit nog wel enige bemoeienis met
de munten der Rijkssteden had. Er zijn door de Generaliteit en de Rijkssteden
vele malen onderhandelingen over de munt gevoerd.

Bij de al aangekondigde behandeling van de wetgeving op muntterrein zal ook
voortdurend de positie van de Rijkssteden aan de orde komen.

Wetgeving ""op het stuck van de munt"

Wij zullen ons ter zake beperken tot de wetgeving van groot juridisch gewicht.
De voor ons minder belangrijke ordonnanties en resoluties, voornamelijk de
vele die slechts nieuwe “evaluaties” (= koersen) bevatten, zullen we buiten
beschouwing faten,

De te beschrijven ordonnanties en resoluties zullen chronoclogisch worden
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gerangschikt. De ordonnanties zijn te vinden in het Groot Placaet Boeck,
waarnaar steeds zal worden verwezen.

Vermeldenswaard is nog dat in de generaliteitswetgeving slechts voorschriften
ten aanzien van de grote muntstukken, gouden munten en daalder-achtige
Zilverstukken werden gegeven. Regels met betrekking tot de produktie van
kleinere stukken, de zg. paijementen, zoals schellingen, (dubbele} stuivers en
duiten kwamen, op enkele gevallen na’s, slechts in de gewestelijke wetgeving
vOor.

Bij de paijementen, met name de duiten hanteerde men de fictie dat het ver-
spreidingsgebied ervan beperkt bleef tot het gewest waar ze waren aangemunt.
Dientengevolge werd gewoonlijk een centrale regeling voor de aanmunting van
paijement niet nodig geacht.

Voorgeschiedenis

Het lijkt ons zinvol om, alvorens over te gaan tot de beschrijving van bhet
muntwezen vanaf de Unie van Utrecht summier de voorgeschiedenis weer te
geven in de periode direct hieraan voorafgaande, de landsheerlijke periode
dus, en wel speciaal de Spaanse tijd.

In de beginperiode van Philips Il, vanat 1555, werd in de Nederlanden naast de
gouden reaal en zonnekroon een eigen grote zilveren munt geslagen: de phi-
lipsdaalder en gedeelten daarvan. Dat gebeurde overal op dezelfde voet, d.w.z.
met hetzelfde gewicht en gehalte, in verschillende geografisch verspreide
munthuizen die onder direct gezag van de koning, de muntheer, stonden.
Welke socrten er vervaardigd mochten worden, werd vastgesteld door de
centrale in Brussel zetelende regering.

In 1572 veranderde deze situatie voikomen. Door het uitbreken van de opstand
in Holland viel aldaar het centrale gezag weg. Bovendien was er dringend be-
hoefte aan financién voor de corlogvoering.

De opsiandige gewesten — eerst alleen Holland en later ook Zeeland — be-
gonnen zelfstandig maatregelen op muntterrein te nemen. Voor het eerst sinds
lange tijd werd de munt gebruikt om er fiscaal voordeel mee te behalen.

In Holland — waar de Staten in 1572 de koninklijke Dordtse munt onder eigen
beheer hadden gesteld — en Zeeland verhoogde men door middel van een
stempeling in 1573 '® de waarde van de munt met 15 %. Hierdoor ontstond sen
verschil tussen nominale en intrinsieke waarde. Men noemde het verschil re-
serve.

In 1575 ging Holland op deze weqg verder. In een resalutie van 25 augustus
15675 werd een door de Staten op eigen naam gestelde munt, de Hollandse
daalder, gecreéerd, weer met winstoogmerk, d.w.z. hogere nominale dan in-
trinsieke waarde. Deze munt die in groten getale is geslagen en later bekend is
geworden als leeuwendaalder, bleek een kas-succes.

De Pacificatie van Gent {1576) trachite cok op muntterrein een verzoening tot
stand te brengen tussen de gewesten. Een apart artikel (art. 23) was aan de
munt gewijd. De letterlijke tekst ervan laten we hieronder volgen:

"Ende alsoo die van Hollandt ende Zeelandt, om die costen vanden Oorloge
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beter te vervallen, alle specien van Goude ende Silver ten hoogen prijse gesteit
hebben, die sy in andere Provintien niet en souden konnen sonder groot verlies
uyt geven, is besproken dat de Gedeputeerden vande ghemeijne Staten ten
eersten mogelick zijnde, adviseren sullen, omme daer af te nemen eenen ge-
neralen voel, ten fine dat de cours vande voorsz. Munte eenvoudelick gestelt
zy, alsoo na als doenlick is, tot onderhoudenisse van deser Unie, ende vanden
gemeynen koophandel aen weder zyden',

Het hierin aangekondigde herstel van de koerseenheid is niet zomaar direct
gerealiseerd.

De Unie van Utrecht

Artikel 12 stelde met betrekking tot de munt:

"Dat die voorsz. Provincien gehouden sullen zijn sich metten anderen te con-
farmeren in 't Stuck vander Munte, te weten inden cours vanden Gelde naer
uytwijsen sulcker crdonnantien als men daer op meiten alder eersten maecken
sal, de welcke d’een sonder d'ander niet en sal mogen veranderen’.

De formulering van het artikel munt niet uit door duidelijkheid. Het biedt ei-
genlijk weinig houvast. Er wordt slechts expliciet het beginsel van koerseenheid
tussen de gewesten beleden en dat nog dankzi] een tocevoeging in een der
laatste versies van de woorden “te weten inden cours vanden Gelde" "7,
Artikel 12 past in de behoudende opzet van het militaire bondgenocotschap; op
het gebied van de munt wil men terug naar de situatie van voor 1572,

Dat de noodzaak om tot een uniforme — en reéle — koers te komen, wel de-
gelijk aanwezig was, illustreren de woorden die Willem van QOranje heeft ges-
proken in de vergadering van de Staten-Generaal op 27 november 1579 te
Antwerpen gehouden &

“d'ongelykheit meede, van den gang der munte, baart niet alleenlijk haatlijke
verwijdering tussen de Gewesten, maar popent de deuren tot veelerley bedrogh
en dieverijen, gepleecht bij de koopluijden, die al hunnen handel maeken van i
wisselen des gelds dat sij uit den eenen cordt in den anderen voeren, altijds tot
magtigh achterdeel der gemeente’'.

Misschien wel door de woorden van Oranje van de ernst van de toestand
doardrongen, stelden de Staten-Generaal in 1579 een plakkaat op met be-
trekking tot de muntmaterie. In het plakkaat — nog gesteld op naam van Philips
Il — wordt gebroken met de te hoge tarifering van de laatste tijd, in eerste in-
stantie toegepast door Holland en Zeeland alleen, maar daarna door de andere
gewesten nagevolgd. Het plakkaat draagt de gewesten op terug te keren naar
de cude muritsoorten zonder "overwaarde'; de philipsdaalders en zonnekro-
nen. Inderdaad zijn er weer philipsdaaiders gesiagen en in mindere mate
"conincx cronen”. Aan het plakkaat kleven twee opvallende aspectien: ten
eerste werd het afzonderlijk en met verschillende considerans in Antwerpen '°
en in 's-Gravenhage 2° afgekondigd. Ten tweede ontbrak iedere verwijzing naar
artikel 12 van de Unie. Het plakkaat mag dan ook niet worden gezien als een
vitwerking van artikel 12 van de Unie, in deze een herhaling van hat 23e artikel
van de Pacificatie van Gent. Men moet het zien als resultaat van onderhande-
lingen die gevolgd zijn op deze pacificatie.

De praktijk wees echter uit dat de gewesten maar voor korte tijd bereid waren
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de pas verworven vrijheid op te ofteren aan een of ander hoger, centraal gezag.
In deze tijd begonnen de gewestelijke Staten de muntslag naar zich toe te
trekken.

De Staten van Holland hadden reeds in 1572 het beheer over de munt van de
landsheer overgenomen. Hetzelide zien we daarpa, in 1577 in Gelderland en
Utrecht gebeuren,

In die gewesten waar geen munthuizen waren, werden ze alsnog opgericht. In
het Noorden vond dat plaats in Overijssel te Hasselt, een Zeeuwse munt werd
te Middelburg opgericht, te Appingedam een Ommelandse en een Fries
munthuis te Leeuwarden.

Blijkens de archieven hebben zowel de Staten van QOverijssel als die van Zee-
land de door de Staten-Generaal aangestelde landvoogd Matthias (1577-1581)
om bevestiging van hun muntrecht verzochi. Hieruit blijkt foch wel dat de ge-
westelijke Staten zelf nog niet helemaal van een eigen recht tot muntslag
overtuigd waren. Men realiseerde zich wel de mogelijkheid ertoe. Deze twee-
slachtige houding van de Staten is kenmerkend voor deze periode. Eerst later is
men het gewestelijk muntrecht theoretisch gaan funderen als een attribuut van
de gewestelijke soevereiniteit.

In dezelfde tijld kemen ook in sommige steden weer muntateliers in bedrijf: zo
wordt in 1677 het gecombineerde munthuis van de drie Rijkssteden Kampen,
Deventer en Zwalle heropend.

Het plakkaat van 1579/'80 is slechts enkele jaren effectief uitgevoerd. In de
gewestelijke munthuizen zijn gedurende korte tijd wel philipsdaalders en an-
dere “koningsmunten” geslagen, in veel grotere getale echter zijn er in de
daarop volgende jaren copiegn van builenlandse munisocrien vervaardigd of
nieuwe vaak overgetarifeerde soorten gecreéerd. Met recht kan men zeggen
dat er munt uit de muntslag geslagen werd.

In het bekende plakkaat "van Veratinghe” werd ook verboden voortaan op
officidle stukken, zoals munien het poriret, wapen, devies en de naam van
Philips Il te voeren.

Daarmee kwam dus ook een einde aan de slag van philipsdaalders en zonne-
kronen,

Na de afzwering deden de Staten-Generaal aan de nieuwe soeverein Frans van
Anjou voorstellen ter regeling van de munt?'. Tot resultaten kwam men echter
niet.

Tengevolge van het uitblijven van een algemens regeling begonnen de Staten
van Holland, het gewest dat als handelscentrum zeer gebaat was bij een be-
trouwbaar en stabiel muntstelsel zonder exploitatiemotieven, noodgedwongen
zelf nieuwe muntinitiatieven te ontwikkelen. Dit resulteerde in een resolutie,
waarbij de slag van nieuwe munitypen werd aangekondigd 22,

Ter verhoging van het vertrouwen in deze nieuwe typen werd het uiterlijk ervan
ontieend aan bekende buiteniandse voorbeelden.

Geintroduceerd werden een gouden dukaat en een daalder op Rijksvoet: een
rijksdaalder. Vervaolgens introduceerden de Staten van Hoiland opnieuw de zo
succesvol gebieken leeuwendaalder.

Uit het feit dat er over en weer onderhandelingen zijn gevoerd, blijkt dat men
wel naar uniformiteit op het muntterrein streefde, maar de eenheid in muntslag
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bleef achterwege bij gebrek aan eenheid van opvatting over de practische
uitwerking.

Het plakkaat van Leicester

De komst van Leicester in 1586 als goeverneur en kapitein-generaal naar de
Nederlanden was een uitvloeisel van een door verschillende gewesten met de
koningin van Engeland, Elisabeth gesloten overeenkomst.

Art. 18 van de overeenkomst heeft betrekking op het muntwezen. De (Franse)
tekst luidt:

“"Fera ledict Gouverneur genéral et Conseil d’Estat reformer les abus des
maisons des monoyes desdicts Pays, et les reduire 4 quelque nombre
compétent, et ne se pourront changer les especes desdicts monnoyes ou aulire
qui y auront cours pour en augmenter la valeur, sans I'adveu de sa Ma.té ou
dudict Gouverneur general’’.

Leicester heeft op 4 augustus 1586 "'by advyse ende bewillinge vande Generale
Staten der Vereenichde Nederlandtsche Provintién” een munterdonnantie
doen uitgaan, bestaande uit 88 artikelen 2%,

Bij lezing van de considerans blijkt al dat Leicester, evenals de Bourgondische
landsheren uitgaat van een strak gecentraliseerd muntbestel. De provincies
vervullen alleen maar een uitvoerende functie. Wel worden de munthuizen van
Zeeland en Friesland gelegaliseerd (art. 27). Slechts heel indirect kan mén in
de considerans een verwijzing naar de Unie van Utrecht aantreffen; namelijk
daar waar over een te stellen "ordre opten cours vanden Gelde" wordl ges-
proken. Van enige gewestelijke soevereiniteit lijkt geen sprake en de "toon” ten
opzichte van de gewesten is gebiedend.

In de considerans wordt ook nog een poging ondernomen de muntverwarring
en -verzwakking te verklaren. Als redenen worden aangevoerd ''de tegen-
woordige corlog ende licentie des tijds™.

Bezien we nu de verschillende artikelen: in artikel 42 wordt bepaald dat in de
munthuizen van de provincies die in 1585 contractspartij zijn geweest uniforme
munten zullen worden geslagen "sonder eenighe differentie, dan alleenlijck
hebbende inden Rande de naeme van de Provintie, ende 't ghewoonlijcke af-
teecken vanden Munten”. Overal dezelfde beeldenaar dus.

En "op alle de selve munien sal ghehouden werden eenen eenparigen voet, in
ghewichte, alloye ende prijse”. De aanmunting van die uniforme muntstukken
heeft inderdaad plaatsgevenden.

Men dient te slaan een gouden rozencbel met de helft en kwart daarvan en een
zilveren Nederlandse reaal met onderdelen, niets anders dan een herhaling van
de Philipsdaalder onder een nieuwe naam (artt. 36-39). Daarnaast naar Duits
voorbeeld een gouden dukaat, zoals die in 1583 door Holland was ingevoerd
{nu “"mette letteren”) en een rijksdaalder (art. 41), beide speciaal voor de
handel bestemd, zoals het artikel uitdrukkelijk zegt.

Op de voorzijde van de munten treft men de Unie-spreuk Concordia Res Parvae
Crescunt aan en een aanduiding van de gewesielijke herkomst {zonder dat
duidslijk is wie de gelauwerde man voorstelt; uit de beraadslagingen blijkt dat
hij in ieder geval niet Leicester is).

Op de keerzijde staat MO.ORD.PROVIN.FOEDER.BELGIAE, i.e. munt van de
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Staten van de in een federatie verenigde Nederlandse gewesten, met voor zo-
ver het op het Duitse Rijk gebaseerde typen betreft, de toevaoeging
AD.LEG.IMP. % (i.e. volgens de wet van het Rijk),

De bundeling van de gewesten ziet men klaarblijkelijk als een federatie!
Hoewel er in het plakkaat zelf niet over gerept wordt, is het voor het muntwezen
van groot belang geweest dat kort voor de uitvaardiging het uiteen gevallen
College van Raden en Generaalmeesters is heropgericht &n de eerste nieuwe
leden ervan zijn benoemd.

Wel wordt in twee artikelen, artt. 31 en 33 de taak van het college nog eens
omschreven in bepalingen die inhoudelijk niet afwijken van de dienovereen-
komstige in de instructie van 1535 en dus duidelijk de bestaande traditie
vaortzetten. De artikelen hebben betrekking op het leveren van een instructie
aan de muntmeester-particulier, het aanwezig zijn bij de busopeningen en het
afnemen van de eed.

Uit gegevens van de Friese munt blijkt, dat al op 25 augustus 1586 de pas
geinstalleerde generaalmeesters de Friese muntmeester van een instructie
vaorzien hebben.

De op cenfralisatie gerichte politiek van Leicester dolf echter het onderspit
tegen de naar gewestelijke autonomie en particularisme toesturende krachten.
Eind 1587 werd Leicester dan ook door Elisabeth teruggeroepen en teleur-
gesteld in het zoeken naar een staatkundige sluitsteen namen de gewestelijke
Staten zelf de soevereiniteit op zich.

Tengevolge hiervan is het effect van het Leicester-plakkaat slechts van tijdelijke
aard geweest. Wel is gedurende het bestaan van de Republiek op grote schaal
de gouden dukaat aangemunt, waarbij het gewicht, gehalte en ook de legende
ongewijzigd bleef?¢, De Leicester-rijksdaalders zijn, weliswaar een veel kortere
periode, ook in vrij grote getale vervaardigd.

Na Leicesters terugkeer naar Engeland zien we dat de Generaliteit zich gaat
bezighouden met de muntmaterie door ordonnanties op dit terrein uit te vaar-
digen.

Kennelijk realiseerden de inmiddels soevereine gewestelijke Staten zich dat met
het ordenen van de munt een bovengewestelijk belang was gediend, waaraan
artikel 23 van de Pacificatie en art. 12 van de Unie, hoe vaag ock gefarmuleerd,
mede uiting gaven.

Niet altijd echter was dit besef voor de gewesten voldoende reden een deel van
de soevereiniteit aan de Generaliteit af te staan. We kunnen constateren dat er
in de Verenigde Nederlanden zltijd een spanningsveld bestond tussen enerzijds
de Generaliteit als bewaker van de bovengewestelijke belangen en anderzijds
de gewestelijke Staten ais behartigers van hun eigen belangen.

In munttermen vertaald, betekende dit spanning tussen het beiang van een
stabiel stelse! en van hoge revenuen uit de muntslag. Van de politieke situatie
van het moment hing af welk belang prevaleerde.

Aan het eind van de tachtiger en het begin van de negentiger jaren van de 16e
eeuw werd op verschillende plaatsen in de Nederlanden de muntexploitatie
weer op gang gebracht.

Dat was bijvoorbeeld het geval in Overijssel. Dit gewest had het tractaat van
1585 niet medegesloten, dientengevolge had het evenmin het plakkaat van
Leicester aanvaard. In de Overijsselse, inmiddels naar Kampen verplaatste
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munt werden nu allerlei niet in het plakkaat opgenomen muntsoorten vervaar-
digd.

In Westfriesland, het noorderkwartier van Holland dat zich, na zich van de
Spanjaard bevrijd te hebben, zeer autoncom kon opstellen, werd in 1584 de
eerste aanzet tot een eigen munthuis gegeven. Dit resulteerde in een geregelde
muntslag aldaar vanaf 158677,

Sinds 1590/'91 begonnen ook de steden Kampen en Zwolle weer munten te
slaan. Zij stoorden zich niet aan de Generaliteitsregelingen, omdat zij zich niet
aan de Generaliteit, maar hoogstens aan de Duitse Rijksregelingen nopens de
munt onderwcrpen achiten.

Tengevolge van de aldus ontstane toevioed van buiten het plakkaat vallende
grotendeels minderwaardige muntstukken, werd na verloop van tijd de roep om
uniformiteit in de munt weer groter. Het uitte zich in een hernieuwde uitvaar-
diging van het plakkaat van 1586, nu niet op Leicesters naam, maar op die van
de Staten-Generaal. Inderdaad zijn er direct na de uitvaardiging in 1595 weer
Leicester-munten, met name rijksdaalders geslagen. Ook in het Overijsselse
munthuis., Overijssel is in 1591 nadat de Spaanse iroepen waren verdreven
alsnog de facto in de Unie opgenomen. De facto ook is de gewestelijke Over-
ijsselse munt erkend.

De hernieuwde uitvaardiging luidde evenwel geen tijdperk van uniforme,
hoogwaardige muntslag in. Enkele gewesten stapten al gauw af van de hoge
munivoet van het Leicester-plakkaat. Met name sinds 1599 ook om tegen de
lichtere soorten afkomstig uit de Spaanse Nederlanden te kunnen concurreren,
Liever dan de eenheid van munt te bewaren, zochten ze naar wegen om de
opbrengsten uit de munt te verhogen doar ook lichtere soorten te vervaardigen.
in afwijking van het in 1586/'95 overeengekomene, introduceerde Friesland in
1601 een fiorijn van 28 stuivers, gevolad door Zeeland in 1602 met een daaider
van 30 stuivers.

Ondertussen zette men in Westiriesland en in de steden Kampen en Zwolie de
muntslag van lichtere scorten voort. De steden Nijmegen, Zutphen, Deventer en
Groningen hadden zich er inmiddels bijgevoegd. De muntslag van deze steden,
Rijkssteden genoemd, onttrok zich aan de greep van de Generaiiteit.

De Staten van Holland hebben getracht een eind te maken aan de activiteiten
van de Wesltfriese munt. Daarin is men niet geslaagd. Wel is er in 1602 een
compromis bereikt tussen de Staten en de Westfriese steden. De munt van
Westfriesland bleef weliswaar bestaan maar de beheerders dienden zich
voortaan te schikken in dezelfde reglementen als waaraan de Hollandse munt
in Dordrecht onderhevig was.

De Staten-Generaal vaardigden op 2 april 1603 2% een nieuwe muntordonnantie
uit. Het plakkaat bevatte slechts nieuwe muntkoersen en zou aldus niet z¢ in-
teressant zijn, ware het niet dat de Generaliteit in dit plakkaat voor het eerst de
facto het muntrecht der steden “pretendeerende te hebben gerechtigheijt van
het Rijck™, erkende. Hierbij doelde men op de muntslag van de steden De-
venter, Kampen, Zwolle, Nijmegen, Zutphen en Groningen.

Deze Rijkssteden?® hadden ofwel een formeel privilege tot muntslag van de
keizer van het Duitse rijk ontvangen ofwel ze beriepen zich op een gewoonte-
recht om munt te slaan. Bij de reorganisatie van de Duitse muntorganisatie in
de 16e eeuw hadden Nijmegen en de Overiisselse steden in processen, ge-
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voerd voor het Reichskammergericht erkenning van hun muntrecht van Duitse
zijde verkregen. Zutphen®® en Groningen gedroegen zich alsof ze erkend wa-
ren. Nu volgde dan een erkenning van Generaliteitszijde. :
Hierop aansluitend zijn de Staten-Generaal, gesteund door de Generaliteits-
muntkamer zich gaan bezinnen op de positie van de buiten de Nederlandse
muntorganisatie vallende Rijkssteden. -

Men trachtte met de steden tot een vergelijk te komen, waarbij de steden —
tegen vergoeding — van de uitoefening van het muntrecht zouden afzien zon-
der het recht zelf prijs te geven.

in deze opzet zijn de Staten-Generaal geslaagd. In het vaorjaar van 1606 sloten
de Rijkssteden met de Generaliteit verdragen tot stillegging van de munthuizen.
Voor de stilstand werd een jaarlijkse vergoeding van 2000 gulden, ten laste van
de Generaliteit, vastgesteld.

Nadat de regeling met de steden tot stand was gebracht, achtten de Staten-
Generaal de tijd rijp om tot meer principigle maatregelen over te gaan dan in-
cidentele leemte-opvulling teneinde sanering van de munt te bewerkstelligen.

De ordonnantie van 1606

Op 21 maart 1606 werd door de Staten-Generaal een plakkaat uitgevaardigd®',
waarover een numismaat uit de vorige eeuw, De Voogt, heeft gezegd:

"In dit jaar (= 1606) kwam hst beroemde placcaat tot stand, dat tot aan het
einde der Republiek bijna onveranderd van kracht bleef. Voor en na in enkele
opzigten gewijzigd, in 1659 en 1894 aanmerkeljk aangevuld, was en bleef het
de band die de Vereenigde Gewesten in het stuk van het Muniwezen bijeen-
hield. Voor en na poogden al de Gewesten beurtelings, zich eens tijdelijk te
ontslaan van het knellende van deze band, maar werden zij ook min of meer
gewillig weder tot hun pligt gebragt; — in het Coilegie van Raden en Gene-
raalkMeesteren der Munt, de staatsinstelling, geroepen om in het gemeen be-
lang de uitvoering der placcaten te handhaven, vonden zij een trouwen en
meestal onpartijdigen wachter der onderling vastgestelde bepalingen.”*
Later zullen we op De Voogis woorden terugkomen, hieronder zullen we de
inhoud van het plakkaat bezien.

Bij beschouwing van de considerans en de 94 artikelen die de ordonnantie
omvat kunnen we constateren dat het plakkaat in grote tijnen het Leicester-
plakkaat herhaalt. Grote gedeelten van de tekst zijn zelfs identiek. Op enkele
onderdelen echier zijn er wijzigingen van fundameniee! belang aangebrachi.
Ging het plakkaat van Leicester nog uit van een centrale organisatie van het
muniwezen — waarbij het muntrecht in handen was van de landsheer, c.q.
landvoogd en de gewesten slechts uitvoerders waren — hier nu zien we dui-
delijk een statenbond-constructie naar voren komen.

De Staten-Generaal treffen als bovengewestelilk orgaan weliswaar regelingen
op het terrein van de munt, maar de gewesten bezitten als dragers van de
sgevereiniteit het muntrecht.

Als gevolg daarvan worden de gewesten in 1606 opvallend veel vriendelijker
benaderd dan in 1586. Nu geen "gebieden’’, maar slechts "verzoeken'.

We zullen thans de belangrijkste artikelen uit het plakkaat op hun merites be-
zien, vooral in vergelijking met de overeenkomstige uit het Leicester-plakkaat.
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Art. 1 bepaalt dat afle “particuliere” muntslag buiten de algemene voet van de
ordonnantie als muntvervalsing zal worden gekwalificeerd met de daaraan
verbonden sancties. De berechting van munimeesters die zich daaraan schul-
dig zouden maken blijft echter evenals in het plakkaat van 1586 (art. 63) op-
gedragen aan plaatselijke gerechtelijke instanties {art. 86 plakkaat 16086).
Wanneer men art. 56 van deze ordonnantie vergelijkt met het parallelle artikel
31 van het Leicester-plakkaat, dan is het duidelijk, dat men de gedachte aan het
muntrecht, geconcentreerd in één centraal crgaan, heeft laten varen,
Daarentegen beschouwt men de gewestelike Staten als bezitters van het
muntrecht. Aan deze Staten dient de door de Generaalmeesters opgestelde
instructie te worden geleverd. Dit vormt een extra schakel ten opzichte van art.
31 van 1586. Daarbij was nog vocrgeschreven, dat de instructie rechistreeks
aan de muntmeesters ter hand gesteld zou worden.

Hetzelfde blijkt — alleeen minder duidelijk — uit een vergelijking van art. 26 met
art. 6 plakkaat 1586: het verbod eigenmachtig muntkoersen vast te stellen is nu
niet speciaal tot de provincies gericht,

Art. 3 schrijft voor dat in alle gewesten uniforme muntsoorten zullen worden
geslagen. Gehandhaafd blijit de gouden dukaat die al sinds hel Leicester-
plakkaat tot generaliteitsmunt geworden was, met daarnaast nu ook een dub-
bele dukaat. Bovendien worden er een gouden rijder, Nederlandse rijksdaalder,
leeuwendaalder met de helften daarvan en een 10 stuiverstuk geintroduceerd
(artt. 4-12). Van deze munten zijn de rijksdaalder en de leeuwendaalder een
voortzetting van de door Holland ingevoerde munttypen. Hierbij worden ze
onder de generaliteitsmunten opgenomen.

Op de voorzijde van de in 1608 ingeveerde stukken treffen we de legende aan:
MO.AUR. (resp. ARG) PRO.CONFQOE.BELG. ¥ (i.e. gouden resp. zilveren munt
van de in een confederatie verenigde Nederlandse gewesten) + provincienaam.
Op de keerzijde weer het Unie-devies Concordia Res Parvae Crescunt. Uil de
tekst blijkt dat men het bondgenootschap als een confederatie = statenbond
kwalificeert. De in de verschillende gewesten geslagen munten ziin, op een
aanduiding van herkomst na, identiek.

De ordonnantie van 1606 heeft evenmin als het Leicester-plakkaat een uniform
muntstelsel in de Verenigde Nederlanden kunnen bewerkstelligen. Het gewes-
telijk particularisme was daar debet aan. De Voogt heeft de ordonnantie een
verstrekkender effect toegeschreven dan in feite is bereikt.

Dat het particularisme zich zo ongeremd kon oniwikkelen was voornamelijk
hieraan te wijten: er ontbrak in de Republiek een rem in de vorm van een
centraal, bovengewestelijk orgaan bevoegd zich te belasten met de vervolging
van muntmeesters die ambtsmisdrijven pleegden, waaronder ook het uitvoeren
van orders die in strijd waren met de Generaliteitsordonnanties.

Deze muntmeesters konden hoogstens binnen de gewesten worden berecht.
En de hoogste gezagdragers aldaar, de gewestelijke Staten waren wel eens de
opdrachtgevers tot aanmunting van buiten de ordonnanties vallende soorten,
Tijdens het twaalfjarig bestand {1609-1621) lieten de Staten van Friesland we-
derom op eigen naam lichtere munten slaan. In 1614 gaven zij de opdracht
voor de vervaardiging van florijnen, enkele jaren later daalders van 30 stuivers.
De Staten van Zeeland volgden dit initiatief; zij lieten in deze tijd de in 1602
begonnen slag van daalders hervatten.
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De Generaliteit was onmachtig sancties ie treffen tegen de gewesten, die
weliswaar het muntrecht bezaten maar zich toch schuldig maakten aan over-
treding van de Generaliteisordonnanties!

De politiek die de Rijkssteden voerden, droeg evenmin bij tot het bereiken van
uniforme, stabiele muntslag. In 1606 hadden deze steden hun munthuizen dan
wel gesloten, maar aangezien hun muntrecht geéerbiedigd bleef, konden de
steden telkens een keus maken tussen stillegging van de munt tegen een
vergoeding van 2000 gulden en hervatting van de munislag. Er vond bij de
steden voortdurend een afweging plaats van wat er op een gegeven moment
voordeliger was. In de jaren 1617-1621 heropende de ene Rijksstad na de an-
dere haar munthuis, Zij begonnen ook weer lichtere muntsoorten te slaan,
ontleend aan voorbeelden uit het Duitse Rijk.

Uitbreiding van de ordonnantie van 71606

In 1659 besloten de Staten-Generaal over te gaan tot tegenmaatregelen tegen
de munten beneden de Generaliteitsvoet, te weten de zojuist genoemde ge-
westelijke en stedelijke, maar vooral de in groten getale binnendringende
Zuid-Nederlandse lichtere munten.

Een resolutie, aangenomen in de Staten-Generaal op 11 augustus 1659%
breidde de ordonnantie van 1806 uit met twee iets lichtere soorten. Men in-
troduceerde twee "nieuwe Silvere Capitale Penningen met de helften van dien,
ten name van een Nederlandschen Silveren Rijder ende Silveren Ducaet'.

Het omschrift op de nieuwe stukken is hetzelfde als op die van 1608, alieen is
het woord NO{VA) ingevoegd om ze te onderscheiden van de oudere. Aldus: op
de voorzijde: MO.NO.ARG.PRO.CONFOE BELG.™ ie. nieuwe zilveren munt
van de in een confederatie verenigde Nederlandse gewesten + provincienaam,
op de keerzijde de Unie-spreuk.

Na de uitvaardiging van dit plakkaat namen de Staten-Generaal resoluties
aan *, waarin een nieuwe regeling met de Rijkssteden, die sinds de hervatting
van hun muntslag op grote schaal slechi geld waren gaan slaan, werd vast-
gelegd. De steden waren wel bereid een regeling met de Generaliteit te treffen
omdat ze graag bij de naar verwachting lucratieve aanmunting van de pas in-
gevoerde stukken wilden worden betrokken.

De resoluties kwamen tot stand na een daartoe strekkend advies van de Raden
en Generaalmeesters van de Munt. Het advies is illustratief voor de problema-
tiek 37:

"die den stilstant van de Rijcxmunten ongaerne souden amplecteren, maar
liever den gangh van de selve Rijexmunten souden houden ende hen voegen
naer de ordre van de Generaiiteijt, die alle andere provinciale munten sigh
moeten onderwerpen, tot het examen van haere bussen ende het afdraegen
van dien incluijs.”

Ze wensten dus de muntateliers van de Rijkssteden in de Nederlandse orga-
nisatie te incorpereren om aldus meer vat op ze te hebben.

De Rijkssteden achiten zich hiervoor niet onderworpen aan de Nederlandse
Generaliteitscontrele. Ze gingen in feite volledig hun eigen gang, hoewel ze
formeel onderworpen waren aan de municontrole in het Duitse Rijk.

Het is natuurlijk niet zo, dat de Rijkssteden ook overigens niets met de Ne-
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derlanden te maken hadden. De (Rijks)steden namen juist een machtige positie
in, ook in de gewestelijke Statencolleges.

Terugkomend op de zojuist genoemde resoluties: daarin namen de Staten-
Generaal de suggesties van de Generaalmeesters over.

Er werd een nieuwe overeenkomst neergelegd tussen de Staten-Generaal en
de Rijkssteden. In het akkoord werd aan de steden twee alternatieven gelaten:
het eerste bestond uit het afzien van muntslag weer tegen een jaarlijkse ver-
goeding van 2000 gulden. Het tweede was voortzetting van de munt, maar
daarbij zouden de steden zich wel moeten conformeren aan de Nederlandse
voarschriften en zich dus ook onderwerpen aan de controle van de Generali-
teitsmuntkamer. Ter compensatie van de extra kosten hieraan verbonden
zouden ze per jaar een bedrag van 400 gulden ontvangen bij continuering van
hun muntslag.

In de praktijk echter hebben de Riikssteden nooit de muntmeesters en waar-
dijns op de door de Generaalmeesters opgestelde instructie beédigd, zoals
sinds 1586 op de provinciale munthuizen gebeurde.

wel zijn sommige Rijkssteden (Zwolle, Kampen en Deventer) munten conform
de Nederlandse voorschriften en wel voornamelijk de pas geintroduceerde
gaan siaan. De overige steden: Groningen, Zutphen en Nijmegen lieten (voor-
lopig) de munt stilstaan. Zij incasseerden liever de vergoeding.

De politieke situatie van dat moment gal evenwel de aanzet tot nieuwe zelf-
standige muntinitatieven, zowel van de Rijkssteden als van de gewesten 2,

In het politieke krachtenveld van romdom 1659 hadden de middelpuntvlieden-
de, de naar autonomie strevende krachten de overhand. De macht binnen de
gewesten was in de handen van de zg. staatsgezinde stroming, een richting die
ijverde voor een verregaande gewestelijke autonomie. Zeker na de dood van
stadhouder Willem Il, waardoor het stadhouderloos tijdperk aanbrak.

De band tussen de (staten)bondgenoten was in deze periode zeer los. Het
gewestelijk particularisme maakte een bloeitijd door.

Dit alles had ook zijn weerslag op het gebied van de munt. De Staten van
Friesland machtigden tijdens de tweede Engelse cariog de Friese muntmeester
om ten derde male een florijn, met andere woorden een munttype, lichter dan in
de Generaliteitsordonnanties voorgeschreven, te vervaardigen.

In 1672 (het "'rampjaar’) kwam er een eind aan de macht van de staatsgezin-
den. Willem |1l werd tot stadhouder benoemd.

De gebeurtenissen van dat jaar, met name de oorlogvoering, brachten de
Staten van Zeeland ertoe ook eigenmachtig in de muntmaterie op te treden.
Bij plakkaat van 11 september 1672 namen ze het besluit de koers van de ook
in Zeeland voor 50 stuivers gangbare zilveren dukaat te stellen op eerst 51,
later zelfs 52 stuivers. Terwijl noch het gewicht noch het allooi van de Zeeuwse
munt hoger was dan van de elders geslagen zilveren dukaten. Aldus deed zich
het merkwaardige verschijnsel voor dat de Zeeuwse zilveren dukaat en Zijn
equivalent van elders afkomstig twee stuiver in waarde verschitden.

Het "publiek’” verkeerde in de waan dat er wel degelijk een verschil in hoe-
veelheid edel metaal aan het waardeverschil ten grondslag lag, getuige een op
een achttiende eeuwse beeldenaar afgebeelde Zeeuwse zilveren dukaat,
waaronder de spreuk: ""Zeelands munt schreeft op zijn wijs: meer zilver heeft
ook hoger prijs".
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Het bovengencemde door Friesland gegeven voorbeeld van lichte muntslag
vond navolging. in de eerste plaats van de kant van de Rijkssteden die inmid-
dels allemaal hun muntateliers weer in bedrijf hadden gesteld of bezig waren
zulks te doen en ten iweede door de andere gewesten. De in 1673 opgerichte
fusiermunt tussen de stad Groningen en de Ommelanden begon al direct met
het slaan van florijnen. De Staten van Zeeland volgden met een herhaling van
de Zeeuwse daalder. *®

De aanmunting van grote hoeveelheden geld beneden de Generaliteitsvoet in
de vorm van lichte Horijnen en daalders veroorzaakte een ontwrichting op
muntgebied, groter dan tot dusver binnen de Unie was voorgevallen. Het
bouwwerk van de Unie begon op het vlak van de munt scheuren te vertonen.
Er waren slechts twee instanties die de ncodzaak van een stabiel, vertrou-
wenwekkend muntstelsel primair stelden in plaats van gewin op Korte termijn,
en wel het college van Raden en Generaalmeesters en de Staten van Holland.
Holland heeft dan ook principieel nooit aan de slag van de lichle soorten
deelgenomen.

De Staten van Holland besloten op eigen initiatief tot de in hun ogen zo
noodzakelijke muntsanering over te gaan, maar wel in overleg met de Gene-
raliteitsmuntkamer die immers een parallel lopende doelstelling had. Men krijgt
de indruk dat de Staten van Holland alle vertrouwen in een samenwerking in
Unie-verband hadden verloren, Ze waren kennelijk tot de overtuiging gekomen
dat ze — zich bewust van hun machtspositie — slechts onder dwang de overige
gewesten en de Rijkssteden tot acceptatie van de door Holland gewenste
maatregelen konden brengen.

Op 27 april 1679 namen de Staten van Holand een resolutie aan tot vervaar-
diging van een geheel nieuwe reeks munten. De bedoeling hiervan was de door
Holland verlangde stabilisatie in het muntwezen te bewerkstelligen. De Staten
lieten op 25 september 1681 een ordonnantie verschijnen om deze zg. sta-
tenmunten aan te kondigen?®®: “Placaet ende Notificatie vande Staten van
Hollandt ende West-Vrieslandt, ncopende het slaen ende munten van vier
nieuwe Hollandtsche Capitale Penningen’'. (de statenmunten: 3 gld, 2 gid, 1
gid, Y2 gld).

Hoewe! van Holland het initiatief is uitgegaan, is de maatregel later wel ter
Generaliteit met de overige gewestelijke afgevaardigden doorgenomen. De
gedeputeerden uit de provincies Utrecht, Gelderland en Overijssel (de meest
van de Hollandse zilvertoevoer afhankelijke gewesten} betuigden hun instem-
ming met het Hollandse streven.

Kort daarop gingen deze gewesten over tot het aanmunten van dezelide ''ca-
pitale penningen’ en staakten ze de aanmunting van florijnen en daalders. Ock
de in Overijssel en Gelderland gelegen steden en Westiriesland namen deel
aan de slag van de statenmunten zonder overigens een gind te maken aan de
slag van de lichtere soorten.

Holland uitte nu ter Generaliteit het dreigement te zamen met Utrecht, Gel-
derland en Overijssel een aparte regeling te treffen en bovendien de dwars-
liggende gewesten te boycotten door ze van zilvertoevoer uit te sluiten. Dit zou
deze gewesten, op Zeeland na, ernstig kunnen duperen. Alleen Zeeland be-
schikte immers via zeehavens over een eigen zilvertoevoer, de overige ge-
westen waren hiervoor van Holland afhankelijk.
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Het bleef niet bij dreigementen. Ze werden uitgevoerd cok.

De Hollandse houding is misschien wel als Realpolitik te rechtvaardigen, ze
strookte desondanks niet met de in artikel 12 van de Unie neergelegde begin-
selen en verporzaakie een tweespalt op het muntterein.

In deze tijd (1686) is door de Staten van Holland voor het eerst het denkbeeld
geopperd de jurisdictie over muntmeesters met betrekking tot ambtsmisdrijven
over te hevelen van de provinciale Hoven — waar binnen de statenbond in
hoogste ressort over de muntofficieren vonnis werd gewezen — naar een Ge-
neraliteitscollege. De gedachten gingen hierbij uit naar de Raad van State. Dit
college had toch a! een rechtsprekende taak in bepaalde delicten tegen de
Generaliteit begaan, toegewezen gekregen.

De gedachte betekende een principigle inbreuk cop de zelfstandigheid van de
gewesten en steden ap het terrein van de munt. Het denkbeeld viel dan ook in
eerste instantie heel slecht bij de gewesten. Zij beschouwden het plan — op
zichzelf terecht — als een aantasting van hun soevereiniteit,

De Staten van Utrecht, Gelderland en Overijssel gingen uiteindelijk wel akkoard
met het plan, maar ze wilden alleen in die gevallen waarbij sprake was van
"dissimulatie, negligatie of gratie’” de beslissing aan een Generaliteitscollege
opdragen, De dwarsliggende provincies voelden heiemaal niets voorthet idee
alleen al.

Die laatste gewesten zetten de aanmunting van daalders en florijnen ondanks
de boycot voort; daalders of florijnen, die inmiddels de goede geldstukken
helemaal verdreven.

Dit laatste was voor de tot dusver aan Holland trouw gebleven gewesten
(Utrecht, Gelderland en Overljssel) met de Rijkssteden aanleiding de aanmaak
van de slatenmunten meer en meer achterwege e laten en zich sleeds meer
toe te leggen op de aanmunting van de lichte soorten.

Het gevolg van al deze onwikkelingen was, dat Holland nu geisoleerd raakte in
zijn streven naar muntsanering. Alleen de Generaliteitsmuntkamer bood steun
op de achiergrond. De zilverboycot bleek niet afdoende, de tegenstellingen
waren alleen maar geéscaieerd.

De Staten van Holland realiseerden zich dat wel en poogden door inschakeling
van de stadhouder Willem lll de gewesten tot een inschikkelijker houding te
bewegen. Willem was als stadhouder een bindende factor in de statenbond.
Daarnaast bezat hij omdat hij tegelijkertijd koning van Engeland was, grote
invioed.

Desondanks faalden zijn bemiddelingspogingen..

Door Holland werd vervolgens de al eerder tegen de dwarsliggende gewesten
gevoerde zilverboycot uitgebreid. Deze richtte zich voortaan ook tegen de
eveneens van de Hollandse zilvertoevoer afhankelijke gewesten Utrecht, Gel-
derland en Overijssel, waar inderdaad steeds meer slecht geld werd vervaar-
digd.

Juist deze uitbreiding van de boycot bleek het effectieve middel te zijn om de
bondgenoien van de noodzaak van samenwerking en muntsanering, zoals door
Holland gewenst, te "overtuigen”.

De Staten van Holland legden aan de Staten-Generaal conceptregelingen voor
ter algemene muntsanering, waarin onder andere de overheveling van de ju-
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risdictie inzake ambtsmisdrijven van muntmeesters naar de Raad van Stale was
opgencmen.
De voorstetlen vonden nu wel een willig gehoor,

De ordonnantie van 1694

De bekroning vond plaats op 17 maart 1694, Op die datum kondigden de
Staten-Generaal ean plakkaat af "'{ot redres van het verval inde saecken van de
Munten deser Landen'”, waarin alle ideeén en wensen van Holland — en de
Generaalmeesters — waren verwerkt, *!

Een weergave en korte bespreking van de belangrijkste bepalingen uit het
plakkaat zal dit uitwijzen. Twee opmerkingen vooraf: het aantal (27) artikelen is
aanzienlijk kleiner dan in 1608 of 1586, de vroegere ordonnanties worden uit-
drukkelijk in stand gehouden voor zover de nieuwe bepalingen er niet van af-
wijken (art. 28).

Art. 15: "Dat tot een standtpenningh sal worden geslagen den Staten Drie-
gulden met sijne Gedesltens en in gevalie bij eenige van de Leden van de Unie
soude mogen werden geinsisteert op het conserveren van den slagh van de
Daelders of Florijnen, sullen in scodanigen geval, tot dienst van de Binnen-
landsche Commercie, de voorsz. Daelders en Florijnen, propartionele gedeel-
ten vanden voorgemelden Staten Drie-gulden ofte Stant-penningh moeten
werden gemaeckt”.

Met deze bepaling worden de door Holland eenzijdig ingevoerde (en vervelgens
door sommige andere gewesten en steden overgenomen) statenmunten (3, 2,
1, % gid.) tot Nederlandse generaliteitsmunten gemaakt. Als gebaar naar
Friesland en Zeeland is de mogelijkheid opengelaten ook daalders en florijnan
te vervaardigen, mits met een gewicht en gehalte corresponderend met dat van
de statenmunten.

Net name de driequiden en gulden zijn in groten getale geslagen: de daalder en
florijn nauwelijks.

Art. 16: "Dat mede sullen werden geslagen alle Stand-penningen, zijnde Pen-
ningen van negotie”. Bedoeld zijn gouden en zilveren dukaten, ducatons en
ook nog (oude)} rijksdaalders en leeuwendaalders.

Uit het omschrift op de keerzijde van de sinds 1694 geslagen munten blijkt het
karakter van generaliteitsmunt: MO.ARG.ORD.FAE (FCE) BELG., i.e. zilveren

munt van de in een federatie verenigde Nederlandse gewestelijke Staten, +
{provincie)naam.

Men ziet, dat voor het begrip "verenigd” het Latijnse (bijvoeglijk naamwoord
van) Foederatio (= bondsstaat) wordt gebezigd.

Verreweg het belangrijkst is artikel 23:

"Ende op dat de ordres ende placaten van den lande op het werck van de Munt
strictelijck en na behooren mogen werden geobserveert en nagekomen, dat de
Muntmeesters, in saecken, rakende haer Ampt of Muntslagh, sullen wesen
gesubjecteert aen de judicature van den Raedt van State".

Deze nieuwe regeling is in een resolutie van 27 maart 1684 door de Staten-
Generaal aangenomen ter aanvulling van het plakkaat van 17 maart. Vervol-
gens is de bepaling alsnog in het plakkaat ingevoegd .

Het belang van het artikel schuilt in het feit dat hiermee de berechting van
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muntmeesters inzake ambtsmisdrijven aan de provinciale Hoven wordt ont-
trokken en toevertrouwd aan een Generaliteitscoilege; de Raad van State.
Verder bevat het plakkaat bepalingen die de taak van de Generaalmeesters
nader omlijnen, zoals ook al bij het Leicester-plakkaat en de ordonnantie van
1606 was gebeurd. Opvallend is de bepaling dat de Generaalmeesters en de
munimeesters eens per jaar in Den Haag dienen samen te komen om aldaar
enige munten te essayeren (art. 20).

Het plakkaat van 17 maart bracht een nieuw regeling op velerlei gebied van de
munt. Alleen de nog altijd netelige kwestie van de Rijksmunten was nog niet
opgelost. Maar evenals de gewesten toonden de steden zich bereidwillig om tot
een oplossing te komen. Op 16 april 1694 sloten de Staten-Generaal een
nieuwe overeenkomst met de Rijkssteden.

Er werd weer een afkoopsom vastgesteld, waartegen de Rijkssteden van de
vitoefening van hun voorrecht zouden afzien, te weten 4000 gld., twee maal
zoveel dus als in 1606 en 1659,

De overeenkomst tot stilstand werd voor een periode van vier jaar aangegaan,
daarna zou de overeenkomst opnieuw worden bezien“®. Per 1 januairi 1698
werd de overeenkomst door alle steden verlengd, behalve door Deventer. Daar
hervatte men tijdelifk de munislag. De Raad van Siate echter, voorzien van
nieuwe bevoegdheden reageerde alert en stelde direct een vervolging tegen de
muntmeester in op grond van een onduidelijke beschuldiging van frauduleuze
handelingen. Aan de vervolging kwam een eind toen de muntmeester, Petrus
Sluijsker overleed.

Na afloop van de tweede termijn hervatte ook Nijmegen, waar een zeer op
autonomie beluste stroming, de Nieuwe Plooi aan de macht was, de muntslag.
Weer sloeg de Raad van State krachtig toe, toen de muntmeester aldaar, Van
Harn, te lichte daalders bleek te vervaardigen. Hij werd voor de Raad gedaagd
en in een sententie van 20 februari 1709 wegens valsemunterij verocrdeeld tot
levenslange verbanning buiten de Unie en confiscatie van goederen. Dit vonnis
is inderdaad uitgevoerd.

Daarna zijn alle stedelijke muntateliers altijd gesloten gebleven. De vergoeding
voor de stilstand is overigens nog lang betaald. Pas koning Lodewijk heeift in
1809 deze recognitie vervallen verklaard *.

Sinds 1694 werd er wat de provinciale munthuizen betreft, allengs meer in de
beter bereikbare en geoutilleerde ateliers gemunt. In de Kleinste, maar ook de
weerbarstigste, die van Friesiand en Groningen werden de activiteiten gestaakt,
afgezien van sporadische Friese muntslag in het begin van de achttiende eeuw.
Het sluiten, het werd hierboven al gesuggereerd, had voornamelijk een eco-
nomische achtergrond. ,

Dat is cok de reden dat van de overige zes — vijf provinciale (die van Dverijssel,
Gelderland, Utrecht, Holland en Zeeland) en die van de Waestfriese steden —
het Utrechtse munthuis een steeds groter deel van de aanmuntingen voor zijn
rekening ging nemen. Utrecht had immers de beste verbindingen met de han-
delsmetropool Amsterdam, waar ook het muntmetaal binnenkwam.

De Raad van State heeft in 1708 cok nog een vervolging ingesteld tegen een
provinciale muntmeester, de Gelderse muntmeester Lambertus de Ridder. Ook
hij werd ervan beschuldigd minderwaardig geld geslagen te hebben. Het ieidde
echter niet tot een veroordeling, ook De Ridder overleed voordien 43,
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Veel later is een andere Gelderse muntmeester, Carl Christiaan Novisadi door
politieke tegenstellingen tussen de Generaliteit en het gewest Gelderland aan
een veroordeling ontkomer 6.

Bovengenoemd voorbesld illustreert al, dat ook na 1694 op muntgebied niet
alles pais en vree was.

Wlustratiever misschien nog is het volgende: Zeeland dat over een eigen edel-
metaal-toevoer beschikte, gedroeg zich navenant zelfstandig. Het handhaafde
na 1694 de ie hoge koers van de zilveren dukaat (52 stuivers) en voegde
bovendien aan deze munt denominaties toe, die wettelijk niet waren toeges-
taan: een kwart en een achiste dukaat.

Al eerder hebben we erop gewezen, dat de Raad van State in de toenmalige
staatkundige constellatie ook na 1694 de bevoegdheid miste over besluiten van
de autonome gewestelijke Staten een veroordeling uit te spreken.

Dat niet alieen de Raad van Slate waakzaam was op het gebied van de munt-
slag toont het volgende geval aan: in 1756 namen enkele munimeesters, te
weten die van Gelderland, Holland, Westfriesland en Utrecht het initiatief tot het
slaan van een kwart gulden. Deze denominatie was echter niet in de Genera-
liteitswetgeving opgenomen. Op aandringen van de Generaalmeesters vaar-
digden de Staten-Generaal een verbod tegen de zg. muntmeesterpenningen
uil, waarna de aanmaak werd gestaakt.

Het is wel zo, dat grote onregelmatigheden van de orde als van voor 1694, zich
nadien niet meer hebben voorgedaan. Men mag aannemen dat er speciaal van
het krachtige optreden van de Raad van State in het begin van de achttiende
eeuw tegen muntmeesters-particulier een preventieve werking is uitgegaan.
De regeling van 1694 heeft dermate goed veldaan, dat er, veelzeggend genoeg,
na dit jaar geen nieuwe, principiéle vernieuwingen bevattende Generaliteitsor-
donnanties "op het stuck van de munt” zijn uitgevaardigd.

Siotbeschouwing

Een evaluatie van de drie grote muntordonnanties, die van 1586, 1606 (met de
uitbreiding ervan in 1659) en 1694 levert deze uitkomsten: .

In 1586 zet Leicester de centralistische muntpolitiek der Bourgondiérs voort,
Het muntrecht komt in zijn visie hem in zijn hoedanigheid van landvoogd en als
opvolger van de Bourgondische landsheren toe. De provincies worden slechts
als uvitvoerende organen binnen een centralistisch muntbestel beschouwd. Van
misbruik van muntrecht van de kant van de provincies kan geen sprake zijn, om
de eenvoudige reden dat zij zich nog niet in het bezit van het muntrecht hebben
gesteld. Op de munten, vervaardigd op grond van het Leicester-plakkaat, wordt
om de band fussen de gewesten aan te geven, de term foederatio gebezigd.
In 1606 (en 1859) hebben de gewestelijke Staten inmiddels de soevereiniteit op
zich genomen en zich als attribuut daarvan het muntrecht toegeé&igend. De
zelfstandigheid van de gewesten is zo groot dat er door de Generaliteit niet
tegen de frauderende gewestelijke muntmeesters en al helemaal niet tegen de
vaak tot fraude aansporende gewestelijke Staten zelf kan worden opgetreden.
De band tussen de gewesten wordt als zeer los ervaren. Met de term confoe-
deratio duidt men op de op deze ordonnantie en resolutie gebaseerde munten
de band tussen de gewesten aan.
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In 1694 neemt de invloed op muntterrein van de bovengewestelijke, centrale
organen toe. Met name door de overheveling van de jurisdictie inzake ambts-
misdrijven van muntmeesters naar een bovengewestelijk college, de Raad van
State. inderdaad is de zojuist genoemde Raad direct na 1694 frauderende
muntmeesters gaan vervolgen. Men dient echter wel te bedenken dat ook na
1694 de staatkundige situatie zich verzet tegen berechting van de gewestelijke
Staten, voor zover zij de aanstichters van de frauduleuze handelingen zijn.
Op de munten gebaseerd op de wetgeving van 1694 zien we ter aanduiding van
de onderlinge band opnieuw de term foederatio verschijnen, hoewel bij munt-
stukken die hun ontstaan danken aan de regelingen van 1606 en 1659 de
traditionele tekst ongewijzigd in stand bilijft.

In het tegenwoordige juridische taalgebruik duiden de begrippen confederatie
{= statenbond} en federatie {= bondsstaat) twee principieel verschillende
staatsvormen aan ¥,

Een statenbond (confederatie) is een op een verdrag steunende bond van een
aantal in hoge mate zelfstandige staten, die zich aaneengesloten hebben ter
behartiging van gemeenschappelijke belangen en vooral tot het voeren van een
gemeenschappelijke politiek ten opzichte van het buitenland en ter bescher-
ming van het gezameniijk grondgebied. De statenleden regelen echter zelf in
onafhankelijkheid van elkaar hun binnenlandse zaken. En is dus enkel een
band tussen de organen van het geheel en de organen van de dselstaten.
Een bondsstzat (federatie) is een verbond van afzonderlijke staten, die naar
buiten optreden als een geheel en ook in hun binnenlandse aangelegenheden
verschillende gemeenschappelijke organen hebben, bijvoorbeeld voor wetge-
ving en rechtspraak, zodat deze rechtstreeks bevoegdheden uitoefenen tegen
de individuele burgers. Er bestaal dus een directe juridische band tussen de
organen van het geheel en de burgers.

De vraag rijst natuurlijk of men indertijd evenzeer als tegenwoordig deze strikte
scheiding tussen statenbond enerzijds en bondsstaat anderzijds aanbracht.
Op deze vraag kunnen we in dit bestek geen definitief antwoord geven.
Frappant is wel dat een aanhalen respectievelijk vieren van de band tussen de
gewesten op het gebied van de munt, op de munten zelf zijn weerslag vindt. In
het eerste geval hanteert men de term federatie, in het tweede confederatie.
Hierbij moet men zich wel realiseren, dat het muntgebied slechts een deelge-
bied van het gehele staatsterrein is, voor niet-ingewijden is de materie zo on-
doorzichtig, dat men de regeling van de muntmaterie maar het liefst aan spe-
cialisten overlaat.

Met alle voorbehoud, menen we toch wel aannemelijk t& hebben gemaakt dat
met betrekking tot de munt het staatsbestel na 1694 wel heel sterk tendeert in
de richting van een bondsstaat.

We besluiten met enkele opmerkingen over artikel 12 van de Unie.

Het artikel is vaag geformuleerd. De tekst ervan heeft slechts een beperkte
strekking: de realisatie van koerseenheid. Het artikel past in de wat conserva-
tieve teneur die de gehele Unie kenmerkt: terug naar de goede, oude tijd,
hetgeen in muntzaken zoveel betekent als terug naar de toestand van voor
15672,
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Verder blijken in de muntordonnanties directe verwijzingen naar het artikel te
ontbreken.

Men zou zich kunnen afvragen of er aan het twaalide artikel veel waarde moet
worden toegekend.

Daar staat echter wel tegenover dat men later aan de Unie van Utrecht de
functie van de fundamentele wet, de wet waarop het staatsbestel van de Ve-
renigde Nederlanden is gegrondvest, heeft toegekend.

Hieraan kunnen we nog tosvoegen, dat in het twaalfde artikel het besef
doorkiinkt, dat met een uniform, stabiel muntisielsel bovengewestelijke belan-
gen zijn gediend; belangen die dan ook slechts gezamenlijk — door Generali-
teitshemoeienis — kunnen worden gerealiseerd.

Ter staving van het feit dat ook reeds ten tijde van de Republiek het belang van
het twaalfde artikel terdege wordt beseft, kunnen we een van de meest voor-
aanstaande achttiende eeuwse commentatoren van de Unie, Pieter Paulus
aanvoeren. Hij noemt artikel 12 met zoveel woorden de basis van de boven-
gewestelijke maatregelen in de muntmaterie.

Dezelfde schrijver komt tot de conclusie dat aan het in artikel 12 neergelegde
beginsel, in zijn tijd althans, op bevredigende wijze is vorm gegeven.

Met deze conclusie kunnen wij ons zonder voorbehoud verenigen,
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Noten

Groot Piacaat-Boeck | kk, 2-7

Groot Piacaet-Boeck | kk. 7-26

Groot Piacael-Boeck | kk 26-36

Groot Placaal-Boeck | kk. 47-50

. Vergelijk Groot Placaet-Boeck | kk. 39-47 (carte verthooninge)
. Benaming ""Republiek” is van later datum

Term atkomstig uit inhoudsopgave Groot Flacaet-Boeck
Groot Placaal-Boeck IV p. 120, vergeliik Groot Placast-Boeck | kk, 50-54
Fontaing, op. ¢it. p. 261 &v.

10. Slei = {munt) slag

11, Eerlijds een koninklijk, later een landsheerlijk recht; voor huidige tijd zie Grondwet artt. 73, 192
12. Resolutie Staten-Generaal 8 juli 1586

13. Resolutie Staten-Generaal 9 juli 1586

14. Besier, op. cit. p. 96

15. Resoluties Staten-Generaal 20 januari 1614 en 12 juni 1738
16. Resoiutie Staten van Helland 7 februari 15673

17. Van Winter, op. cit.

18 De Voogt op. cit. p. @, Haak, Geire XUl p. 208

1. 19 december 1579

2¢. 1 januari 1580

21. Resolutie Staten-Generaal 25 april 1582

22. Resolutie Staten van Holland 20 mei 1583

23. Fontaine, op. cit. p. 205 e.v.

24, Groot Placaet-Boeck | kk. 2625-2645

25, Lex=wet, in munizaken in het bijzonder het allooi
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26. Zie echter noot 33

27. Eerst in Hoorn, later alwisselend in Hoorn, Enkbuizen en Medemhlik

28. Groot Placaet-Boeck | kk. 2661-2669

29. Paulus, op. cit. Ul p. 212

30. Méave, op. cit. pp. 314, 316 -

3i. Groot Placaet-Boeck { kk. 2669-2701

32. De Voogt, op. cit. p. XIV

33. De dubbele dukaat heeft een dubbelzinnige positie ingenemen; in de zeventiende eeuw wardt de
munt over het algemeen als een verdubbeling van de enkele dukaat beschouwd en dus van het
1586-opschrift voarzien, in de achitiende eeuw wordt onderkaend dat deze munt in 1606 is ge-
creéerd en dientengevolge wordt dan de 1606-legende gebezigd.
Qp de enkele dukaat hanteert men in principe de 1586-legende, echter niet altijd. Met name op
Overijsselse dukaten treft men tijden lang de 1606-legende aan, ook op Hollandse te Amsterdam
in het rampjaar door Qverijssels personeel(!} vervaardigde.

34. Grogt Placast-Boeck Il kk. 2553

35. Drie uitzonderingen hierop zijn ons bekend:
a. op Groningse eind zeventiende esuwse proefstukken van ducatons en zilveren dukaten

ontbreekt iedere verwijzing naar de Generaliteit
b. op ducatons in de achttiende eeuw voor rekening van de V.O.C. geslagen treft men Foe. in
plaats van Confoe. aan.

¢ hetzelfde geldt voor de Westfriese ducaton van 1727

36. Resoluties Staten-Generaal 21 en 23 augustus 1659

37. Haak, Geire Xl p. 376

38. Uitvoeriger hierover Van Gelder, Munthervorming

389, Resolutie Staten van Zeeland 21 mei 1676

40. Groot Placasl-Bosck |il p. 784,

4. Groot Placaet-Boeck [V pp. 679-682 en p. 685

42, Haak, Geire XV p. 389

43. Vergelijk resolutie Staten-Generaal 22 oktober 1703

44, Verkade, op. cit. p. §

45, Haak, Geire X1l en XV

48. Tangelder, Novisadi

47. Kranenburg, Algemene Staalsieer p. 153; Vergelijkende Staatswetenschap p. 148

Summary

Articie 12 of the Union of Utrechl

The Union of Utrecht of 1579 which camea to be regarded as a fundamental law of the Republic of the
United Provinces, contains an article which prescribes cooperation between the provinces in respect
of monetary affairs. The author gives a survey of the political structure of the Republic, and of the
organisation of the coinage in particular. He points to the tension between the formally existing so-
vereignty of the individual provinces and the efforts of the States-General gradually to achieve unity in
the coinage by genera! regulations.

The author goes into the genesis of Article 12, and analyses the pclitical implications of the most
important Coinage Acts, those of 1586, 1608 and 1694. It appears that, in spite of a great deal of
opposition, the necessity for a central ragulation of tha coinage, of which Article 12 was no mare than
the initial stage, was more and more clearly realized. Leicestar, sent by Elisabeth of England in 1585,
considered himself the successor of the Burgundian princes, who had tried to establish a dynastic
unity. After his departure the United Provinces wera no more than a loose confederation. Gradually, it
developed into a more solid federation, also in monetary affairs.



