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Enkele weken geleden kwam op een veiling te Amsterdam een munt-
schat onder de hamer die vorig jaar bij Twisk in Noord-Holland bij 
egalisatiewerkzaamheden was gevonden. 1 Dit partijtje geld uit de 16e eeuw, 
dat in een eenvoudig stenen kruikje in de grond gestopt was, bestond uit 
12 gouden en 138 zilveren munten. De zilverstukken, grotendeels ter 
grootte van een vooroorlogse rijksdaalder, waren in hoofdzaak Philips-
daalders en halve Philipsdaalders, geslagen op naam van koning Philips II 
als heer der Nederlanden in de jaren 1557-1566; daarnaast waren er 
Duitse daalders en een enkele Spaanse munt. De goudstukken waren 
afkomstig uit de Nederlanden, Frankrijk, Engeland, Portugal en het 
Duitse Rijk. Bij de huidige hoge prijzen voor alle antiek en de zo enorm 
toegenomen belangstelling voor het verzamelen van oude munten, gingen 
de stukken grif voor hoge prijzen van de hand. 

Deze succesvolle verkoop was voor vinder en grondeigenaar die volgens 
ons burgerlijk recht ieder voor de helft eigenaar zijn van een schat waar
van de eigendom niet meer vastgesteld kan worden, een aardig buiten
kansje. Maar degene die in 1568 - het jaartal van de jongste munt - het 
potje met munten in de grond verborg, heeft natuurlijk niet de bedoeling 
gehad dat zijn geld eeuwenlang in de bodem zou verblijven om in 1975 
door een gelukkig toeval te voorschijn gebracht te worden. Hij stopte het 
geld, dat hij voor enige tijd wilde bewaren op een wijze die bij de toen
malige omstandigheden de meest veilige berging tegen roof, diefstal of 
jaloerse blikken geacht kon worden, weg om het na korter of langer tijd 
weer te voorschijn te halen en uit te geven. Welk ongelukkig voorval hem 
belet heeft dit voornemen uit te voeren, onttrekt zich ten enenmale aan 
onze kennis. Ongetwijfeld is het overgrote deel van de op deze wijze in 
de loop van de eeuwen in huizen of akkers tijdelijk verborgen schatten, 
weer te voorschijn gehaald. Slechts enkele zijn blijven liggen en leveren 
dan een bijdrage om muntcollecties van musea en particulieren te ver
rijken en om wetenschappelijk geanalyseerd te worden. 

Wanneer we de gevonden munten als objecten bekijken, dan zijn het 
vooral twee aspecten waardoor zij zich opvallend van het geld dat wij 
tegenwoordig bij ons dragen, onderscheiden. De munten zijn met zeer 
eenvoudig gereedschap vervaardigd - machines voor de muntslag zijn 
weliswaar in de 16e eeuw uitgevonden, maar kwamen in ons land althans 
pas in de loop van de 17e eeuw in praktisch gebruik - en zij vertonen 
daardoor alle kleinere of grotere individuele verschillen: de omtrek is niet 
zuiver cirkelvormig, doordat zij met een zware schaar werden rondgeknipt, 
het oppervlak ongelijk door het pletten met een hamer, de op de munt-
plaatjes aangebrachte voorstellingen en omschriften zijn wat verschillend 
uitgevallen, omdat de stempels, waarmee slechts enkele duizenden exem-
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plaren geslagen konden worden, telkens met de hand gegraveerd moesten 
worden. Een individualiteit die voor ons een hoge mate van charme heeft, 
maar die door de tijdgenoten als een nadeel werd beschouwd, o.a. omdat 
valse munterij erdoor in de hand gewerkt werd. 

Een nadere beschouwing van de muntsoort die het meest opvallende 
element in de vondst uitmaakte, kan dit verduidelijken: de Philipsdaalders, 
die waren ingevoerd nadat Philips II heer van de Nederlanden geworden 
was. De vondst bevatte 46 exemplaren, geslagen in zes verschillende 
Nederlandse munthuizen met jaartallen lopend van 1557 tot 1563, van 
deze zilverstukken die typerend zijn voor de schaalvergroting van de 
muntslag in de 16e eeuw en zich door groter diameter en hun gewicht 
van ruim 34 gram onmiddellijk onderscheiden van de dunne en veel 
lichtere munten die tot dusverre in gebruik geweest waren. 

Aan de introductie van deze nieuwe muntsoort was bijzondere zorg 
besteed. Het ontwerp werd opgedragen aan de te Brussel werkzame Ita
liaanse medailleur Gianpaolo Poggini, die reeds enkele fraaie portret
penningen van Philips II vervaardigd had. Ook op de nieuwe munt moest 
een welgelijkend borstbeeld van de koning het hoofdmotief vormen, een 
gebruik dat in de middeleeuwen vrijwel onbekend geweest was, maar in 
het laatst van de 15e eeuw in Italië, duidelijk in aansluiting bij opnieuw 
ontdekte en ijverig verzamelde Romeinse munten, in zwang gekomen was, 
en langzamerhand als de meest voor de hand liggende versiering van 
munten beschouwd werd. Op de keerzijde kwam daarentegen in voort
zetting van de traditie het koninklijk wapen gedekt met een kroon en 
getooid met de Bourgondische symbolen, keten van het Gulden Vlies, 
vuurstalen en knoestige stokken. De omschriften, zoals nog lang gebruike
lijk, zijn in het latijn gesteld, maar in krachtige moderne letters geschre
ven en bevatten de naam van de muntheer benevens het jaartal van ver
vaardiging, maar geen aanduiding van de waarde. De eerste stempels voor 
de Philipsdaalders zijn inderdaad door Poggini gesneden en te Antwerpen 
gebruikt. Van een mechanische reproductie van dit eerste ontwerp op de 
talloze dienststempels die voor de omvangrijke productie in de zes of zeven 
koninklijke munthuizen in de Nederlanden benodigd zouden zijn, kon 
technisch geen sprake zijn. De aan ieder munthuis verbonden graveurs 
konden slechts de hun toegezonden voorbeelden of modellen zo goed 
mogelijk nasnijden: het resultaat toont duidelijk dat hierdoor al heel 
spoedig grote verschillen ontstonden tussen de muntstukken die wel 
overal hetzelfde gewicht en gehalte en in hoofdtrekken dezelfde voor
stelling hadden, maar in uitvoering sterk uiteen gingen lopen. De graveurs 
interpreteerden het voorbeeld naar eigen smaak en voorkeur en ook de 
uiteenlopende kwaliteit van hun vakmanschap komt duidelijk tot uit-
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drukking. Terwijl Poggini de koning en profile van de linkerzijde had 
afgebeeld, draaiden sommige graveurs het borstbeeld om zonder dat deze 
wijziging onaanvaardbaar werd geacht. De kwartieren van het wapen 
werden natuurlijk, behoudens een enkele aperte vergissing, correct weer
gegeven, maar in de vorm van de vuurslag, het juweel van het Gulden 
Vlies en van de kroon is veel onderscheid te zien en het kruis van knoes
tige stokken blijft soms binnen het omschrift, maar loopt elders tot de 
muntrand door. Ook de omschriften vertonen onbedoelde variaties. Som
mige graveurs schrijven de naam van de koning voluit PHILIPPVS, andere 
gebruiken wat grotere letters zodat de naam moet worden afgekort tot 
PHS. Op de munten uit de vondst van Twisk, die niet verder dan 1563 
lopen, zijn deze verschillen in uitvoering nog tamelijk beperkt. Tijdens de 
lange regering van Philips II zullen ze echter steeds groter worden, zodat 
de uiteenlopende portretten die op exemplaren van tegen 1598 voor
komen, nog nauwelijks als teruggaand op het éne voorbeeld van Poggini 
uit 1557 te herkennen z i jn . 2 

Naast de door het persoonlijk handschrift van de elkaar opvolgende 
plaatselijke muntgraveurs ontstane variatie, zijn er ook uitdrukkelijk voor
geschreven verschillen, namelijk in de titulatuur van de koning die rond
om het borstbeeld geplaatst is. De Nederlandse staat van Karei V en 
Philips II was immers geleidelijk ontstaan uit een personele unie van de 
voor en na door de Bourgondische hertogen verworven gewesten en deze 
oorsprong blijft op de munten steeds zichtbaar. De in de 20 of 30 over 
het omvangrijke, maar centraal bestuurde Franse koninkrijk verspreide 
muntateliers geslagen geldstukken onderscheiden zich, behalve door de 
persoonlijke eigenaardigheden van de stempelsnijders, slechts door admi
nistratieve tekens, die voor buitenstaanders weinig opvallend en nauwe
lijks begrijpelijk waren; voor de Spaanse munten geldt hetzelfde. In de, 
althans wat het muntwezen betreft, even centraal bestuurde Nederlanden 
wordt daarentegen de eigen identiteit van de provincies steeds nadrukke
lijk tot uitdrukking gebracht. Onder Philips II wordt zijn titel als koning 
van Spanje steeds vermeld; daarop volgt echter niet iets als Heer der 
Nederlanden, wat officieel niet bestaat, maar uitsluitend de titel van het 
gewest waarin het munthuis gelegen is. Op te Dordrecht geslagen munten 
heet hij graaf van Holland, te Nijmegen hertog van Gelderland, te Ant
werpen en Maastricht hertog van Brabant enz. Deze gewestelijke titels 
zijn sedertdien in beide delen van de Nederlanden zonder uitzondering 
gehandhaafd. Hoewel door verbetering van de techniek, met name de 
invoering van machines voor de muntslag en de mechanisering van de 
stempelproductie in de loop van de beide volgende eeuwen de onderlinge 
verschillen tussen de in de provinciale munthuizen geslagen muntstukken 
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kleiner werden, blijft in beginsel deze tweeërlei variatie bestaan: de mun
ten krachtens uniforme voorschriften en volgens dezelfde ontwerpen in 
het gehele land geslagen, voeren de naam van de provincie van aanmaak 
en in de uitvoering blijft de hand van de plaatselijke stempelsnijder her
kenbaar. 

Naast de zo verschillende uitvoering van de exemplaren van één munt
soort valt bij de studie van iedere muntschat uit de 15e tot 17e eeuw de 
samenstelling uit talrijke oudere en nieuwere, binnen- en buitenlandse 
muntsoorten op. In dit geval bestaat wel ongeveer twee/derde van de 
schat uit op naam van Philips II geslagen munten, maar daarnaast zijn 
stukken van een twintigtal muntheren in en buiten de Nederlanden voor
handen. Hoewel de zeventien Nederlanden sedert Karei V in één staats
verband verenigd waren, bezat de koning geenszins het monopolie van 
de muntslag, al waren zijn over het gehele gebied verspreide munthuizen 
wel verreweg de meest productieve. Enkele steden, vooral in het noord
oosten van het land, bezaten op grond van door de Duitse keizers in 
vorige eeuwen verleende privileges, een eigen muntrecht. Zij oefenden 
dat ook effectief uit, niet zozeer om de eigen stad van munten te voor
zien, maar terwille van de inkomsten die muntvervaardiging steeds op
leverde. De omloop van deze stedelijke munten was dan ook niet tot de 
eigen stad beperkt, maar zij werden overal tussen de koninklijke munten 
aangetroffen. Zij onderscheiden zich door volledig andere beeldenaars en 
omschriften. Een reeks daalders van de stad Nijmegen vertoont het ge
harnaste borstbeeld van Karei V, die hier niet in zijn kwaliteit van hertog 
van Gelderland wordt afgebeeld, maar - zoals het in de omschriften wordt 
uitgedrukt - als Keizer der Romeinen altijd Vermeerderaar des Rijks, 
omdat de stad zich op door zijn voorgangers verleende voorrechten be
riep. Ook enkele hoge edelen voerden soortgelijke oude muntrechten aan, 
al viel het formeel bewijs daarvan veelal moeilijk te leveren: munten van 
de graaf van den Bergh, de baron van Batenburg en de heer van Brede-
rode zijn het bewijs van hun aktiviteit. 

De schat bestaat echter ook voor een 2 0 % uit munten van niet-Neder-
landse herkomst: gouden kronen van de koningen van Frankrijk en Enge
land, een Portugese gouden cruzaat, een goudgulden uitgegeven door de 
keurvorst van Mainz, een Spaans zilverstuk van het soort dat later als 
Spaanse matten zo'n grote bekendheid zou verwerven, maar vooral een 
reeks Duitse daalders die wel alle ongeveer even groot en zwaar zijn, maar 
verder een bonte variatie van portretten, wapens, patroonheiligen en 
andere voorstellingen vertonen. Sommige zijn uitgegeven door machtige 
rijksvorsten als de keurvorst van Saksen en koning Ferdinand van Bo-
hemen, de broer van Karei V die in de Oostenrijkse landen regeerde, 
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andere door kleine vorsten als de graaf van Oettingen in Beieren en een 
aantal Zuid-Duitse handelssteden als Kempten en Kaufbeuren. Het Duitse 
Rijk kende immers in tegenstelling tot de West-Europese staten, geen 
centraal beheerd muntwezen, maar de muntslag was daar, behoudens 
zeer algemeen luidende rijksvoorschriften, volledig in handen van vorsten 
en zelfbesturende steden. 

Dit overwicht van de grote zilverstukken, Nederlandse Philipsdaalders 
en Duitse daalders, is een symptoom van de grote verandering in de 
muntvoorziening die zich in de loop van de 16e eeuw aan het voltrekken 
was. Tot aan het eind van de Middeleeuwen hadden de primitieve tech
niek en de betrekkelijk geringe voorraden edel metaal zowel aan het 
formaat van de afzonderlijke muntstukken als aan de totale omvang van 
de productie nauwe grenzen gesteld. Daarin kwam omstreeks 1500 ver
andering. Technologische verbeteringen leidden tot een sterk verhoogde 
productie van de zilvermijnen in centraal Europa en kort daarna kwamen 
de voorlopig onuitputtelijk lijkende zilvervoorraden uit het pas door de 
Spanjaarden ontdekte en in exploitatie genomen Amerika voor de Euro
pese markt beschikbaar. Daar tegelijk de techniek van de muntvervaardi-
ging zelf verder ontwikkeld werd, kon thans voor het eerst zilver in grote 
hoeveelheden verwerkt worden tot grote zilverstukken, die dezelfde functie 
konden vervullen als de reeds drie eeuwen voor omvangrijkere transacties 
uitsluitend bruikbare goudstukken. Deze nieuwe grote zilveren munten 
werden het eerst in Duitse landen op ruime schaal vervaardigd, waar de 
naam daalder ontstond. De reeds genoemde herkomst van de daalders 
uit Twisk herinnert aan de nauwe samenhang met de mijnbouw: Saksen 
en Bohemen bezaten de rijkste mijnen, terwijl burgers van de Zuid-Duitse 
steden in belangrijke mate de ontginning van de Tiroolse mijnen finan
cierden. Enkele decennia later kwam het Amerikaanse zilver beschikbaar 
dat verwerkt werd in Spanje en weldra op ruime schaal in de Spaanse 
Nederlanden. De omvang van de muntslag steeg in deze periode tot een 
veelvoud van die in de voorafgaande eeuwen. Terwijl de totale hoeveel
heid gemunt geld die in de Nederlanden omstreeks 1540 voorhanden was, 
geschat kan worden op een bedrag in de orde van grootte van 15 a 20 
millioen gulden, 3 is alleen al in de aanvangsjaren van de regering van 
Philips II voor ongeveer eenzelfde bedrag aan koninklijke munten in om
loop gebracht. Hoeveel daarvan over de grenzen is afgevloeid is niet te 
berekenen, evenmin hoeveel hier aan vreemd, voornamelijk Duits zilver 
is bijgekomen. 

Het is bepaald echter niet alleen om de te voorschijn gekomen munten 
zelf en om de kans dat zich hieronder een enkele zeldzame of zelfs tot 
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nu toe onbekende munt bevindt, dat muntvondsten belangstelling ver
dienen. De tijd is allang voorbij dat schatten slechts als een toeleverings
mogelijkheid voor muntverzamelingen werden gewaardeerd, een opvatting 
die de lektuur van 19e eeuwse vondstbeschrijvingen voor de tegenwoor
dige numismaticus dikwijls tot een ergernis wekkende bezigheid maakt, 
omdat deze vaak na de minutieuze vermelding van een aantal bijzondere 
stukken uitlopen in de lakonieke mededeling dat verder talrijke munten 
zonder betekenis werden aangetroffen. Omdat iedere schat een hoeveel
heid uit de dagelijkse omloop gelicht geld vertegenwoordigt dat bestemd 
was daarin binnen afzienbare tijd weer opgenomen te worden, is de schat 
altijd in zijn geheel een document voor de geldgeschiedenis van uniek 
karakter. Overal in Europa wordt dan ook tegenwoordig gewerkt aan een 
systematische registratie en zo mogelijk publikatie van muntvondsten die 
aan de dag komen of in het verleden aan de dag gekomen zijn. De mel
dingsplicht die in de huidige Monumentenwet vervat is om muntvondsten 
evenals alle andere bodemvondsten tegen verspreiding voordat een weten
schappelijke registratie heeft plaats gevonden, te beschermen, is dan ook 
een waardevolle regeling. Wel moet helaas de laatste jaren meer en meer 
vermoed worden dat deze verplichte melding achterwege blijft ten nadele 
van de wetenschap, deels tengevolge van onkunde die door voortdurende 
voorlichting bestreden kan worden, deels echter tengevolge van de ruime 
en profijtelijke markt voor bodemvondsten, waaraan diezelfde voorlich
ting bekendheid geeft. 
De vondst is dus niet slechts als een verzameling interessante muntstukken 
van uiteenlopende oorsprong die eenmaal in het bezit zijn geweest van 
een onbekende ingezetene van Noord-Holland te beschouwen, maar het 
is vooral een hoeveelheid geld dat iri ,1568 daar bijeengebracht werd en 
wederom uitgegeven had kunnen worden als de eigenaar daarin niet door 
een onverwachte gebeurtenis voor altijd verhinderd was. Het onttrekt zich 
echter in het algemeen volledig aan onze waarneming waarom zo'n eige
naar die anoniem en onbekend blijft, en die alleen al terwille van de 
veiligheid van zijn depot zoveel mogelijk geheimhouding betracht moet 
hebben, nu juist deze munten eerst bijeenbracht en vervolgens ver
stopte. Dat achter iedere ontdekte schat een persoon in een eigen 
situatie en met individuele voorkeuren schuil gaat, blijkt alleen al uit de 
zo sterk uiteenlopende samenstelling van schatten die in dezelfde jaren 
verborgen moeten zijn. In ons land zijn tot nu toe uit de jaren 1565-1571, 
dus niet meer dan drie jaren verschillend van die van Twisk uit 1568, 
18 vondsten van enige omvang bekend geworden. 4 Deze hebben wel alle 
gemeen dat ze uit tal van Nederlandse en vreemde muntsoorten bestaan, 
maar slechts vier ervan vertonen een globaal overeenkomstige inhoud met 
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overwegend grote zilverstukken en een kleiner aantal gouden munten. Er 
zijn er ook die uitsluitend uit kostbare gouden stukken bestaan, waarvan 
het aantal varieert van 558 stuks tot slechts 4 bij elkaar; in andere domi
neert weliswaar het grote zilver, maar dan zijn het soms alleen Neder
landse munten, elders uitsluitend Duitse daalders. Weer andere schatten 
bestaan in veel mindere mate als deze uit opzettelijk voor bewaring bij
eengezochte en opzij gelegde gouden munten en grote zilverstukken, maar 
bevatten voor een aanzienlijk deel of zelfs vrijwel uitsluitend muntstuk
ken van geringere waarde als schellingen en stuivers. 

Deze grote verscheidenheid zowel in de herkomst van de munten als 
in hun formaat en daardoor zeer uiteenlopende betekenis als betaalmiddel, 
moet eraan herinneren dat iedere afzonderlijke muntschat slechts een 
enkel, individueel bepaald facet van de toenmalige geldcirculatie weer
spiegelt. Om tot een beter begrip te geraken, is het dan ook zaak bij de 
studie ook andere bronnen te betrekken, die licht kunnen werpen op het 
muntwezen, dat in zoverre simpel van struktuur was dat papiergeld in de 
huidige zin vóór de 17e eeuw onbekend was en het gebruik van een
voudige vormen van giraal geld tot de internationale handel beperkt was, 
maar waarin het metalen geld zelf van een voor ons moeilijk voor te 
stellen complexiteit is. 

Het ligt voor de hand dan in de eerste plaats de wetgeving betreffende 
het muntwezen te raadplegen. Daaronder zijn voor ons doel niet zozeer 
de besluiten tot invoering van nieuwe Nederlandse munten van betekenis, 
omdat al gebleken is, dat bepaald niet alleen de nieuwste inheemse mun
ten in het verkeer waren, maar vooral de talrijker en omvangrijker publi
katies waarin de circulatie van de vele binnen- en buitenlandse munten, 
die blijkens de vondsten voorhanden waren, gereglementeerd wordt. 

Gedurende de 16e eeuw is een lange reeks plakkaten afgekondigd, 5 gel
dend voor alle landen van herwaartsover, waarin de muntsoorten worden 
opgesomd, die in het verkeer gebruikt mochten worden. Bovendien wordt 
iedere soort afzonderlijk gevalueerd, d.w.z. het bedrag in guldens en 
stuivers wordt vastgesteld waarvoor zij gedebiteerd mochten worden, bijv. 
de Philipsdaalder voor 35 stuiver of 1% gulden, de daalder voor 30 
stuiver of IV2 gulden. Ten gerieve van het publiek werden ook al sinds 
de tijd van Karei V met houtsneden geïllustreerde boekjes uitgegeven, 
waarin de afbeeldingen te vinden waren van alle door de regering als 
bruikbaar geld erkende munten. Deze boekjes bevatten al gauw de af
beeldingen van 500 of 600 verschillende soorten uit alle delen van West
en midden-Europa. De omvang van de groep van toegelaten muntsoorten 
volgt uit de als vanzelfsprekend geldende opvatting, dat vreemde munten 
zonder bezwaar geaccepteerd werden, maar slechts de waarde ervan op 
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grond van de hoeveelheid erin verwerkt edel metaal door deskundigen 
behoefde vastgesteld te worden. Dat de plakkaten elkaar met tussenpozen 
van slechts enkele jaren opvolgden en dat daarin voortdurend wijzigingen 
aangebracht moesten worden, is niet alleen een gevolg daarvan dat in 
binnen- en buitenland telkens nieuwe munten geslagen werden en in de 
Nederlandse circulatie hun intrede deden. Een belangrijker reden is dat 
de wettelijke koersen van de munten allerminst constant waren. Vooral 
wanneer zich bij de aan het muntstelsel inherente oorzaken van verzwak
king, snelle slijtage, onoverzichtelijke veelheid van soorten en oneerlijke 
concurrentie tussen degenen die het muntrecht uitoefenden, nog opzette
lijke manipulering door de overheid om fiskale motieven voegde, moesten 
de regelingen vele malen worden gewijzigd, in de praktijk altijd in de zin 
van verhoging van de wettelijke koersen. Weliswaar poogde de overheid 
zich voortdurend te verzetten tegen deze 'steigering van den gelde', die 
- grotendeels ten onrechte - veelal werd beschouwd als oorzaak van de 
in de 16e eeuw zeer voelbare prijsinflatie. De plakkaten stellen straffen 
op het hoger waarderen van de toegelaten muntsoorten, weren soorten 
waarvan de intrinsieke waarde onzeker of onvoldoende bekend was en 
verbieden met grote nadruk het gebruik van ongewenste muntsoorten, 
in het bijzonder die van de als hagemunten gekwalificeerde bedrijven van 
steden en heren in en in de omgeving van de Nederlanden, die als mede
dinger om de winstgevende verwerking van het beschikbare goud en 
zilver gevreesd werden. 

Alleen al hieruit blijkt, dat de plakkaten niet zonder meer als een be
schrijving van de feitelijke situatie beschouwd mogen worden: er volgt 
ten hoogste uit hoe het geldwezen er naar het oordeel van de autoriteiten 
behoorde uit te zien. Toch brengen deze ons wel een stuk dichter bij de 
werkelijkheid van het betalingsverkeer dan de muntstukken zelf. 

De voorstelling over de samenstelling van de muntcirculatie die uit de 
wetgevende teksten afgeleid kan worden, bevestigt en generaliseert het 
beeld, dat verkregen wordt door de beschikbare muntvondsten tezamen 
te voegen. Toch zijn er ondanks deze overeenstemming duidelijke prin
cipiële verschillen, die bij de hantering van beide soorten bronnen niet 
over het hoofd gezien mogen worden. In de eerste plaats drukken de 
plakkaten zich in algemene termen uit en spreken van muntsoorten als 
Duitse daalders, terwijl pas de vondsten in concreto duidelijk maken om 
daalders van welke vorsten of steden binnen het Duitse Rijk het gaat. 
Vervolgens geven de voorschriften alleen een kwalitatief beeld van de 
omloop: zij sommen alle mogelijke muntsoorten op die kunnen en mogen 
voorkomen, maar lichten ons in het geheel niet in over de vraag in welke 
mate deze daadwerkelijk gebruikt worden. Het zijn weer de vondsten -
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en vooral vergelijking van talrijke verwante vondsten - die duidelijk 
maken dat in een koersregeling van 1564 de vermelding van de Philips-
daalder met een waarde van 35 stuivers en één enkel plaatje, dat de 
talrijke verschillende uitvoeringen representeren moet, de codificatie is 
van het feit dat wellicht een derde van al het circulerende zilvergeld uit 
Philipsdaalders bestond, waarvan er duizenden zijn teruggevonden. Maar 
terwijl alle Italiaanse pistoletten die in vondsten van vóór 1572 in de 
Nederlanden zijn aangetroffen op de vingers van één hand geteld kunnen 
worden, beslaan de afbeeldingen daarvan in hetzelfde tarief 8 bladzijden 
met ruim 50 typen. Ten derde weerspreken de vondsten de door de 
regering gewenste of gehoopte situatie, waarin alleen de officieel goed
gekeurde soorten als geld functioneerden en de verboden soorten buiten 
de grenzen bleven of prompt bij de wisselaars tegen een beneden de 
nominale waarde liggende vergoeding voor smelt werden ingeleverd. 
Ondanks de drakonische bedreigingen die tegen het gebruik van uit de 
hagemunten afkomstige geldstukken bijna jaarlijks plachten te worden 
afgekondigd, heeft de eigenaar van het te Twisk verborgen geld zeven 
van zulke verboden munten van Bergh, Batenburg en Vianen zorgvuldig 
bewaard, kennelijk niet zonder grond verwachtend dat hij ze later zonder 
moeite als betaalmiddel zou kunnen gebruiken. 

Tenslotte is er al op gewezen dat ieder die geld voor de toekomst 
weglegde daarbij een zekere selectie toepaste. Niet alleen zal hij zo moge
lijk een voorkeur gegeven hebben aan soorten waarvan hij kon verwach
ten dat ze ook op wat langere termijn bruikbaar zouden blijven en bijv. 
stukken met tijdelijk geforceerde koers vermeden hebben, maar vooral 
zal hij grotere coupures boven klein geld hebben geprefereerd. Een alge
meen verschijnsel is dan ook dat muntschatten gewoonlijk slechts de 
hogere niveaux van de totale muntcirculatie vertegenwoordigen: het kleine 
geld, halve en kwart stuivers, koperen oorden, duiten en penningen pleegt, 
hoewel dit geld in zeer grote aantallen geslagen werd en een zeer belang
rijke functie in het leven van alledag vervulde, in schatvondsten veelal 
geheel afwezig of in hoge mate ondervertegenwoordigd te zijn. De aan
dacht die de ordonnanties ook aan dit kleinere geld besteden, is een 
welkome correctie op het vertekende beeld van de circulatie dat de vond
sten geven en dat zelfs doorwerkt in onze handboeken en collecties. De 
in verzamelingen aanwezige muntstukken waarop de handboeken weer 
gebaseerd zijn, zijn immers vrijwel uitsluitend uit oude of nieuwe vondsten 
afkomstig: verzamelingen waarin voorbeelden van munten bewaard wer
den van het ogenblik dat ze in circulatie gekomen zijn af, zijn niet vóór 
de 18e eeuw in enige omvang gevormd. Van de gouden munten en van 
de grote zilverstukken zijn, tenzij ze in bijzonder kleine oplagen uitge-
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geven zijn, altijd wel enkele exemplaren in schatvondsten bewaard ge
bleven en daardoor aan ons bekend geworden. Bij kleine munten is het 
echter geen uitzondering dat van oplagen van honderdduizenden exem
plaren nog steeds geen enkel exemplaar tot ons gekomen is. Zo wordt 
nog altijd uitgekeken naar één van de 111.385 duiten of 1/8 stuivers die 
onder Karei V in de Bourgondische munt te Leeuwarden geslagen zijn. 
Juist van dit kleine geld dat niet voor schatvorming gebezigd werd, maar 
wel in groot aantal circuleerde en juist wegens zijn geringe waarde in 
verhouding nogal eens verloren werd, komen nog ieder jaar onbekende 
exemplaren te voorschijn, zowel bij systematische archeologische onder
zoeken als door losse toevalsvondsten. 

Met behulp van de koerstabellen in de plakkaten kan in ieder geval 
wel de waarde als betaalmiddel van een gevonden schat worden uitgere
kend. Voor de vondst van Twisk komt deze berekening, volgens het in 
1568 geldende tarief, neer op een bedrag van globaal 215 gulden. Dit is 
een vrij theoretische benadering, want er blijven allerlei onzekerheden. 
Zo schrijven de plakkaten, in het bijzonder voor gouden munten, een 
korting voor indien het gewicht van de munten niet aan de daarin ge
stelde normen voldoet, maar het blijft onbekend in hoeverre dit voor
schrift in het dagelijks gebruik inderdaad werd toegepast. De aanwezig
heid van een halve Philipsdaalder die 2 0 % te licht is, doet vermoeden dat 
hieraan nauwelijks aandacht is besteed. Belangrijker is dat de schat een 
aantal munten bevat, die in de lijsten van toegelaten soorten niet voor
komen of zelfs uitdrukkelijk verboden waren: welke waarde daaraan 
desondanks in het verkeer werd toegekend, blijkt natuurlijk niet uit de 
wetgeving. Tenslotte roept de veelvuldige herhaling van de voorschriften 
de vraag op in welke mate het verkeer zich werkelijk eraan hield. 

Dichterbij de werkelijkheid dan vondsten en tariefordonnanties staan dan 
ook specificaties van geldsbedragen, die in diverse schriftelijke documen
ten kunnen voorkomen, waarvoor in het bijzonder in aanmerking komen 
boedelbeschrijvingen na overlijden, inventarissen bij confiscatie, proces
sen-verbaal van kasoverdracht en soortgelijke stukken, waarbij een uit
voerig vastleggen van aanwezige voorraden in goederen zowel als geld 
van belang was. Het gaat hier natuurlijk om betrekkelijk uitzonderlijke 
documenten, die wel eens als 'onbegraven schatten' zijn aangeduid 6 , want 
in het algemeen werd in een tijd waarin men allang aan het hanteren van 
een bonte mengeling van geldstukken gewend was zo'n opsomming in 
contrakten en kwitanties niet noodzakelijk geacht en met het noemen van 
totaalbedragen volstaan, zij het dat in enkele gevallen betaling in een 
bepaalde muntsoort werd bedongen. 
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In een veel vroegere periode, zoals de 14e eeuw toen betaling in uiteen
lopende muntsoorten nog een betrekkelijk novum was, komen zulke spe
cificaties van de vorm waarin afzonderlijke posten verrekend werden, bijv. 
in overheidsrekeningen met hun uitvoerige omschrijvingen, veelvuldiger 
voor en kan uit de bewoordingen van de tekst vaak afgelezen worden 
welke muntstukken van hand tot hand zijn gegaan. Voor de 16e eeuw 
zijn we echter op de genoemde uitzonderingsgevallen aangewezen, waar
van er overigens nogal wat bewaard zijn, al is er weinig van in gedrukte 
vorm beschikbaar en is er tot nu nog veel minder ten behoeve van het 
numismatisch onderzoek van gebruik gemaakt. 

Ik wil een enkel voorbeeld daarvan nader behandelen, waarbij ik 
gebruik maak van de door mijn vader bewerkte en posthuum gepubli
ceerde gegevens betreffende roerend en onroerend bez i t . 7 Vrij grote over
eenkomst met de inhoud van het al meermalen genoemde potje met geld 
uit Twisk vertoont het geld dat voorkomt in de beschrijving te Deventer 
in 1590 opgemaakt van de inboedel van iemand die een intellectueel 
beroep uitoefende. Hierin worden ruim 250 gouden en zilveren munten 
opgesomd van tenminste 20 verschillende soorten. Naast de ook hier 
overwegende Nederlandse Philipsdaalders en Duitse rijksdaalders, is 
echter ook - zoals in een huishouding naast spaargeld te verwachten - is, 
een hoeveelheid kleiner geld voorhanden, dat overwegend uit de naaste 
omgeving van de eigenaar afkomstig blijkt te zijn: Gelderse snaphanen 
of schellingen en Deventerse butkens of halve stuivers naast wat Hol
lands payement. Een levensechte bijzonderheid is dat munten werden 
aangetroffen in twee kistjes, twee buideltjes, drie papiertjes en één zakje, 
wellicht op verschillende plaatsen in het huis. 

Bijzonder nauwkeurig is ten aanzien van het aanwezige geld de inven
taris die een hier aan het Noordeinde wonende koopman-winkelier in 
1583 ten behoeve van de Weeskamer opmaakte, na het overlijden van 
zijn vrouw. Er zijn nogal wat gouden munten van uiteenlopende her
komst aanwezig; verder veel groot zilvergeld, waaronder nog steeds de 
Philips- of koningsdaalders overwegen, naast nieuwe munten van de in 
opstand gekomen provincies, zoals leeuwendaalders en Statendaalders. 
Tenslotte is er allerlei kleingeld, dat tot in de kleinste eenheden gespecifi
ceerd wordt: een rond doosje met 15 stuivers, een rood doosje met 159 
koperen oorden (kwart stuivers) en een groen doosje met 57 duiten (acht
ste stuivers): de afzonderlijke doosjes waarin de winkelier zijn kleingeld 
bewaarde doen onwillekeurig aan de sorteerlade van een moderne kassa 
denken. 

Bij bestudering van die specificatie komt duidelijk naar voren, dat de 
officiële tarieven niet meer leveren dan een globale benadering van de 
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wijze waarop de geldstukken in de praktijk gehanteerd werden. Formeel 
gold in Holland nog in 1583 het koersplakkaat, dat in 1579 door de 
Staten-Generaal voor het gehele gebied der Nederlanden was opgesteld. 
In feite wordt hier echter slechts voor 6 muntsoorten die wettelijke koers 
ook inderdaad toegepast. Bij de andere stukken gelden koersen die meer 
of minder daarboven liggen. Op het totaal bedrag van ruim 671 gulden 
maakt dit een verschil van ongeveer 20 gulden uit. Er is ook niet een 
algemene verhoging met een vast percentage te constateren, maar de 
afwijkingen zijn voor iedere soort verschillend. Evenmin vinden we deze 
afwijkingen alle terug in de eerstvolgende koersregeling, die in 1586 voor 
de Republiek werd opgesteld, waarin waarden werden vastgelegd die soms 
hoger soms echter ook lager zijn dan de te Leiden gehanteerde. Toch 
blijkt bij vergelijking met een andere gelijktijdige Leidse specificatie, dat 
althans plaatselijk wel een vaste usance in het verkeer gold. Een tweede 
afwijking is dat de eigenaar in zijn lijst enkele munten opneemt waarvoor 
in het officiële tarief in het geheel geen prijs te vinden was, zonder daar
over enige opmerking te maken: hij registreert 3 Franse zilveren testons 
die niet in het tarief worden genoemd en dus impliciet met als geldige 
munt beschouwd konden worden, en kent daaraan een in de praktijk 
blijkbaar desondanks geldende waarde van IIV2 stuiver per stuk toe. 
Nog sterker is dat hij in één post samenvat een normaal geldige daalder 
van Utrecht en een daalder uit de hagemunt van Batenburg. Zelfs het 
gebruik van dergelijk geld was streng verboden: bij ontdekking behoorde 
confiskatie en een boete tot een veelvoud van de waarde te volgen. Daar
door blijkbaar niet in het minst afgeschrikt heeft hij zowel de Utrechtse 
als de Batenburgse munt voor IV2 gulden in de telling opgenomen. Ten
slotte verdient het nog de aandacht dat noch hier noch in andere lijsten 
iets blijkt van controle van de gewichten: de munten worden eenvoudig 
per soort geteld en alle gelijk gewaardeerd. 

In verschillende opzichten geven dergelijke specificaties een natuur
lijker beeld van het geld, zoals dat in gebruik was, dan zowel schatvond-
sten als wetgevende bepalingen. In de eerste plaats sluit de samenstelling 
meer onmiddellijk bij de dagelijkse praktijk aan: in dit geval zien we 
voor ons de voorraad munten die over kortere of langere tijd door ont
vangsten uit verkopen in de winkel of daarbuiten bij elkaar gekomen is 
en waarin nog geen enkele selectie van al of niet voor bewaren op lange 
termijn geschikte munten heeft plaats gehad. Het kleinere geld, dat in 
schatvondsten veelal zo opvallend ontbreekt, maakt hier een kwart van 
de voorraad uit. Vervolgens zijn de muntstukken doordat voor ieder stuk 
de waarde vermeld wordt in functionele relatie tot het betalingsverkeer 

175 



gebracht. Tenslotte blijkt uit deze waarderingen dat de praktijk niet 
onaanzienlijke afwijkingen te zien gaf van de officiële regelingen. 

Anderzijds mag echter niet uit het oog worden verloren dat de inter
pretatie van zulke lijsten in feite nogal wat problemen stelt van geheel 
andere aard dan de beschrijving van schatvondsten oplevert. Van de 
munten in een schatvondst kan, wanneer ze eenmaal op deskundige wijze 
gereinigd zijn, meestal zonder al te veel moeite met behulp van de uit
gebreide literatuur van naslagwerken de identiteit vastgesteld worden. In 
de inventarissen hebben we daarentegen alleen namen en koersen ter 
beschikking om te trachten daaruit een voorstelling af te leiden welke 
concrete munten bedoeld zijn geweest. In een enkel geval is dat voldoen
de: als in de lijst van 1583 gesproken wordt van een Utrechtse daalder 
van 30 stuiver, kan dat alleen de munt met provinciewapen en klimmende 
leeuw zijn die slechts met het jaartal 1579 werd geslagen. Bij de 70 
koningsdaalders uit dezelfde lijst is het al moeilijker: het kunnen Philips
daalders, waarvan ik de grote variatie in de uitvoering al uiteengezet heb, 
zijn van Brabant, Vlaanderen, Namen, Holland, Utrecht, Gelderland of 
Overijssel met alle mogelijke jaartallen liggend tussen 1557 en 1582. 
Soms is het moeilijk uit te maken welke muntsoort bedoeld wordt omdat 
de naamgeving bijzonder onoverzichtelijk is. Officiële namen bestonden 
nauwelijks. In het dagelijks verkeer ontstonden dan ook dikwijls voor 
dezelfde munt uiteenlopende aanduidingen, die veelal onvast en wisselend 
zijn. Soms verwijzen deze namen eenvoudig naar de herkomst, meer naar 
de erop voorkomende voorstellingen. Zo worden de daalders die het in 
opstand gekomen Holland sinds 1575 uitgaf, aanvankelijk steeds als Hol
landse daalders aangeduid, enige tijd later werd deze naam echter ver
drongen door de in huidige handboeken algemeen gebezigde naam 
leeuwendaalder naar het wapendier dat de keerzijde tooit. Deze wisseling 
levert natuurlijk geen moeilijkheden op, maar die komen wel als een 
Portugees goudstuk met de afbeelding van Sint Vincentius afwisselend 
aangeduid wordt als „nieuwe penning van Portugal" naar de herkomst, 
milreis naar de waarde 1000 reis en éénmaal in een tekst uit Frans-
Vlaanderen 8 als doublé plumart of „dubbele veer", omdat de heilige met 
de palmtak der martelaren wordt afgebeeld. 

Enige malen heb ik in het voorafgaande terloops gesproken van de waar
de van munten uitgedrukt in guldens en stuivers, opzettelijk ben ik daarop 
tot nu toe niet verder ingegaan. Het punt is namelijk belangrijk genoeg 
om wat uitvoeriger bij stil te staan. Immers de munten die tot nu toe 
afzonderlijk genoemd zijn, waren noch indien ze verborgen waren om 
later te voorschijn gehaald te worden, noch wanneer ze als kasvoorraad 
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in huis werden aangehouden, bestemd om bekeken te worden, maar om 
te dienen voor betalingen, tot afdoening van bestaande en toekomstige 
verplichtingen. Deze verplichtingen waren echter bijna altijd geformu
leerd in algemene termen en niet in bepaalde muntstukken, al komt dit 
laatste wel iets meer voor dan in de tegenwoordige maatschappij. Er zijn 
hier en daar wel voorbeelden aan te wijzen: de huur van een stukje land 
kan 9 daalders en 10 hoenderen bedragen, een boete wegens overtreding 
van een muntplakkaat kan 2 gouden angelotten zijn, de prijs van een half 
pond spek kan luiden'één stoter. Maar de vaak voorkomende toevoeging 
„of payement daarvoor" duidt er op dat ook betaling in andere munten, 
mits die dezelfde waarde vertegenwoordigen geenszins uitgesloten werd. 
Normaal is echter dat afspraken betreffende geldsbedragen geformuleerd 
worden in een eenheid die als gemeenschappelijke term kan dienen om 
alle bedragen, in wat voor munt ook verrekend, op één noemer te 
brengen. 

In de 16e eeuw dient als zodanig in de Nederlanden gewoonlijk de 
gulden van 20 stuivers, dezelfde eenheid als onze huidige nationale munt, 
al is de koopkracht van de gulden in de loop van de eeuwen tot een 
fractie van de toenmalige gedaald. Maar zo vanzelfsprekend als voor ons 
het denken in guldens is, was dat voor de tijdgenoot toch ook weer niet. 
Wel wordt zeer vaak de uitdrukking zonder meer gebruikt, maar zodra 
wat meer akribie gewenst wordt om misverstanden uit te sluiten, wordt 
het begrip nader omschreven, waarvoor uiteenlopende uitdrukkingen ge
bezigd worden als gulden a 20 stuiver, Brabantse gulden, Karolusgulden, 
Rijnse gulden van 20 Hollandse stuivers, pond Hollands, pond van 40 
groten. Deze veelheid van boekhoudkundige formuleringen is verklaar
baar uit de complexe voorgeschiedenis van het 16e eeuwse guldenbegrip. 

Ik behoef hier niet terug te gaan tot de vroege Florentijnse oorsprong 
van de gulden, maar kan er mee volstaan erop te wijzen dat nog in de 
15e eeuw met het woord gulden uitsluitend een gouden muntstuk werd 
aangeduid, in die tijd vooral gerepresenteerd door de guldens van de 
Keurvorsten in het Rijnland, die hier in massa circuleerden. De waarde 
van deze Rijnse gulden kwam in het midden van de eeuw overeen met 
20 zilveren Bourgondische stuivers en tevens met een gebruikelijke reken
eenheid, het pond Hollands. De verzwakking van het zilvergeld veroor
zaakte echter dat al spoedig 20 stuivers minder waard waren dan 1 zo'n 
gouden gulden. Tegen het einde van de eeuw moesten voor een werkelijke 
Rijnse gulden 28 stuivers gegeven worden. Maar een nominale schuld 
van 20 stuivers of 1 gulden werd nog steeds met 20 - zij het verzwakte -
stuivers afgedaan en ook dat bleef 1 gulden heten. Op deze wijze ont-
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staan twee begrippen gulden: men stelt dan tegenover elkaar de Rijnse 
gulden in goud van 28 stuiver en de Rijnse gulden betaald in gewoon 
zilvergeld van 20 stuiver. De laatste heet ter onderscheiding „gulden 
current" of om de door latere theoretici eraan gegeven kunstterm te be
zigen: gulden als rekenmunt, die echter evenals de gouden gulden onmid
dellijk verband houdt met werkelijke muntstukken. 

Een halve eeuw later deed zich een soortgelijke splitsing voor. Onder 
Karei V werden gouden en zilveren munten geslagen ter waarde van 1 
gulden of 20 stuiver, die dan ook de naam Karolusgulden kregen. Maar 
verdere verzwakking van de stuiver leidde wederom tot de noodzaak 
onderscheid te maken tussen een Karolusgulden als rekeneenheid van 20 
stuiver en de goud- of zilverstukken zelf die slechts tegen een hoger aantal 
stuivers te krijgen waren. Beide behielden echter de naam die van toe
passing was toen ze nog samenvielen. Later bleef in de praktijk nog 
slechts de rekenmunt van die naam over en kon in het algemeen volstaan 
worden met van gulden zonder meer te spreken. Tot diep in de 18e eeuw 
werd in stukken, waar op formele precisie prijs gesteld werd, zoals nota
riële akten, voluit carolusgulden geschreven, waarbij even weinig aan het 
muntstuk van keizer Karei V gedacht werd dan ons bij het woord gulden 
het oorspronkelijke goudstuk van die naam voor de geest komt. 

Uit het voorafgaande zal duidelijk zijn dat het voor de 16e eeuwse 
boekhouder inderdaad zin had te preciseren of hij werkelijke gouden 
Karolusguldens dan wel Karolusguldens van 20 stuivers bedoelde, Rijnse 
guldens in goud of Rijnse guldens van 28 stuivers, al konden ze alle zon
der meer als gulden worden aangeduid, zolang tussen betrokkenen over
eenstemming bestond over wat bedoeld werd. 

Na deze uitweiding over de betekenissen van de term gulden keer ik 
terug tot de partijen geld die we als specimina van het betalingsverkeer 
uit de 16e eeuw hebben leren kennen. Bedragen die we al of niet met een 
nauwkeurige specificatie in de schriftelijke bronnen terug vinden, plegen 
samengevat te worden als een bedrag in guldens, of eventueel een andere 
rekenmunt; munten die concreet tot ons gekomen zijn via schatvondsten 
of collecties dienen om ze als geld te kunnen begrijpen, eveneens door 
middel van de rekenmunt te worden samengevat. Pas met behulp daarvan 
kunnen zij in relatie gebracht worden tot de met dat geld betaalde lonen 
en prijzen en dus met het historisch gebeuren, waarin zij een schakel 
hebben gevormd. Het is, naar mijn mening, een belangrijke taak van de 
numismatiek om te komen tot de verklaring van in de bronnen voorko
mende geldsbedragen in termen van de muntstukken waarmee deze be
dragen in feite werden betaald en omgekeerd de reductie van de tot ons 
gekomen muntstukken tot de geldsbedragen waarop financiële betrekkin-
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gen waren gebaseerd. Het ligt duidelijk op haar terrein uiteen te zetten 

dat een Karolusgulden onder Karei V een muntstuk was, dat 1,70 gram 

goud of 19 gram zilver bevatte en diende om een betaling van 20 stuiver 

of 1 gulden te voldoen en dat tegen het einde van de 16e eeuw Karolus

gulden nog steeds een bedrag van 20 stuiver betekent, wat dan echter nog 

maar met 11,5 gram zilver overeenkomt, terwijl met een oude zilveren 

Karolusgulden dan een schuld van 34 stuiver kan worden afgedaan. Dat 

echter in dezelfde periode niet alleen de munten zelf veranderd zijn, maar 

bovendien door een samenstel van grotendeels niet-monetaire factoren 

de koopkracht van het geld aan ingrijpende wijzigingen onderhevig ge

weest is, zodat in het begin van deze periode een Karolusgulden een wat 

krap weekloon vertegenwoordigde, tegen 1600 maar amper een dagloon, 

is een zaak die de competentie van de numismatiek alleen ver te buiten 

gaat, al kan zij bij de behandeling van deze problematiek een belangrijke 

bijdrage leveren. 

In het voorafgaande heb ik in guldens luidende voorbeelden genoemd; 

de 16e eeuw kende echter ook allerlei andere eenheden. In het bijzonder 

deden zich problemen voor bij langlopende contracten, die een periodieke 

betaling in allang niet meer in het verkeer voorkomende muntstukken 

stipuleerden. Zo worden in Twenthe in het begin van de eeuw nog 

beden geïnd, waarvan het bedrag vastlag in Leuvense penningen, 9 een 

13e eeuwse muntsoort die al bijna 200 jaar door niemand meer was ge

zien; bij de afrekening wordt dan ook meegedeeld, dat een schelling of 

12 stuks Leuvense penningen gelijk geacht werd aan 1 olde Vleemse, 

maar ook dit is nog een 14e eeuwse munt, die door geen der boeren aan 

de rentmeester kon worden overhandigd; in plaats daarvan stelde deze 

zich tevreden met 2 Overijsselse stuivers ter afrekening van iedere olde 

Vleemse. Of de boeren zelf bij deze omzetting veel inspraak hebben 

gehad, blijkt in dit geval, dat uit de rentmeestersrekening bekend is, niet. 

Een enkele keer komt echter wel naar voren dat voor het tot afdoe

ning kwam, onderhandeld moest worden. Een afrekening uit 1566 be

treffende erfpachten toekomend aan de heer van Culemborg geeft daar

van merkwaardige voorbee lden . 1 0 Enkele daarvan luidden in oude schil

den en daarover blijkt uitgebreide discussie geweest te zijn. Een oud 

schild was in de 14e eeuw een bijzonder verbreid, waardevol goudstuk, 

oorspronkelijk geslagen door koning Philips VI van Frankrijk, maar ook 

in de Nederlanden algemeen bekend. Nadat de echte schilden al in het 

begin van de 15e eeuw in onbruik geraakt waren, werd zeer vaak zonder 

meer een oud schild gelijk gesteld met IV2 Rijnse gulden, waarmee het een 

rekenmunt van het eenvoudigste type geworden was. Niet altijd blijkt 

deze traditionele omrekening echter aanvaard te zijn. De Culemborgse 
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rentmeester schrijft bladzijden vol om de verschillende wijzen waarop de 
pachters hun in oude schilden luidende verplichtingen afrekenden, te ver
antwoorden. De bedragen die per oud schild geïnd worden lopen uiteen 
van 42 tot 30 stuiver. Als reden voor dit verschil wordt aangevoerd dat 
in een rechterlijk vonnis van 1529 was vastgesteld dat betaald diende te 
worden zoals de oude schilden gangbaar geweest waren ten tijde dat 
iedere brief van erfpacht was uitgegeven. Op grond hiervan betaalden 
enkelen 42 stuiver of lVi Rijnse gulden per schild, met anderen werd na 
lange onderhandelingen om een gang naar de rechter te vermijden, ten
slotte overeengekomen, dat per schild betaald zou worden één gouden 
Rijnse gulden. De meesten betaalden ook inderdaad volgens deze maat
staf, maar met één pachter ontstond opnieuw een geschil, dat uiteinde
lijk neerkomt op het hiervoor behandelde onderscheid tussen rekenmunt 
en werkelijke munt. In de jaren '60 liep de koers in stuivers van de wer
kelijke Rijnse gulden nl. op van 28 tot 33 stuivers en de rentmeester 
eiste dan ook hetzij zo'n werkelijke gulden, hetzij een bedrag van 33 
stuiver, terwijl de pachter met een Rijnse gulden rekenmunt of 28 stuivers 
meende te kunnen volstaan. Door panding slaagde de rentmeester er 
tenslotte in de ontbrekende 5 stuiver per schild alsnog te innen. 

Met dit verhaal van een plaatselijke ruzie over de uitlegging van een 
oud pachtcontract ben ik wel tot een geheel ander aspect van deze 
wetenschap gekomen dan met de opmerkingen in het begin over de 
materiële uitvoering van de in 1557 ingevoerde zilveren Philipsdaalders. 
Ik heb daarbij aandacht gevraagd voor het uiterlijk van de tot ons ge
komen objecten, waarbij ik het als een gemis voel dat ik hier niet een 
exemplaar van zo'n munt aan U in handen kan geven om in nader con
tact te komen met de details van deze kleine en alleen al daardoor zo 
moeilijk toegankelijke objecten. Ik heb vervolgens getracht deze munten 
te tonen in hun functie van betaalmiddel, die aan de munten hun plaats 
geeft als tastbare overblijfselen van het verleden en tenslotte aan de 
hand van diverse voorbeelden getracht aan te tonen dat de kennis van 
deze voorwerpen een noodzakelijke voorwaarde is om tot een goed be
grip van documenten, waarin geld een rol speelt, te komen. 

Ik ben mij er echter ook van bewust dat ik hiermee slechts een beperkt 
deel binnen het studieterrein dat als numismatiek wordt aangeduid, 
onder de aandacht gebracht heb. De beschouwing gold munten en geld 
uit de 16e eeuw toegelicht uit Nederlandse bronnen, waarbij slechts een 
enkele keer internationale aspecten of oudere ontwikkelingen kort ter 
sprake werden gebracht. Binnen dit terrein valt ook de studie van de 
munten van de klassieke oudheid, die weliswaar door de aard van het 
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materiaal veelal andere methodieken ontwikkeld heeft, maar in wezen 
zich met dezelfde objecten, munten die in de eerste plaats een functie als 
geld hadden, bezig houdt. Evenzeer horen er echter toe de talrijke kleine 
metalen voorwerpen die door hun vorm nauw met munten verwant zijn, 
maar niet de gespecialiseerde functie van geldstukken hebben en samen
gevat plegen te worden als penningen: een uitgebreide en weer zeer ge
differentieerde klasse, waartoe zowel banale gebruiksvoorwerpen als 
middeleeuwse rekenpenningen, 18e eeuwse gildepenningen en moderne 
prijspenningen behoren als kunstwerken waarin medailleurs van de Re
naissance tot in onze dagen een bewonderde expressievorm hebben ge
vonden. 

Ik kan niet nalaten hier te herinneren aan de enige die tot nu toe in 
ons land de titel hoogleraar in de numismatiek gevoerd heeft: Pieter Otto 
van der Chijs , 1 1 die van 1835 tot zijn dood in 1867 aan deze Universiteit 
verbonden was als directeur van het Academisch Penningkabinet. Hij is 
bekend geworden door zijn baanbrekende publikaties op het gebied van 
de Nederlandse middeleeuwse munten, waarin hij vooral door de systema
tische combinatie van muntbeschrijving en archivalische documentatie 
het merendeel van zijn tijdgenoten vooruit was. Zijn specialisatie op dit 
gebied nam echter niet weg dat hij oog had voor de samenhang van het 
gehele gebied en de door hem met veel liefde en kennis beheerde en uit
gebreide collectie strekte zich dan ook over alle onderdelen daarvan uit. 
Hij is er echter niet in geslaagd zijn werk continuïteit te verschaffen: hij 
heeft geen opvolger als hoogleraar gekregen en de collectie is later, in 
een begrijpelijk verlangen tot concentratie, met de veel grotere Haagse 
verenigd. 1 2 Dat thans aan deze universiteit het onderwijs in de numisma
tiek hervat kan worden, steunend op de daarvoor onmisbare basis van de 
verzamelingen, bibliotheek en documentatie van het Koninklijk Penning
kabinet, kan als een opnemen van deze Leidse traditie gezien worden. 

Gaarne betuig ik dan ook in de eerste plaats mijn erkentelijkheid aan 
het Algemeen Bestuur van de Stichting Leids Universiteitsfonds voor 
zijn besluit een leerstoel in de numismatiek met inbegrip van de geld-
geschiedenis te vestigen en voor de aan mij verstrekte opdracht deze te 
bekleden. 

Ook dank ik de Minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk 
Werk voor de toestemming om deze functie te vervullen naast het direc
toraat van een rijksmuseum; ik vertrouw dat dit zowel de Universiteit als 
het Penningkabinet slechts voordeel zal brengen. 

Tenslotte waardeer ik bijzonder dat zowel de subfaculteit der kunst
wetenschappen als de historische vakgroepen waarmee de numismatiek 
nauwe betrekkingen heeft, open bleken te staan om aan deze tak van 
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wetenschap een plaats binnen het raam van het onderwijs te geven. Ik 
hoop in vruchtbare samenwerking met docenten en met studenten van 
uiteenlopende richtingen aan die numismatiek een bescheiden, doch haar 
toekomende plaats te kunnen geven. 
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