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NOGMAALS DE LEEUWARDER 
M U N T E N V A N KAREL V 

In 1964 wijdde Drs. A. T. Puister een uitvoe­
rige beschouwing ]) aan de nog steeds niet te­
ruggevonden munten die in de Friese munt te 
Leeuwarden tussen 1527 en 1530 geslagen moe­
ten zijn. Terecht wees hij erop, dat de uit de 
rekening bekende aantallen uitgegeven stukken, 
in het bijzonder van de stuiver, zo groot zijn, 
dat het uitermate onwaarschijnlijk is dat geen 
enkel exemplaar tot ons gekomen zou zijn. Hij 
ging daarom uit van de gedachte, dat deze zich 
onder de bewaarde stukken moeten bevinden, 
doch slechts niet als Fries herkend zijn. Ge­
zocht moet dus worden naar een teken, dat 
deze stukken van die van andere gewesten on­
derscheidt: provinciale titels komen immers op 
de munten van de emissie 1521 niet voor. 
Hij stelde voor dit teken te zoeken in een 
kroontje, dat op verschillende munten soms 
naast het normale rnuntteken van een andere 
provincie voorkomt. Een bezwaar tegen deze 
veronderstelling blijft echter, dat de Friese 
stempelsnijder Jacob Ysbrantsz. dan wel het 
voorschrift om aan de hem ter hand gestelde 

•patronen voor de te maken stempels „een tey-
eken ter verscheyinge ende kennisse van de 
Munte van Vriesland tegens die andere der 
Keyserlycke Mayesteyts munten" toe te voe­
gen, erg naief heeft geïnterpreteerd: hij had 
toch wel kunnen bedenken, dat met het toe­
voegen van een teken bedoeld moest zijn, over­
eenkomstig de elders geldende praktijk: het 
plaatsen van een bijzonder teken bij het overal 
gelijkluidende omschrift en niet naast een reeds 
elders gebruikelijk teken, dat het onderscheid 
allerminst zou bevorderen. 
Ik meen dat in dezelfde gedachtegang echter 
een eenvoudiger oplossing voorgesteld kan wor­
den. Sinds lang zijn stuivers van de emissie 
1521 bekend, die als rnuntteken een wapentje 
met een klimmende leeuw tonen. Zo'n stuiver 
werd in 1878 door Vicomte B. de Jonghe ge­
toond en aan Luxemburg toegeschreven: alle 
volgende auteurs zijn hem in deze toewijzing 
gevolgd -), al wordt in het bekende werk van 
Bernays en Vannérus uitdrukkelijk aangetekend 

dat deze munt - waarvan thans verschillende 
exemplaren bekend zijn - de enige aanwijzing 
vormt, dat de Luxemburgse munt onder Karel 
V gewerkt heeft: iedere aanwijzing in de vrij 
uitgebreide schriftelijke documentatie betref­
fende dit munthuis ontbreekt. Dat het schildje 
eigenlijk niet het Luxemburgse wapen is (klim­
mende leeuw in een met dwarsbalken beladen 
veld), maar een simpele leeuw, is tot nu toe aan 
de aandacht ontsnapt. De toeschrijving aan Lu­
xemburg kan dus allerminst als vaststaand 
worden beschouwd. 

In de laatste tijd zijn bovendien enkele halve 
realen 3) met hetzelfde rnuntteken, schild met 
klimmende leeuw, te voorschijn gekomen, die 
ongetwijfeld uit hetzelfde atelier als de stuivers 
afkomstig zijn: zij vertonen het normale type 
van de halve zilveren reaal van Karel V en 
op beide zijden het genoemde rnuntteken. 
De situatie is dus de volgende. Enerzijds zijn 
een halve reaal en een stuiver bekend, waarvan 
de toeschrijving aan Luxemburg zeer twijfel­
achtig is, terwijl het bestaan van de Luxem­
burgse munt eveneens onbewezen is; anderzijds 
staat vast dat in Leeuwarden een reeks munten 
geslagen zijn met tot nu toe onbekend kenteken, 
waarvan juist de stuiver en de halve reaal in 
zo groot aantal dat volledig teloorgaan van 
de gehele oplage uitermate onwaarschijnlijk is. 
Bovendien is bekend, dat de munt te Leeuwar­
den, die in 1530 werd gesloten, bij de herope­
ning in 1580 een schildje met klimmende leeuw 
(het wapen van de stad) als rnuntteken gebruik­
te: het komt zowel voor op de unieke halve 
Philipsdaalder van 1580, als op de dubbele, 
enkele, halve en kwart stuivers waarvan de 
uitgifte in 1580 begon en vanaf 1582 op de 
provinciale gouden en zilveren rijders, rijks­
daalders en schellingen '''). 

Wat ligt nu meer voor de hand dan deze ge­
gevens te combineren en de halve reaal en de 
stuiver van Karel V aan Luxemburg te ontne­
men, waar ze moeilijk verantwoord kunnen 
worden, ze daarentegen toe te schrijven aan 
Friesland, waar ze node gemist worden en aan 
alle formele vereisten 5) voldoen? Nu de in de 
eerste plaats te verwachten soorten, halve reaal 
en stuiver, teruggevonden zijn (1), komen wel-
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licht ook nog eens exemplaren van de andere 
denominaties te voorschijn: gouden Karolus-
gulden en zilveren reaal (beide in kleine oplage 
uitgegeven), kwart groot en penning (beide 
weliswaar in behoorlijk aanta l geslagen, maar 
van deze kleine soorten is blijkens de ervar ing 
de overleveringskans veel geringer daar zij niet 
voor schatvorming werden gebezigd). 

') De Geuzenpenning 14 (1964), p. 21-24. De schrif­
telijke gegevens heb ik vroeger bijeengebracht in 

Jaarboek voor Munt- en Penningkunde 37 
(1950), p. 30. 

2) Eerste vermelding: Revue beige de numismatique 
1878, p. 494; vervolgens: R. Serrure, Essai de 
numismatique luxembourgeoise, 1893, p. 157; E. 
Bernays et J. Vannérus, Histoire numismatique 
...de Luxembourg, 1910; p. 351, Van Gelder-
Hoe no 192-5; J. de Mey, Les monnaies des sou­
ver ains luxembourgeois, 1966, no 226. 

) Het eerst gesignaleerd door U. und W. Hagen 
in Bonner Jahrbücher 165 (1965), p. 344 (ex. uit 
de vondst Duren 1961). Een ander exemplaar 
bleek aanwezig in het Penningkabinet te Brussel, 
een derde is in de handel. 

") Zie Verkade 215,2 ( = G H 211-15); 118, 1-3, 
119, 1-2, 121, 1-4, 128, 2-3; de kleinere munten 
zijn door hem deels ten onrechte onder Leeuwar­
den geplaatst, deels niet in de oudste vorm af­
gebeeld: dubbele stuiver als 132,7 met schildje; 
stuiver 132,8; halve stuiver als 129,6 met schild­
je; kwart stuiver 216,5. 

5) Het verdient de aandacht dat op de mij beken­
de exemplaren van de halve reaal en van de 
stuiver het wapentje achteraf in de stempel is 
aangebracht (de parelrand tussen omschrift en 
veld loopt binnen het schildje door!): het is dus 
in de meest letterlijke zin aan het uit Brussel 
ontvangen „patroon", waarop het in Leeuwarden 
alsnog te kiezen teken niet was ingevuld, „toege­
voegd", geheel in overeenstemming met de ont­
vangen instructie. 

6) Uit ter zake gevoerde correspondentie bleek dat 
de heer R. Weiller, conservator van het Pen­
ningkabinet van de Musées de 1'Etat te Luxem­
burg onafhankelijk reeds tot dezelfde conclusie 
gekomen was. Ook Drs. Puister betuigde zijn in­
stemming met de hier geopperde toeschrijving. 


