JAARBOEK
VOOR
MUNT- EN
PENNINGKUNDE

73
1986

KONINKLIJK NEDERLANDS GENOOTSCHAP
VOOR MUNT- EN PENNINGKUNDE
AMSTERDAM



Commissie van redactie

Prof, dr. H. Enno van Gelder, Zeist
Drs. G. van der Meer, 's-Gravenhage
Drs. A.T. Puister {

Dr. H.1. van der Wiel, Gouda

Dr. H. Gerritsen

Redactie adres:
Rijksmuseum Het Koninklijk Penningkabinet,
Postbus 11028,

2301 EA Leiden.

ISSN 0920-380X



DE ZEEUWSE DAALDERS EN DUBBELE DAALDERS
(1676-1693)

door Dr. H.J. van der Wiel

In 1898 publiceerde Marie de Man! een studie over de problemen die de
Staten van Zeeland te verwerken kregen als gevolg van hun eigenmachtig
vitgeven van een zilveren munt, naar grootte passend bij kapitale munten,
maar naar inhoud bij de schelling. Zij vermeidt hoe de muntmeester Jacob
Boreel eind maart 1676 toestemming verzocht een munt ter waarde van 5
schellingen te mogen slaan, en hoe de Staten van Zeeland hem al op 21 mei die
toestemming verleenden. Zij voerden als motivatie aan dat de invoering van
deze munt het gemak zou dienen van koopman en burgerij, maar vooral nuttig
was om te voorkomen dat het uit Spanje te verwachten zilver naar andere
munthuizen zou afvloeien in plaats van vermunt te worden in Middelburg.
Volgens de instructie moest de nieuwe munt een gehalte hebben van 10
penning 21 grein, dat is 0.906, met een remedie van één gremn, terwijl het
gewicht werd bepaald op (ten minste) 10 engels 8% aas, dat is 15.78 g. Er
maoesien 154 van deze daalders in 1 mark gaan, dat komt neer op 1588 g,
maar door vol gebruik te maken van de remedie van | engels per mark werks
komen we dan op 15.78 g. De koers werd vasigesteld op 30 stuiver, de
sleischat voor de provincie op twee stuiver en 24 mijten per mark werks.
Naar het zilver berekend was de nieuwe munt t.0.v. de rijksdaalder en de
zilveren rijder te licht. Protesten bleven dan ook niet uit. De eersten die dit
opmerkten waren de Raden en Generaalmeesters van de Koninklijke Munt te
Brussel. Ze schreven op 29 augustus 1676 aan hun superieur dat men sinds
april in Zeeland munten maakte met een aangegeven waarde van 30 stuiver,
maar dat die in vergelijking met de dukatons van Zijne Majesteit 10 grein te
licht in gehalte waren. De stukken werden in de Zuidelijke Nederlanden
valselijk voor halve dukatons uitgegeven. Enige maatregel van de Brusselse
regering, die kennelijk haar machtige bondgenoot, de Repubiiek, niet voor het
hoofd wilde stoten, is hierop echter met gevolgd.

Inmiddels was ook in eigen land verzet gerezen. Toen de eerste daalders in
omloop kwamen hebben de Generaalmeesters onmiddellijk de Staten-Generaal
ingelicht. Deze verzochten de Staten van Zeeland om opheldering, waaraan de

I M. de Man, Plagerijen der Staten van Holland en West-Friesland in muntzaken naar aanleiding
van een Zeenwschen wijfschellinexpenninck, TMP 6 (1898), p. 169-197.
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Zeeuwen echter geen gehoor gaven. Amsterdam reageerde het eerst. Op 6
januari 1677 werd de invoer van deze daalders in de stad verboden. De Staten
van Holland volgden op 3 april 1677. Zij vaardigden een plakkaat uit, waarin
zij de florijnen van West-Friesland, Kampen en Groningen die 5 tot 41% te
licht waren, en de Zeeuwse daalder, 14% te licht, tot verboden munt verklaar-
den. Ze wezen er op dat dit soort eigenmachtige muntslag onwettig was en
leidde tot verhoging van de zilverprijs en valse concurrentie tussen de munthui-
zen. De Staten van Zeeland waren verontwaardigd omdat Holland zich niet
van te voren met hen had verstaan en zij het plakkaat uit de Utrechtsche
Courant hadden moeten lezen. Marie de Man gaf in de titel van haar artikel
aan, dat zij de Hollandse maatregelen tegen deze Zeeuwse emissie als plagerij
beschouwde. [k meen dat haar oordeel dan toch gekleurd werd door enig
locaal patriottisme. De Hollandse reactie was misschien niet elegant, maar uit
de voorgeschiedenis goed te begrijpen.

De bij de Unie van Utrecht afgesproken eenheid op monetair gebied was op
niets uitgelopen. Eerdere pogingen hierin verbetering te brengen hadden niet
kunnen verhinderen dat de vergaande zelfstandigheid van de muntgerech-
tigden weer had geleid tot bedriegelijke praktijken en het in omloop brengen
van te licht geld. In 1674 kregen de Generaalmeesters van de Staten-Generaal
opdracht te onderzoeken hoe hieraan het best een eind gemaakt zou kunnen
worden. Hoe moeizaam dit probleem in de komende 20 jaar tot cen oplossing
kwam en welke rechten en belangen in het geding kwamen werd door van
Gelder? uitvocrig belicht. De Generaalmeesters kwamen in 1675 met hun
saneringsplan bij de Staten-Generaal, en stelden voor:

L2 b -

verbod van alle te lichte muntsoorten

. beperking van de vrije handel in zilver
. strengere instructies voor de muntmeesters
. een geringe verlaging van de muntvoet

Dat dit laatste noodzakelijk was vormde geen striydpunt, wel de manier
waarop dit gebeuren moest, en hoever men gaan moest. Zeeland had in 1672
eigenmachtig de koers van de zilveren dukaat verhoogd maar de Generaal-
meesters voelden meer voor de invoering van een geheel nieuwe munt, een
Statenmunt voor het hele land gelijk, op een iets lichtere muntvoet dan die van
1659, Op 8 mei 1676 verzonden de Staten-Generaal een concept van deze
strekking naar de Gewestelijke Staten. Jacob Boreel, die vermoedelijk al van
tevoren wist wat de Generaalmeesters zouden adviseren toen hij in maart zijn
verzoek deed, kreeg heel vlug, nadat Middelburg het concept ontvangen had,

2 H. Enno van Gelder, Munthervorming tijdens de Republiek 1659-1694, Amsterdam 1949
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de gevraagde toestemming. Niet alleen economische motieven, maar ook de
wens uiting te geven aan de eigen souvereiniteit op muntgebied kwamen bij
deze toestemming om de hoek kijken, De staatsrechtelijke beschouwingen van
Stuurman?® over het muntwezen in de Republiek geven duidelijk aan dat er
geen vaste oplossing bestond bij geschillen over deze souvereiniteit. De
Generaliteit behoorde wetgevend op te treden bij zaken van bovengewestelijk
belang maar of een zaak van bovengewestelijk belang was werd uitgemaakt
door de Staten-Generaal, en voor belangrijke beslissingen was daar een-
parigheid van stemmen vereist. Dat het ordenen van het muniwezen een
bovengewestelijk belang was hebben de verschillende gewestelijke Staten heus
wel beseft, al handelden zij er uit kortzichtig eigenbelang vaak niet naar, en de
Generaliteit had geen recht of mogelijkheid hen met sancties te straffen. En zo
ging Zeeland ongestoord door met het slaan van daalders. Friesland volgde dit
voorbeeld in 1682, West-Friesland in 1684, Utrecht en Overijssel in 1685, en in
dat zelfde jaar ook de steden Deventer, Kampen, Nijmegen, Zutphen en
Zwolle. De prijs van het zilver was zo gestegen dat sinds 1681 de aanmaak van
volwaardige grote zilverstukken (de kapitale penningen) niet meer lonend was.
In 1683 had men in Zeeland -nog 2020 dukatons gestagen, daarna komen er
alleen maar daalders, schellingen, dubbele en enkele stuivers van de munt, met
nog enkele gouden dukaten en vrij veel koperen duiten. In de meer landin-
waarts gelegen munthuizen was het at niet beter gesteld. De Generaalmeesters
hadden bij een poging tot bemiddeling in 1683 voorgesteld het verbod van de
niet-erkende muntsoorten te combineren met het vaststellen van een vaste
zilverprijs, en het aan banden leggen van de uitvoer van dit metaal, Maar dit
ging de Amsterdamse kooplieden weer veel te ver. De zilverhandel bracht hen
veel voordelen en met de muntmeesters hadden ze geen medelijden. Die van
Holland hield zich aan de regels, en als de anderen geen economische
bestaansmogelijkheid meer hadden, konden ze hun bedrijf beter sluiten.

De Staten van Zeeland hebben in 1677, naar aanleiding van het Hollandse
plakkaat van 3 april, een brief geschreven aan de Staten van Helland. Ze
gaven toe dat hun daalder t.o.v. de zilveren rijder te licht was, maar bij de
hoge zilverprijs in augustus 1676 scheelde dat maar 1 duit op een daalder, en
een zo gering verschil wettigde geen biljoenverklaring. Ze wezen er verder op
dat in 1603 de Staten van Holland een te lichte Zeeuwse daalder alleen in
koers hadden verlaagd, maar niet verboden hadden, terwijl de desbetreffende
daalder naar verhouding veel meer te kort kwam dan de daalder van de
nieuwe emissie. Qok spraken ze hun verwondering uit dat de florijnen van

3 1.G. Stuurman, Het Twadlfde Artikel van de Unie van Utrecht, JMP 65-66 (1978-1979),
p. 15-38.
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Friesland, Groningen en Kampen, ruim 3% slechter dan de Zeeuwse daalder,
wel zes jaar geduld waren, en dat de Staten van Holland toelieten dat er in
Enkhuizen zonder toestemming van de Staten-Generaal en zonder controle
van de Raden en Generaalmeesters werd gemunt. De brief werd niet beant-
woord, en toen de Staten van Holland ook op een tweede brief geen antwoord
gaven, namen de Staten van Zeeland een tegenmaatregel. Ze stelden de koers
van de West-Fricse scheepjesschelling van 1678 op 5 stuiver, omdat hij, hoewel
“net van figuere en opdrucksel”, in de meeste gevallen wel 10% te weinig
zilver hield.

Holland besloot in 1679 dan maar eenzijdig de Staten-munten in te voeren,
het siaan van alle payementen te verbieden, de te lichte munien die 2 jaar
tevoren verboden waren nu toe te laten tegen een lagere koers, en de
particuliere Munt van Dirk Bosch in Enkhuizen te sluiten. De nieuwe munten
werden in 1681 voor het eerst geslagen, ook in enige andere munthuizen, maar
omdat Amsterdam zich met succes bleefl verzetten (egen beperking van de vrije
zilverhandel, en door vele muntmeesters stukken werden gepreduceerd van een
te laag gehalte, was de invoering nog geen succes. Daalders, florijnen en vaak
veel te siechte schellingen overstroomden het land. Om een icts hogere prijs
aan de koopman te kunnen betalen kreeg de Zeeuwse muntmeester verlichting
van lasten, de sleischat op de daalder werd verlaagd tot 1 stuiver per mark
(in 1685). In 1686 ging Holland accoord met een maximumprijs voor het
zilver, maar de muntmeesters mochten dan alleen negotie-penningen en Staten-
munten slaan en zouden onder de jurisdictic komen van de Siaten-Generaal.
Met als stok achter de deur ¢en uitvoerverbod van zilver naar hun provincie
en een invoerverbod voor alle aldaar geslagen munten wist Holland nu bijna
alle provincies mee te krijgen; alleen Zeeland, dat door zijn ligging voor
een eigen zilverinvoer kon zorgen, weigerde. Friesland en Groningen talmden
en gaven geen antwoord op het voorstel. Op 22 december 1686 volgt dan
het Hollandse plakkaat waarbij de bovengenoemde boycot van Friesland,
Groningen en Zeeland een feit werd. Maar het zilver bleef duur, mede doordat
in Amsterdam het plakkaat niet goed werd nageleefd. Omdat het slaan van
grote munten iets voordeliger was dan het slaan van kleinere denominaties
hadden de Gecommiticerde Raden van Zeeland bij ordonnantic van 23
september 1686 een dubbele daalder ingevoerd, zodat de muntmeester iets
meer voor het zilver kon betalen. Op 7 januari 1687 werd begonnen met het
slaan van deze stukken, en al gauw werden ook in andere munthuizen daalders
geslagen naar het Zeeuwse model. Voor het verdere verloop van de munther-
vorming moge ik verwijzen naar de studie van Van Gelder, Door de nood

*

4 IE. ter Gouw, Zeeuwsche dealders, TMP 16, (1908), p. 79.
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gedwongen kwam men in 1694 tot een accoord. De aanmaak van daalders was
in 1688 in Middelburg al gestaakt, in 1693 werd daar de laatste dubbele
daalder geslagen.

Het verloop van het gehele conflict toont duidelijk aan dat het protest van
Holland tegen de Zeeuwse daalder inderdaad meer gericht was tegen de
eigengerechtigheid van de Zeeuwen dan tegen de geringe daling van de
muntvoet. De onderstaande tabel laat zien hoe weinig uiteindelijk de muntvoet
van de Statenmunten afweek van die van de Zeeuwse daalders, die dan ook na
1694 weer ongehinderd voor 30 stuiver mochten circuleren, en niet geklopt
hoefden te worden, zoals de schellingen en florijnen.

inhoud fijn zilver
munt koers gewicht gchalte fijn zilver per stuiver
Zilveren rijder 63 32.49 0.944 30.846 0.490
Rijksdaaider 52 29.03 0.885 25.693 0.494
Zilveren dukaat 50 28.25 0.873 24.662 0.493
idem, in Zeeland
sinds 1672 51 28.25 0.873 24.662 0.483
Leeuwendaalder 42 27.68 0.750 20.760 0.494
Friese daalder .

(1682-1687) 30 19.19 0.757 14.572 0434
Zeeuwse daalder 30 15.88 0.906 14.390 0.480
Scheepjesschelling 6 495 (0.583 2.886 0.481
Friese florijn 28 17.30 0.765 13.234 0.473
Staten-gulden 20 10.59 0.917 9.713 0.435

De Zeeuwse daalders zijn tot in de eerste decennia van het Koninkrijk in
omloop geweest. Tussen 1842 en 1849 werden 937.073 dubbele daalders
(vrijwel alleen Zeeuwse) en 5+ millioen daalders {voor een groot deel Zeeuwse)
ingeleverd en opgesmolten.

De Zeeuwen, die al lang voér de invoering van deze daalders blijk hadden
gegeven van een zekere eigengereidheid op muntgebied door het uitgeven van
1/3 en 1/6 snaphaanschellingen, en van te lichte daalders in 1601 en 1617,
hebben zich door de nienwe regeling van 1694 toch niet helemaal in het pareel
laten brengen. In 1747 verhoogden ze opnieuw de koers van de zilveren dukaat
en in 1762 werd de koers bepaald op 53 stuiver. En in datzelfde jaar besloten
ze tot de aanmaak van 1/4 en 1/8 rijksdaalders, hetgeen niet mocht, en die
bovendien van icts te laag gehalte waren.

Laten we nu de daalders eens nader bekijken. Verkade onderscheidt drie, maar
itk kom tot vier verschillende types. Het eerste type, V 90-1, toont op de
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voorzi)de een geharnaste Krijgsman achter het wapen van Zegland; zijn beide
benen zijn verborgen achter het schild. Als omschrift het devies van de
provincie LUCTOR ET EMERGO, gevolgd door het muntteken. De keerzijde toont
een in 9 kwartieren verdecid wapenschild. In het 7¢ en 9¢ kwartier staat een
loze versiering; in het eerste kwartier een helm zonder pluim, hetgeen staat
voor de Eerste Edele, in casu de Prins van Oranje. De overige wapens zijn die
van de stemhebbende steden Middelburg, Zierikzee, Goes, Tholen, Vlissingen
en Veere. Boven het schild staat de waarde-aanduiding 30 - ST, en het
omschrift luidt MO.NG. ARG .ORDIN. ZELANDIAE gevolgd door het jaartal. Het
tweede type, V 90-2, onderscheidt zich doordat de krijgsman nu alleen met zijn
rechter been achter het wapen staat. De keerziyde toont de wapens van de 6
steden in ecn krans rond dat van de Eerste Edele. De waarde-aanduiding 30 -
ST staat nmu aan weerszijden van dit wapen, Het omschrift verschilt alleen
door het gebruik van de dubbele E in zegLanpiag. Het derde type, niet
afgebeeld bij Verkade, maar wel bij Delmonte, verschili van type 1l alleen
door de kleinere letters op Vz en Kz en door de gepluimde helm in het wapen
van de Eerste Edele. Het vierde type, V 90-3, verschilt van type 111 door de
waarde-aanduiding .5. - .SC.

Nieuwe types ontstaan vaak, bij vele emissies zelfs grotendeels, door het
wisselen van stempelsaijder. Bij de daalders is dit niet het geval, ze zijn alle van
de hand van Matthias Hooft Jr. Het eerste type dankt zijn ontstaan aan het
initiatief van de muntmeester Jacob Boreel. Misschien werd de waarde in
stuivers uitgedrukt om zich met een schijn van recht te kunnen verdedigen
tegen de aantijging te lichte muni te maken: ten opzichte van de zilveren
stuiver was het stuk inderdaad nigt te licht. Type 11 ontstond vermoedelijk
omdat de opstelling van de wapens bij het vorige type aanleiding kon geven
tot afgunst. In een krans rond dat van de Eersie Edele geplaatst, bestond er
niet zo’n duidelijke rangorde meer. Het lijkt me waarschijnlijk dat de munt-
meester een advies in deze richting heeft gehad. Ook uit aesthetisch oogpunt
voldoet de nieuwe uitvoering beter. Type 11T onderscheidt zich van het vorige
type voornamelijk door de pluimen op de helm in het wapen van de Eerste
Edele, Veranderingen in het blazoen worden nooit eigenmachtig door de
graveur aangebracht. In dit geval gebeurde het gelijktijdig met het in dienst
komen van een niecuwe munimeester, Hendrik van Dusseldorp. Naar ik
vermoed, heeft ook hij hiervoor een advies van hogerhand gekregen. In deze
tijd berustte de politicke macht in de Provincie grotendeels bij Willem Adriaan
van Nassau-Odijk die in de Staten als Eerste Edele de Prins van Qranje
vertegenwoordigde, zeker niei tot ieders genoegen. Maric de Man?® ontdekte

5 M. de Man, De Zeevwsche daalder van 1683, JMP 7 (1920), p. 62-64.
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een versje, getiteld: Op den Zeeuschen daelder, geslagen anno 1683, De
kennelijk klassiek pevormde anomieme dichter ziet in deze munt hoe de
Zeeuwse steden als slaven geketend rond hun afgod dansen. Het zou in deze
gedachtengang poed passen de verbetering van het wapen e zien als een uiting
van de macht van de Eerste Edele. Bij type IV wordt de waarde aangeduid als 5
schellingen, zoals ook op de even later uitgekomen dubbeie daalder 10
schellingen staat. Dit sluit aan bij de vooral in Zeeland nog zeer gebruikelijke
notering van peldsbedragen in ponden, schellingen en groten Vlaams (waarbij
I schelling = 6 stuiver). Mogelijk hebben de Zeeuwen hiermee het onderscheid
tussen hun eigen munten en de door Holland voorgestane Staten-munten met
waardeaanduiding in guldens en stuivers willen benadrukken.

Zoals gewoonlijk leveren de processen-verbaal van de muntbusopeningen geen
opgave hoeveel stuks per jaar werden geslagen; uit de (gecorrigeerde) cijfers
van Besier ¢n de rekeningen van de muntmeesters komen we tot het volgende
overzicht: .

Type 1 pgeslagen tussen mark werks jaartallen aantallen
17.6.1676 en 3.9.1678 27 269 1676, 1677, 1678 422 670
31.10.1679 en 5.10.1681 46 809 1679, 1680, 1681 725 340

2.2.1682 en 7.8.1682 9 535 1682 147 793

Type IT en 111
19.11.1682 en 23.9.1685 27 369 1682, 1683, 1684, 1685 424 220
11.10.1685 en 11.6.1686 9 436 1685, 1686 146 258

Type IV

1.10.1686 en 6.1.1687 3874 1686, 1687 60 047
11.1.1687 en 29.1.1687 1 288 1687 19 964
12.5.1687 en 5.7.1687 1 738 1687 26 939
24.5.1688 en 27.6.1688 1 995 1688 30 923

Totalen 129 313 2004 354

Gezien de geslagen aantallen valt het te verwachten dat de daalders van type 1
het meest veelvuldig voorkomen, en dic van Type IV het minst. Dit blijkt al
vit de registratie die Beuth in de zeventiger jaren bij een groot aantal
particuliere en openbare collecties heeft verrichi (ongepubliceerd, thans in
mijn bezit). Hij vond 64 stuks van type I, 49 stuks van type II en III, en 19
van type IV. Doordat in verzamelingen gewoonlijk geen doubletien bewaard
worden, scoren de zeldzame jaren hier nog veel te hoog. Een beter inzicht in de
zeldzaamheid geven de muntvondsten. Uit 37 vondsten kwamen in totaal 180
enkele en 74 dubbele Zeeuwse daalders te voorschijn. Van de daalders waren
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er 9 niet nader te determineren; de overige waren als volgt verdeeld over de
verschillende jaartallen:

1676 17

1677 8

1678 20

1679 i0

1680 3l

1681 14

1682 21 (waarvan zeker 9, mogelijk wel 17 van type II)
1683 33

1684 2

1685 8

1686 6 (waarvan zeker 1, en mogelijk 2 van type IV)
1687 1

Tot type I behoren er maximaal 112, minimaal 104, en tot type 11 17 resp. 9,
tot type I11 47 (mischien 46) en tot type IV 2 eventueel 3.

In de catalogus wordt door middel van de letters K, N, R, en Z aangegeven in
welke collectie de stukken zich bevinden:

K Koninklijk Penningkabinet te Leiden

N Nederlandsche Bank N.V. te Amsierdam

R s Rijks Munt te Utrecht

Z  Zeeuws Museum te Middelburg

Literatuurverwijzingen:

V = Verkade
D = Delmonte

Daalders 1676-1688

Type I V 90-1
D 1082

Vz: staande ridder met opgestoken zwaard, en het Zeeuwse wapen voor de
benen
LUCTOR . ET. -EMERGO. mt {rozet)

Kz:in 9 kwartieren verdeeld wapenschild, daarboven .30.s1. en onder het
jaartal ecn streep
MO .NO. ARG .ORDIN ., ZELANDIAE. 1676.

Muntmeester: Jacob Boreel Stempelsnijder: Matthias Hooft Jr.
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la
1b
lc
Id

1676
1676
1676
1676
1676

1676
1676
1676
1676

1677
1677
1677

1677
1677
1677

1678
1678
1678
1678
1678
1678

LUCTOR.ET. — .EMERGO.mt (rozet)
(rozet) LUCTOR.ET. — .EMERGO.mt (rozet)
(rozet) LUCTOR ,ET. — .EMERGO.mt (rozet) piedfort

als no. la, maar Kz zonder streep
(rozet) LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet)

als no. 1d, maar piedfort (31.7 g)

als no. Id, maar Kz zonder streep; na ARG geen punt
(rozet) LUCTO.R ET. — ET.EMERGO mt (rozet)

als no. 1b, piedfort (31.77 g). maar Kz zonder streep

.LUCTOR.ET. — .EMERGO mt (rozet)

(rozet) LUCTOR.ET. — EMERGO.mLt (rozet)

(rozet) LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) Kz zonder
streep

(rozet) LUCTOR.ET — EMERGO.mt (rozet)
als no. 2¢, maar zonder streep op de Kz
(rozet) LUCTOR.ET — EMERGO.mt. Kz zonder streep

.LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet)
.LUCTOR.ET — EMERGO. mt (rozet) Geen streep
(rozet) LUCTOR (rozet) ET. — EMERGO.mt (rozet)

(rozel) LUCTOR .ET. — EMERGO . mt (rozet) Geen streep
(rozet) LUCTOR .ET — EMERGO.mt. Geen streep
(rozet) LUCTOR.ET — EMERGO mt (rozet) Geen streep

1678/77 (rozet) LUCTOR (rozet ET — EMERGO.mt (rozel)
1678/77 .LUCTOR.ET — EMERGO.mt (rozet) Geen streep
1678/68 (rozet) LUCTOR (rozet) ET — EMERGO.mt (rozet)

N
N

Zz Z



Muntmeester: Hendrik van Heumen Stempelsnijder: Matthias Hooft Jr.

4
4a
4b
4c
44
4e

Sa
5h
5¢
5d
Se
5f

sh
5i
5]

Sk

6a
6b
6¢c
od

7a
7b
Jc
7d

Te
7f
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1679
1679
1679
1679
1679
1679

1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680
1680

1680
1680

(rozet) LUCTOR .ET. — EMERGO (rozet) mt (rozet)

(rozet) LUCTOR .ET. — EMERGO.mt (rozet)

(rozet) LUCTOR .ET — EMERGO. mt (rozet)

(rozet) LUCTOR .ET — EMERGO (rozet) mt (rozet) K
{rozet) LUCTOR ET — EMERGO {(rozet) mt (rozet)

als no. 4, maar op Vz en Kz interpunctie steeds als
rozet, en geen streep K

LUCTOR ET — EMERGO mt {rozet)
LUCTOR .ET — EMERGO mt (rozet)

LUCTOR .ET. —- EMERGO mt (rozet) Kz .30.ST KN
LUCTOR .ET. — EMERGO mt (rozet) Kz geen streep K
.LUCTOR .ET — EMERGO.mt (rozet) : R
.LUCTOR .ET. — EMERGO.mt. — (rozet) N

.LUCTOR .ET. — EMERGO.mt (rozet)

als no. 5f, maar piedfort (31.8 g)

{rozet) LUCTOR .ET — EMERGO (rozet) mt (rozet)

Kz rozet voor MO

(rozet) LUCTOR ET — ET EMERGO mt, Z
(rozet) LUCTO.R ET — ET EMERGO mt. K

Kz geen interpunctie, alleen . 1680.

1680{79 LUCTOR:ET — EMERGO.ml (rozet)

Kz MO.NO: ARG :ORDIN: ZEANDIAE . 1680.

1681  LUCTOR.ET. — EMERGO,mt (rozet) K R
1681 LUCTOR .ET. — EMERGO (rozet) mt (rozet) N
1681  als no. 6a, maar Kz zonder waarde-aanduiding K
1681 LUCTOR.ET. — EMERGO mt (rozet) N
1681 .LUCTOR.ET — EMERGO. mt {rozet)
1682  LUCTOR.ET. — EMERGO.mt {rozet)

Kz geen punt achter MO en NO K
1682  LUCTOR.ET. — EMERGO:mt (rozet)
1682  .LUCTOR.ET — EMERGO.mt (rozet)
1682  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt {(rozet) K R
1682  (rozet) LUCTOR.ET. — EMERGOC.mt (rozet)

Kz geen punt achter NO
1682/80 .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) N

1682/81 .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet)



Type 11

V 90-2

Vz: als type I, maar de ridder staat met het linker been naast het wapenschild
LUCTOR.ET. — EMERGO. mt (rozet)

Kz:in een kring, door linten met elkaar verbonden, de wapens van de 6
stemhebbende steden; in het midden het wapen van de Eerste Edele, net
als bij type I weergegeven als een ongepluimde helm; daarnaast 30 - ST
MO.NO.ARG.ORDIN. ZEELANDIAE . 1682.

Muntmeester: Hendrik van Heumen Stempelsnijder: Matthias Hooft Ir.

Tg 1682
7h 1682
71 1682
7 1682
Type 111

LUCTOR.ET. — EMERGO. mt (rozet)

Kz géén punt na Mo K
.LUCTOR.ET — EMERGO. mt K
.LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) NR

.LUCTOR.ET. — EMERGO. mt
Geen punt na MO €n evenmin na ZEELANDIAE

VvV —

Vz: geheel als type 11, maar kleinere letters

Kz: als type Il maar een gepluimde helm in het wapen van de Eerste Edele, en
kleinere letters en cijfers

Muntmeester: Hendrik van Dusseldorp  Stempelsnijder: Matthias Hooft Jr.
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& 1683  .LUCTOR.ET. — EMERGO. mt (rozet) K R

8a 1683  .LUCTOR.ET. — EMERGO mt {rozet) N
8b 1683  als no. 8a, maar piedfort N Z
8¢ 1683 als no. 8 maar op Kz ARG over AUR en ORDIN over
ORDIR; in waarde-aanduiding ST over G NR
8d 1683 als no. 8, maar op Kz ARG over AUR, waarde-
aanduiding 30. — ST over G, en rozetten als
interpunctie
8¢ 1683 als no. 8, maar op Kz 30. — .sTen
MO:NO:ARG:ORDIN:ZEELANDIAE (rozet) 1683
(rozet)

8f 1683  (rozet) LUCTOR.ET. — EMERGO. mt (rozet)
Geen punt achter het jaartal

Bg 1683  als no. 8f, maar MO:NO:AUR: en op Kz: 30. — .G
9 1684  .LUCTOR.ET. — EMERGOC.mL {rozet) KN
9a 1684  .LUCTOR (rozet) ET (rozel) — EMERGO (rozet) mi
(rozet) N Z
9b 1684  als no. 9a, maar ook het jaartal tussen rozetten
10 1685  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt {rozet) K
102 1685 als no. 10, maar 30. — .sT N
10b  1685/83 als no, 10, maar 30. — .sT K

10c  1685/83 als no. 10
10d 1685  als no. 10, maar Kz: MO.NO.AUR

11 1686 .LUCTOR .ET. — EMERGO .l {T0zet) N Z
Ila 1686  .LUCTOR.ET — EMERGO.mt (rozet) R
Ilb 1686/85 .LUCTOR.ET. — EMERGC.mt (rozet)

Kz rozetten als interpunctie, en 30 — 8T K
type IV Vv 90-3
Vz: geheel als type 11l
Kz: als type IIl, maar de waarde-aanduiding als .5. — .sc

Muntmeester: Hendrik van Dusseldorp Stempelsnijder: Maithias Hooft Jr.

84



llc 1686  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) R
Ild 1686  LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) K

lle 1686  (rozet) LUCTOR.ET — EMERGO (rozet) mt (rozet) N Z
1If 1686  (rozet) LUCTOR.ET. — EMERGO. mt (rozet)

12 1687  (rozet) LUCTOR.ET. — EMERGO. mt (rozet)
waarde-aanduiding 5. — sc KN
12a 1687  als no. 12, piedfort K

13 1688  geslagen tussen 29 mei en 26 juni tot een totaal van
30923 stuks; niet teruggevonden

De dubbele daalder

Bij ordonnantie van 23 september 1686 machtigden de Gecommitteerde Raden
de muntmeester een dubbele daalder te slaan. Deze moest van hetzelfde
gehalte zijn als de enkele, dus 0.906, met een remedie van | grein en het
gewicht werd voorgeschreven als 73/7 in een mark werks, met een remedie van
1 engels per mark. Dit komt neer op 31.76 gram en bij vol gebruik van de
remedie op (246.080 - 1.538): 73/4 = 31.58 g.

De voorzijde toont de geharnaste krijgsman, precies zoals op de daalders van
type 11, IIT en IV, en het omschrift luidt eveneens LUCTOR ET EMERGO.

De keerzijde toont de wapens van de 6 stemhebbende steden, onderling door
linten verbonden, met in het midden dat van de Eerste Edele. de gepluimde
helm. Terzijde, tussen de wapens van Vlissingen en Veere enerzijds. en
Zierikzee en Goes anderzijds, de waarde-aanduiding 10 — sc. De linten die
deze wapenschilden aan de onderzijde verbinden lopen in het midden met een

6 L.W.A. Besier. De muntmeesters en hun munisiag, Utrecht 1890.
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wijde lus naar buiten, heel anders dan op de daalders. Het omschrift luidt
MO, NO. ARG .ORDIN, ZEELANDIAE, gevolgd door het jaartal,

Alle dubbele daalders zijn van eenzelfde type.

Hoewel het niet mogelijk is aan te gevea hoeveel dubbele daalders per
jaar geslagen werden, krijgen we toch wel enige indruk door het volgende
overzicht, samengesteld uit de (gecorrigeerde) cijfers van Besier en de in
het Rijksarchief te Middelburg bewaard gebleven afrekeningen van de munt-
meesters:

Periode mark werks  jaartal aantal

7.1.1687-9.1.1687 1 136 1687 8804
10.1.1687-24.1.1687 1 690 1687 13098
25.2.1687-1.4.1687 15 128 1687 117242
8.4.1687-21.10.1687 32 466 1687 251612
T1.11.1687-26.6.1688 13 459 1687, 1688 104307
8.7.1689-15.7.1690 79 893 1689, 1690 619171
23.11.1690-2.12.1693 73 259 1690, 1692, 1693 367610
Totalen 217 031 1681 844

In 1691 zijn geen dubbele daalders geslagen, en de oplaag van 1693 is
vermoedelijk heel klein geweest; er zijn van dit jaar meer piedforts dan
normale stukken bekend. Uitgaande van de bovenstaande tabel valt te ver-
wachten dat ook 1688 een schaars voorkomend jaartal zal zijn, De registratie
van de muntvondsten (door het Koninklijk Penningkabinet) en die van
exemplaren in verzamelingen (door Beuth) leveren de volgende getallen op:

Pubbele daalders in vondsten bij Beuth

1687 16 14 (waarbij 2 piedforts)
1688 1 3 :

1689 12 10

1690 29 10 (waarbij 3 piedforts)
1692 16 5

1693 — 3 (waarbij 2 piedforts)

Voor een statistische bewerking zijn de getallen te klein, maar de zeldzaamheid
van 1688 en 1693 lijkt wel bevestigd te worden.

Buiten Zeeland zijn alleen in Deventer (1689) en Nijmegen (1688 en 1689)
dubbele daalders geslagen. De oplage was in beide munthuizen gering, resp.
15500 en 7750 stuks.
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Dubbele daalders 1687-1693 V 90-4
D 1074

Vz: staande ridder achter het provincie-wapen
.LUCTOR.ET. — EMERGO. mt.

Kz: de wapens van de zes stemhebbende steden in een krans rond dat van de
Eerste Edele; daarnaast 10 — sc
MO.NO. ARG .ORDIN. ZEELANDIAE. (jaartal).

Muntmeester: Hendrik van Dusseldorp Stempelsnijder: Willem Dupree

1 1687  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) NR
la 1687  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) Kz 10. — .sc N
b 1687 als no. la, maar jaartal tussen rozetten

Piedfort op dubbel gewicht K
lc 1687  als no. la maar op Vz interpunctie als rozet R
Id 1687 als no. lc maar op Kz jaartal tussen rozetten en ook

in de waarde-aanduiding rozetten N
le 1687  (rozet) LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet)

Kz rozetten in de waarde-aanduiding KN
If 1687 .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt.
lg 1687  als If maar op Kz 10. — .sc
lh 1687  .LUCTOR.ET — EMERGO.mt. en op Kz 10. — .sc Z
li 1687  .LUCTOR.ET — EMERGO mt. Piedfort 63 g N Z
1 1687  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) en op Kz

10. — sc (10 over sc) N
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1k

(2]

2a
2b
2c
2d

3a
3b

4a
4b
4d

de
4f

4g
4h

S5a

88

1687  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt. ¢n op Kz geen waarde-
aanduiding, maar in plaats daarvan rozet tussen
punten. Piedfort, 63.04 g

1688 .LUCTOR.ET — EMERGO mt. Kz: .10. —s.cC

1688 ~ .LUCTOR.ET — EMERGO mt. Kz: 10. — sc

1688  .LUCTOR.ET — EMERGO.mL.

1688  als no. 2, maar op Kz rozetten als interpunctie

1688  als no. 2c, maar Kz: 10. — s:¢

1689/88 .LUCTOR.ET — EMERGO mt. Kz: 10. — .sC

1689/87 als no. 3, maar rozetten als interpunctie op Vz

1689  als no. 3 maar op Vz en Kz rozetten als interpunctie

1690  .LUCTOR.ET — EMERGO.mt. Kz: 10 — sc

1690  .LUCTOR.ET — EMERGO.mt. Kz: 10. — .sC

1690  als 4a, maar piedfort

1690  als no. 4, maar op Kz interpunctie als rozet

1690  als no. 4¢, maar piedfort

1690  (rozet) LUCTOR (rozet) ET — EMERGO mt (rozet)

1690  (rozet) LUCTOR (rozet) ET — EMERGO (rozet) mt (rozet)
Kz: 10 —sc

1690  geheel als 4f, maar piedfort

1690  als no. 4e, maar ook op Kz rozetten als interpunctie

1692  (rozet) LUCTOR (rozet) ET — EMERGO (rozet) mt (rozet)
Kz: 10 — sc

1692  (rozet) LUCTOR (rozet) ET — EMERGO mt (rozet)

K

K

K

K

N

N
N

N

R

R

Z



S5b 1692  (rozet) LUCTOR (rozet) ET — EMERGO.mt (rozet)

Kz: 10 — sc z
6 1693 (rozet) LUCTOR (rozet) ET — EMERGO .mt (rozet)
6a 1693  als no. 6, maar piedfort KN
6b 1693 als no. 6, maar op Kz: 10. — .sc K

Bij het bestuderen van de catalogus van de daalders zowel als van de dubbele
daalders vallen enige eigenaardigheden op. We vinden een daalder van 1681
zonder waarde-aanduiding, twee daalders van 1683 waarbij in het stempel AUR
veranderd is in ARG en ook de G in de waarde-aanduiding veranderd werd in
ST. en er bestaat van het jaar zelfs een zilveren daalder met onveranderd
MO.NO.AUR.ORDIN. ZEELANDIAE en 30 — G. Dit laatste komt voor in 1685. Bij
de dubbele daalders vonden we een piedfort van 1687 zonder waarde-aandui-
ding. De oorzaak van deze vreemde afwijkingen moet gezocht worden in het
bestaan van gouden munten met de beeldenaar van de Zeeuwse daalder en
dubbele daalder, in het omschrift gekenmerkt als goudstuk door de afkorting
AUR, soms zonder waarde-aanduiding. soms met 30 — G. Deze munten
worden niet verantwoord in de processen-verbaal van de muntbusopeningen.
We kennen:

| 1683 .LUCTOR (rozet) ET (rozet) — EMERGO (rozet) mt
(rozet) KN
(rozet) MO:NO:AUR:ORDIN: ZEELANDIAE (rozet) 1683
30. — .G Delm 893
2095 ¢ V 80-1
la 1683  als no. I, maar op dubbel gewicht, 42 g Delm 892
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2 1684  als no. 1, maar met gladde buitencirkel en K R
.LUCTOR.ET. — EMERGO. mt {rozet)
(rozet) MO.NO.AUR.OPDIN . ZEEIANDIAE (rozet) 1684

0. —.¢ Delm 893

20.80 g V 80-1
3 1686  als no. 2, maar nu op Kz de correcte spelling

(rozet) MO . NO. AUR.ORDIN. ZEELANDIAE (rozet) 1686 Delm 893

2080 g V 80-1
4 1687  .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt (rozet) Delm 894

(rozet) MO.NO. AUR . ORDIN. ZEELANDIAE (rozet) 1687 V 80-3
zonder waarde-aanduiding

2070 g KN
5 1687  Dubbele daalder in goud Delm 891
.LUCTOR .ET. — EMERGO.Int. V 80-2

(rozet) MO (rozet) NO (rozet) AUR (rozet) ORDIN

(rozet) ZEELANDIAE (rozet) 1687

Geen waarde-aanduiding

3440 g KN

De bekend geworden exemplaren van daalder-type hebben een gewicht van 6
dukaten {of het dubbele). Daarmee is de waarde-aanduiding 30 gulden in
overeenstemming (de dukaat had weliswaar geen officiéle koers, maar werd in
deze tijd verhandeld voor f5.-). Generaalmeesters maakten in een circulaire
van 29 december 1687 aan alle muntmeesters bezwaar tegen deze in de
wetgeving niet voorziene pseedomunten’, Mogelijk zijn ze als een soort
negotiepenningen, le vergelijken met dukaten, in de handel gebracht. Ze zijn in
eenn heel klein aantal geslagen, en er zijn slechts enkele exemplaren bewaard
gebleven, Gezien de daalder zonder waarde-aanduiding van 1681 lijkt het
waarschijnlijk dat ook van dit jaar zo'n goudstuk heeft bestaan. Bekend zijn
ook dukatons (1686, 1687}, zilveren dukaten {1682, 1684, 1686, 1687), een
schelling (1687) en een stuiver (1689} in goud, alle met AUR in het omschrift.
Dit scort als zodanig gekenmerkte gouden afslagen is alleen van Zeeland
bekend.

Tenslotte wil ik nog een rariteit vermelden. In 16835 is blijkbaar al gedacht aan
een dubbele daalder. Er bestaat een zilveren proefstuk ter grootte van de latere

7 JMP 35 (1948), p. 101.
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dubbele daalder, en tot in de finesses daaraan gelijk, ook in het beloop van de
linten tussen de wapenschilden op de keerzijde. De waarde-aanduiding luidt
echter 3 — . Het stuk werd door Verkade beschreven onder no. 498 b, maar
werd niet afgebeeld. Delmonte heeft in De Zilveren Benelux dit stuk ten
onrechte gerangschikt onder de dubbele daalders van 10 schellingen (onder
no. 1074), en beeldt het evenmin af.

Al 1685 .LUCTOR.ET. — EMERGO.mt.
.MO.NO.ARG.ORDIN.ZEELANDIAE. 1685 K

Summary

The daalders and double daalders of Zeeland (1676-1693). The author describes and lists the various
types of these coins struck between 1676 and 1693 on too light a standard. The province of
Zeeland felt it had a right to strike them, in view of the slump in their mint due to the high price of
silver, though the other provinces objected to it. However, as all the provinces had sovereign status,
they could not do much about it. Zeeland came into serious conflict with the States of Holland and
with the States General, dominated by Holland. Not until a settlement was reached in 1694 could
the threatening chaos be averted. Holland had its way in that a stricter central control was to be
exercised on minting and mintmasters, but the daalder of Zeeland was acknowledged as legal
tender.
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