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DE HOLLANDSE MUNTEN UIT DE MUNTVONDST
HEUSDEN 1971

door C. van Hengel

In 1981 kreeg ik ter bestudering van de firma Schulman 60 kopjes, die
uiteindelijk de stoot gaven tot mijn boekje "De munten van Holland in de 13e
esuw” (zie p.47-48). De slijtage van de munten gaf vrijwel zekerheid dat zij
behoorden tot een muntvondst. Maar was het de hele vondst? Naarmate het
onderzoek vorderde werd de vraag omtrent de herkomst dringender. Temeer,
waar bleek dat andere stukken, met mogelijk dezelfde herkomst, op de markt
kwamen. In 1986 nam de firma Schulman contact op met de verkoper van de
oorspronkelijke 60 kopjes, die bereid was mij te ontvangen. De ontvangst was
zeer hartelijk, en mij werd toen cen recks kopjes uit dezelfde vondst getoond,
die ik mocht fotograferen; wegen was ter plaatse niet mogelijk. De gastheer
wist zelf de vindplaats ook niet. In mijn boek kon ik nog een korte noot
opnemen {p.48). Tk liet het dringende verzoek achter om, indien de muntjes
verkocht zouden worden, mij eerst in de gelegenheid te stellen om ze definitief
te beschrijven, dan wel mij een bod te laten doen. Op 18 juni 1987 was het
zover. Ik kon de munten kopen die ik een jaar eerder gezien had (het bleken
er 93, niet 97 te zijn), waarbij ik de voorwaarde stelde, dat de vindplaats
bekend gemaakt zou worden. Inderdaad werd mij toen verteld:

In de herfst van 1971 rolde bij de sloop en het uitgraven van de fundamenten
van een woonhuis/boerderijtje, bij Heusden, een ca 10 cm hoog kannetje van
de bulldozer. Dit werd door de machinist mee naar huis genomen. Later
bleken zich daarin ca 200 muntjes te bevinden.

Het kannetje is helaas niet bewaard gebleven.

Verder kwam vast te staan dat nog 6 mij inmiddeis bekend geworden kopjes
uit deze vondst stamden. Mogelijk geldt dat ook nog voor 7 andere, maar die
gegevens zijn te onzeker. Ik kende dus nu 60 + 93 + 6 = 159 stukken van
de ca 200.

Hoewel het mogelijk is dat er tussen de na 1971 op de markt gekomen
muntjes nog exemplaren ¢x Heusden zijn geweest, acht ik de kans klein dat
die nog te achterhalen zijn. De beschrijving moet dus tot voorncemde 159
stukken beperkt blijven.

Nog een punt; in de gesprekken met de bemiddelaar bleek, in antwoord op
een vraag, hoe de eerste 60 kopjes waren uitgezocht, dat dit niet willekeurig
was gebeurd, men had getracht de meest herkenbare te houden.

27

Jaarboek voor Munt- en Penningkunde 75, 1988, pp. 27-39.



Statistisch was de eerste partij dus niet willekeurig tot stand gekomen. Op de
gevolgen daarvan kom ik nog terug.

]nr. I catalogus ! gewicht | gehalte I opmerkingen voorzijde opmeckingen keerzijde_]

Holland, Floris IV/V, penning, type 1

[ C 15 0,457

2 C. 15 0,489

3 C. 15 0,506

4 C. 15 0,564

Holland, Floris V, penning, type 3
5 C.25 0,380

6 C. 25 0,430

7 C.25 0,497

8 C.25 0,500

9 C. 25 0,531

10 C.25 0,540

11 C. 25 0,545

12 C. 25 0,556

13 C. 25 0,563

14 jC. 257 0,425 cenzijdig
I5 C. 27 0,446

te [C.27 0,550 [0,922

17 C 27 0,570

18 [C.273  |oam

Holland, Floris V, penning, type 5

9 |C 29.2 0,560 = nr. 20 interpuncticteken f
20 (C. 282 0.577 = nr. 19 interpunctieteken f
21* | C.29.3 0,563 onleesbaar
22 (C 30 0,420 =nr. 32 onleesbaar
23 C. 30 0,525 onleeshaar
24 (C.30 0,560 onleesbaar
25 |C. 30 0,565 onleesbaar
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nr. | catalogus | gewicht | gehalte | opmerkingen voorzijde opmerkingen keerzijde
26* [C.30 0,572 met 2 voeten afkortingsteken f

21 |C 30 1,580 = nr. 28 afkortingsteken

28 |C.30 0,582 = nr. 27 afkortingsteken f

29 C.307 0,560 hoge punt in plaals van f|
30 [C 30l 0,550 0,908 onleesbaar

3 [Co301 0,570 hoge punt

32 C.302 0,572 = nr, 22 hoge kei!

33 C. 31 0,500

34 C 3l 0,530 onleesbaar

35 C. 32 0,443 dubbelslag, onleesbaar

36 | C 32 0,480 0,907

37 |C.32 0,508

38 C. 32 (3,560 dubbeislag, onleesbaar onleesbaar

39 |C.32 0,623

40 C. 321 0,552 = nr. 41 = nr. 4]

41 C. 321 0,574 = nr. 40 = nr. 40

42 |C. 33 0,420 = nr. 44 = nr. 44

43 | C. 33 ,500 geen alkortingsteken ?
44 C.33 0,504 = nr. 42 = nr, 42

45 C.33 0,530 onleesbaar

a6 C. 33 0,586

47 C. 33 0,611

a8 C. 33 var. 0,577 FCOMESOLLAIDIE

49 C. 34 0,520

30 [C 341 0,520

51 C. 35 0,498 F

52 |C 35 0,530 “F:

53 C. 35 0,540 onleesbaar onleesbaar

54 |C 35 0.551 “F '

55 C. 35 0,557 =nr. 59,:F: onleesbaar

56 C. 35 0,558 = Rr. 597, dubbeisiag

57 C. 35 0,560 anleesbaar

58 IC 35 0,560 “F:? geen afkortingsteken ?
59 C. 35 0,579 = nr. 55,: F:

60 C. 35 0,604 onleesbaar
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30

nr. | catalogus | gewicht | pehalte | opmerkingen voorzijde opmerkingen keerzijde
6l C. 357 0,580 hoge punt F hoge punt
62 |C. 351 0,530 =nr.64,: F:

63 C_ 351 0,560 . F, onleesbaar 27

64 |C 351 0,570 0,914 = nt. 62 onleesbaar
65 C.3537 0,600 ? hoge keil ?
66 |C. 36 0,440 onlessbhaar

67 |C. 36 0,452 dubbeislag, onleesbaar onleesbaar
68 C. 3 0,452 dubbelslag, onleesbaar aonleesbaar
69 |C. 36 0,483

70 |C. 36 0,450

71 [C. 36 0,500

72 |C. 36 0,501 = nr. 98 onleesbaar
73 C. 36 0,501 onleesbaar
74 [C. 36 0,520

75 C. 36 0,530 dubbelslag, onleesbaar onleesbaar
76 C. 36 0,530 dubbeislag, onleesbaar

77 |C.36 0,536

% C. 36 0,540 0,905 onleesbaar
79 C. 36 0,540 = ar. 91

B0 [C.36 0,544 = mr. 85

81 C 36 0,548

82 |C. 36 0,552

83 |C. 36 0,556

84 |C. 36 0,559 = nr. 987

85 |C. 36 0,560 = nr. 30

86 C. 36 0,560 onlessbaar
87 |C. 3 0,560 = ar. 97

88 |C.36 0,563

89 |C 36 0,569 onlecsbaar

90 C. 36 0,570 onieesbaar

91 C. 36 0,573 =nr. 79 onlecsbaar
92 C. 36 0,580 dubbelslag, onleesbaar onleesbaar
93 |C. 36 0,583

%4 |C. 36 0,586

95 |C. 36 0,592




nr. | catalogus | gewicht | gehalte | opmerkingen voorzijde opmerkingen keerzijde
% C. 36 0,592 dubbelsiag, onlessbaar onleesbaar
97 |C. 36 0,5%6 = ar. 87
98 |C. 36 0,603 = pr. 72
99 C. 36 0,620 dubbelslag, onleesbaar
100 |C. 367 0,516 kan C.33 zijn hoge punt
101 | C. 367 0,526 dubbelslag, onleesbaar onleesbaar
102 |C. 367 0,550 onleesbaar hoge punt
103 | C. 36.1 0,480 = or. 107
104 |C. 362 0,533 lage punt ?
05 1 C.362 0,540 07
166 {C. 36.2 546,000
107 | C. 36.3 0,480 = nr. 103 geen afkortingsteken ?
108 |C. 363 0,540 onleesbaar geen afkortingsteken
109 |C. 36.3 0,570 dubbelsiag, onleesbaar haoge D, peen afkortings-
teken
110 | C. 37 2,500
11 | C. 37 0,556 onleeshaar
112 |C. 371 0,420 =nr. 113 =nr. 113
113 | C. 371 0,460 = nr, 112, FCOMEVOQL- | = nr. 112
LAFDIE
114 |C 37.2 (4,490 onleesbaar
115% | C. 373 0,510 = nr. 116 = nr. 116
116 |C. 37.3 0,600 = nr, 115 = nr. 115
17 |C 375 0,540

Holland, Floris V, penning, type 5, geslagen te Medemblik

l18 [c 4

0,541

Holland, Jan I/II, penning

19 |C. 46 A 0,496 ICOMESHOLL-AIE afkortingsteken f°
120 |C. 47 0,501 0?7

121 (C. 47 0,502 onleesbaar

122 |C. 47 0,530

123* | C. 47 0,530

124 | C. 47 0,547
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nr. catalogus | gewicht | gehalte opmerkingen voorzijde opmerkingen keerzijde
125 (C.47 0,557 = nr. [26
126 (C. 47 0,565 = nr, 125
127 | C. 47 0,570 onleesbaar
128 |C. 47 0,600

(29 JC. 472 0,567 = nr. 134
130 |C. 472 0,580 = nr. 129
131 |C. 48 0,430

132 |C. 48 0,483 = nr. 139
(33 [C. 48 0,504 = nr. 138
134 | C. 48 0,513 = nr. 142
135 |C. 48 0,530

136 |C. 48 0,555 onleesbaar
137 | C. 48 0,558 = nr. {41
138 |C. 48 0,560 = nr. 133
139 |C. 48 0,560 = nr. 132
140 |C. 48 0,560

i4? (C. 48 0,563 = nr. 137
142 | C. 48 0,590 = nr. |34
143 (C. 48 0,621

144 |C. 48 0,653

145 (C. 487 6,450 onlessbaar
Brabant, Tan I, sterling

146 |dW. 2417 |0,957 WALT

147 |dW. 244 0,987 WALT XX
148 |dWw. 2187 11,012 BRVX

149 | dW. 244 1,143 WALT XX
150 [dw. 228 1,034 DALE roosjes
Namen, Guy, sterling
[ts1 M. p1 243[0302 |
Gulik, Gerard, penning

152 | N. 94 0,401

153 | N. 94 0,460 " ontbreekt
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nr. catalogus | gewicht | gehalte opmerkingen voorzijde opmerkingen keerzijde
154* | N. 94 0,507 = nr. [55 SIG-NVM-CRV-CRV
I55 |N.94 0,531 = nr. 154

156 |{N.94 0,534

157 |N.9% 0,544

158 |N.9%4 0,585
Pommeren, Stargard, bracteaat
[150+ [D. 1297123 o352 | | [ |

Catalogusnummers die niet voorkomen in het boek van Van Hengel.
C.30.1 gelijk aan C. 30 maar met afkortingsteken hoge punt i.p.v. f-
C. 302 gelijk aan C. 30 maar met afkortingsteken hoge keil i.p.v. f.
C. 36.3 gelijk aan C. 36 maar geen afkortingsteken.

C. 46 A zie tekst.

C = Hengel, C. van
De munten van Holland in de 13e eeuw. — [z.p.), [2..]

dW = Witte, A. de
Histoire monctaire des comtes de Louvain, ducs de Brabant et marquis du Saint Empire Romain.
— Anvers, 1894-1899 (3 delen)

M = Mayhew, N.I.
Sterling imitations of the Edwardian type. — London, 1983

N = Noss, A.
Die Miinzen von Jilich, Mors und Alpen. — Miinchen, 1927

D = Dannenberg, H.
Miinzgeschiichte Pommerns im Mittelalter. — Berlin, 1893

Beschrijving

In de lijst hierboven heb ik de 159 mij thans bekende stukken beschreven,
voorzover het Holland en de imitaties betreft aan de hand van mijn boekje.
Veel nieuws leveren zij niet op. Enkele stukken geven de mogelijkheid een
omschrift beter te lezen, een paar andere vereisen enig commentaar.
Interessant is nr. 119 ik heb mij aanvankelijk afgevraagd of dit stuk wel echt
is, maar zie toch geen reden om daaraan te twijfelen. De munt kan als volgt
beschreven worden

voorzijde: gevoet kruis I COMES HOLL-AIE
keerzijde: MON-ETA DOR-DCI roosjes tussen de benen van het kruis, zoals bi} het
type 5 Floris.
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interpunctic vz na 1 en aan het einde 3 boven elkaar staande punten. [dem op de
keerzijde na de I. Dit is, evenals het streepje na de L op de voorzijde typisch voor Jan.
Het teken na de D (van DCI) iets afwijkend van de gebruikelijke drichoek.

Het is de enige mij bekende Jan met roosjes in de hoeken van het kruis, met
uitzondering van de vervalsing vd Chijs XLIII die het omschrift SIG-NUM-
CRV-CIS op de keerzijde heeft.

Nu zijn er van Jan nog twee ongebruikelijke stukken bekend: C. 46, met 1
COMES OLLANDIE ¢n een afwijkende N op de keerzijde (KPK 1913-173)
en C 47.1 met hetzelfde kruis als nr. 119 maar interpunctie : [:COMES:HOL-
LANDIE e¢n MON-ETA-DOR-DCI: Het portret op nr, 119 is cok iets
afwijkend.

Als wij nr. 119 als echt beschouwen, dan moet het heel vroeg voor Jan zijn: de
roosjes kunnen moeilijk bij misverstand later in de serie zijn voorgekomen.
Dezelfde reden die mij C. 46 vooraan deed plaatsen, het omschrift zonder H
kan ook slechts in het begin van Jan geplaatst worden Maar het kruis aan het
begin van het omschrift verbindt nr. 119 met C. 47.1. Ging aan de seriepro-
ductie van stempels een aantal proeven vooraf?

Zoals al in het boek opgemerkt, als er kopjes van Jan I zijn horen deze erbij.
Ik heb nr. 119 C. 46 A genummerd.

De interpunctie van C. 46 A maakt het waarschijnlijk dat C. 48 voor C. 47 in
de tijd behoort te worden geplaatst.

Nr. 26 is belangrijk omdat het de door mij (p. 60-61) voorgestelde volgorde
bevestigt. De serie van type 5 begini met een gevoet kruis (C. 29). Dit
ponsoen raakte in het ongerede, en werd opgevolgd door een ponscen met
een simpel kruis (C. 30). De stempelsnijder van nr. 26 heeft getracht toch nog
de voetjes te maken, maar alleen aan onder- en bovenkant. Daarna werd die
poging opgegeven. De keerzijde bevestigt de plaats voorin C. 30. Het zou leuk
zijn als ook nog een stuk met 4 voetjes gevonden zou worden.

Het eenzijdige stuk nr. 14 is waarschijnlijk tegelijk met een andere munt
tussen de stempels gekomen.

Datering

Was de oorspronkelijke serie beperkt tot kopjes van Holland, nu beschikken
wij over een aantal andere munten. Veel nieuwe gezichtspunten bieden die
niet voor dit onderwerp. De imitaties van Gulik zijn van Gerhard 1297-1328.
De vondst moet dus van na 1297 zijn. Maar zowel de kopjes van Jan als de
slijtage maken een datum voor 1300 al onaannemelijk. De sterlingen zijn zeer
gesleten en volgens gangbare dateringen cerder en de bracteaat is niet
nauwkeurig te dateren. De afwezigheid van kopjes van Willem III zegt, gezien
de zeldzaamheid daarvan, niets.
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Een datum omstreeks 1310 blijft de beste veronderstelling. De kopjes van
Gulik zijn het minst pesleten, zodat deze van na 1300 moeten zijn.

Gewicht

Als bijlage is de gewichtsverdeling van de kopjes opgenomen. Een gevolg van
de sortering door de oorspronkelijke eigenaren is, dat, in tegenstelling tot de
eerste 60 kopijes, het gewicht van alle typen nu iets hoger ligt. Voor type 5k
0.555 voor type 5a 0.539, of ca 3% lager. De vraag doet zich dan ook voor of
wij met 2 emissies te maken hebben. Met zekerheid is deze vraag niet te
beantwoorden, daar zou meer materiaal voor nodig zijn. Aan slijtage kan het
niet ligpen, aangezien de stempelvolgorde duidelijk maakt, dat type S5k het
eerst geslagen is.

De kopjes van Jan wegen nu gemiddeld 0.544, iets meer dan Sa. Waarschijn-
lilk moeter wij concluderen, dat de kopjes, vanaf de aanvaarding van de
regering door graaf Floris V, geslagen werden op basis van 320 in de
Hollandse mark van ca 185 gram, dus 0.578 gram gemiddeld. Het type 2 was
slecht door de tijden zonder sterke regering. Waarom het type 5a te licht was,
is nog niet duidelijk. Maar mogelijk is het verzetten van de munt, door
Wolferd van Borselen (p. 17) hierdoor mogelijk geworden.

Secundair circulatiegebied

In mijn boekje had ik (p.19) het secundaire circulatiegebied omschreven, nl.
Veluwe ... en Maasvallei. Heusden valt hierin, maar in mijn gedachten lag het
gebied toch eerder wat meer oostelijk. Het is wel typisch dat deze vondst uit
het Land van Heusden en Altena afkomstig is, waaraan ik bij het hoofdstuk
“muntplaats™ (p.22) in mijn boekje aandacht schonk.

Een 20-tal kilometers naar het Noordoosten ligt Wamel aan de Waal, waar
een vondst gedaan werd, in JMP 60/61 beschreven door H, Enne van Gelder,
De laatste munten hierin zijn kopjes van Jan I of IT en Gerhard, graaf van
Gulik, evenals in de vondst Heusden. Evenwel is die vondst van peheel andere
samenstelling, nl. met vrijwel alleen zwarte tourncsen (963 uit 967). Zoals ik
in mijn boekje (p.17) betcogd heb, denk ik dat die als obolen dienden en
vermoedelitk terug gingen naar het Zuiden. Moeten wij concluderen dat de
ene schatvormer werkte voor handel op Westfalen en de andere voor handel
richting Brabant en Frankrijk? Ook is opmerkelijk, hoe weinig de vondsten
over de werkelijke circulatie vertellen. Hier hebben we twee vrijwel gelijktijdig
afgesloten muntvondsten uit hetzelfde gebied. De circulatie in Wamel zal toch
niet zoveel verschild hebben van die in Heusden?
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28
26 Vondst Heusden 1971
24
22 4 MW Typer
B Type3
20 4 B Types
Type 5k
18 3 Typesa
H Jan
16 - B Gulik
14 4
12 + K|
[~4
[
104 ®
8..
6-
%
4 4 ] 4
2 Z Z
4 ‘
Z %
0 259 it

Gewichtsverdeling per type.

.38 .40 42 .44 48 .48 .50 .52 .54 .56 .58

.60 .62 .64




Omvang munislag

Het grotere aanial thans voor stempelonderzoek beschikbare exemplaren
maakt het ook mogelijk een nauwkeuriger schatting te maken van het aantal
gebruikie stempels en daarmee van de omvang van de munislag. Voor type 5
van Flons V en voor Jan geeft dit de volgende resultaten.

type totaal onbruikb. saldo singletons non-sing.
5 {(C.37) 8 8 4 4
Sa (C. 32, 33, 34, 36) 60 17 43 p i4
5k (C.29, 30, 31, 35) 31 3 28 18 0]
5 som (C.29-37) 99 20 79 51 28
Jan (C.46-48) 27 4 23 11 12
type bekende stempels berekende stempels idem in boek
51 (C.37) 6 12 64
5a {C. 32, 33, 34, 36) 16 L 337
5k (C.29, 30, 31, 35) 23 64 162
5 som (C.29-37) 65 183 41
Jan (C.46-48) 17 33 149

Het nu berekende aantal stempels blijkt aanzienlijk Jager te zijn dan bij de in
mijn boekje (p.45) opgenomen berekening, nl. slechts 40% daarvan. Ik denk
dat de huidige berekening meer zekerheid geeft dan de vorige, deels ontleend
aan op foio’s gebaseerde waarnemingen. Ock Grierson merkt op, (Medieval
Numismatics I, p. 131) dat bij een onderzoek aan de hand van foto’s een te
hoog aantal stempels was gevonden in vergelijking metl onderzoek van de
munten zelf.

De omvang van de aanmunting van type 5 van Floris V moet dan ook van
10.000.000 worden teruggebracht tot ca 4.000.000. Omdat voor de Tourse
groten van 12 penningen 18 stempels werden gevonden, dat is ongeveer &5
van het aantal stempels voor kopjes, kan verondersteld worden dat de waarde
van de productie aan groten evenveel was als die van penningen.

De productie onder Jan blijkt betrekkelijk gering geweest te zijn: het kopje
begon toen al aan betekenis te verliezen.

Samenstelling

Vergelijking dringt zich op met enkele vondsten in Wesifalen met een
sluitdatum in het tweede kwart van de 14de eeuw, en die gemeen hebben, dat
zij alle typen bevatten, met vitzondering van de "slechte’ types, 1B en 2.
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De verdeling over de typen in deze vondsten is als volgt:

tvpe 1A 3 5 Jan totaal 6,7 en W IIIL
Heusden 4 i4 9g 27 144 i
Westhofen 2 4 8 4 28

Munster 22 19 54 54 149 3
Rheine 46 54 183 103 386 9
idem in %

Heusden 3 10 69 19 100 0.7
Westhofen 7 14 64 4 100 0.0
Munster 15 13 36 36 100 20
Rheine 12 14 47 27 100 2.3

De vondst Heusden sluit zich hierbij aan. Het is merkwaardig, dat in de latere
vondsten het type 1A duidelijk toencemt. Waren die door de verroeping in ca
1266 verdwenen en kwamen zij langzaam weer uit hun bergplaatsen tevoor-
schijn?

Het opvallendst blijfi het ontbreken van de types 1B en 2. De werkelijk
zeldzame types 6, 7 en Willem III, komen in al diec vondsten, met nitzon-
dering van de kleine vondst Westhofen, voor, de vrij gewone slechte types 1b
en 2 niet. De verklaring heb ik al gegeven: de verstandige schatvormers
wisten, dat zij die niet moesten bewaren. Heusden bevestigt dat.

Alle vondsten bevatten ook imitaties, Heusden 7 van Gulik, Westhofen 1 van
Kleef, Munster 2 van Kieef en 1 van Gulik, Rheine 3 van Kleef en 7 van
Gulik. In verhouding tot de echte neemt het aantal, naarmate de tijd vordert,
af. Het lijkt alsof zij in de loop der tijden hun populariteit verloren.

Conclusie

De vondst Heusden tast het beeld dat ik mij gevormd had niet wezenlijk aan,

Op een paar punten is bijstelling nodig.

1.) De omvang van de circulatie was geringer dan ik cerder berekend had,
4.000.000 in plaats van 10.000.000 voor het type 5, en ook voor de andere
types lijkt het verstandig om de ramingen te verlagen.

2.) Het secundaire circulatiegebied strekte zich verder naar het westen nit dan
itk dacht.

3.) De gewichten van alle typen onder Floris V waren waarschijnlijk geba-
seerd op 320 in de Hoilandse mark van 183 gram.

4) De samenstelling van muntvondsien zegt weinig over het circulerende
geld, zoals blijkt uit de vondsten Wamel en Hevsden.
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Summary

The coins of the county of Holland from the Heusden hoard of 1971. In his book De munten van
Holland in de 13de eeuw the author mentioned a hoard of 60 deniers (penningen) of the county of
Holland. On further investigation in 1987 these turned out to belong to a hoard of ¢. 200 coins
found in 1971, when a farm at Heusden (in the province of Noord Brabant) was pulled down. 159
specimens could be traced.

The results of the author’s study of the coins have now been incorporated in a table and a
histogram. He also corrects his original estimate of the scale of the coinage of Floris V. For his
last type. no. 5, the number of coins struck is now estimated at ¢. 4 million, instead of 10 million.
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