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REDUCTIE EN STEMPELING VAN DE SCHELLINGEN
1692 — 1694

door Dr. H. Enno van Gelder

Nadat in 1659 met de invoering van zilveren rijder en dukaat de aanmunting
van groot zilvergeld weer op gang gebracht was, nam de provincie Holland
het initiatief om ook het kleine zilvergeld, dat voor het dagelijks verkeer van
groot belang was, te saneren. Dit bestond in het midden van de 17¢ ecuw
vrijwel alieen uit oude en versleten schellingen en dubbeltjes: snaphaanschel-
lingen uit het einde van de 16¢ eeuw, roosschellingen volgens de Hollandse
regeling van 1601 en arendschellingen van de Overijsselse steden voornamelijk
uit de eerste kwart van de 17e¢ eeuw, benevens dubbele stuivers met de
Generaliteitsleeuw van 1614 en volgende jaren,

In 1670 voerde de provincie Holland een nieuwe reeks in: naast een dubbele
stuiver met provinciewapen ¢en nicuwe schelling; deze bevatten, in overcen-
stemming met de regeling van 1659, 5% minder zilver dan vroeger; ze werden
met de moderne schroefpers vervaardigd; de beeldenaar was geheel nieuw ¢n
vertoonde een oorlogsschip (de vloot was de trots van het toenmalige anti-
stadhouderlijk bewind). Deze scheepjesschellingen zijn te Dordrecht in de
jaren 1671 — 1680 in flink aantal witgegeven, Het Hollandse voorbeeld werd
gevolgd door Zeeland, dat in 1672 soortgelijke schellingen invoerde, met cen
liggende leeuw met vrijheidshoed, de zg. hoedjesschellingen. Ook de provincie
Utrecht besloot voorjaar 1672 zulke schellingen te schroeven, waarop i.p.v.
het Hollandse schip *“‘een heraut te paard™ moest staan, maar door de Franse
invasie van juni 1672 kwam hiervan voorlopig niets.

Ook Holland en Zeeland hadden tijdens de oorlog andere zorgen, zodat pas
na de ontruiming van het grondgebied in 1674 de discussie over hervorming
van het muntwezen weer op gang kwam. De tegenstellingen over de wijze
waarop dit diende te gebeuren verscherpten zich daarbij steeds meer, zodat
landelijke besluiten niet tot stand konden komen. Het machtige Holland
stond daarbij meestal tegenover de meeste andere pewesten. Het wilde de
belangrijke zilverhandel geheel vri) laten, de muntvoet van 1659 zoveel
mogelijk handhaven en daarmee corresponderende munten van 3 en | gulden
invoeren; de tegenpartij wilde voor alles de zilverhandel aan banden leggen
om lonende aanmunting ook buiten de zeeprovincies mogelijk te maken.
Toen overeenstemming uitbleef, gingen ze de een na de ander ertoe over hun
muntmeesters toe te staan op lagere voet te werken volgens provinciale, c.q.
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stedelijke voorschriften (men sprak van *‘particuliere consenten™): Zeeuwse
daalders, Friese en Overijsselse florijnen en diverse soorten schellingen.

De controverse bereikte een voorlopig hoogtepunt in de jaren 1685-86. De
aanmunting van particuliere soorten buiten Holland nam voortdurend ioe,
waartoe ook de heropening van de stedelijke munthuizen van Deventer en
Nijmegen bijdroeg. De Staten van Holland troffen nu ook een eenzijdige
maatregel: in december 1686 verboden zij de uitvoer van zilver naar de
recalcitrante provincies en de invoer van daar geslagen munten. Dit had korte
tijd uitwerking: in 1687 werden geen scheliingen en dergelijke geslagen, maar
alleen kieine aantallen guldens en drieguldens. Een besluit ten principale
kwam echter niet tot stand en een jaar later leefden de particuliere aanmun-
tingen weer in omvangrijker vorim dan tevoren op. Pas toen na het uitbreken
van de Negenjarige Oorlog in 1689 de financiering van het leger te velde in
gevaar kwam, werd in moeizame onderhandelingen die nog vier jaar duurden
cen compromis tot stand gebracht. In 1690 regelden de Staten-Generaal de
zilverhandel en in 1691 werd de vervaardiging van schellingen enz. algemeen
verboden. Na een aantal uitvoeringsmaatregelen, waarbij de waarde van de
slechte schellingen verminderd werd en de florijnen gestempeld werden,
volgden in maart 1694 de eindregelingen, met de invoering van de drieguiden
als Generaliteitsmunt en de sluiting van de stedelijke munthuizen?®.

*
* *

Bij de praktische uitvoering van de sanering van de omioop hebben de
schellingen de meeste problemen opgeleverd, doordat bi deze soort de
afwijking van de muntvoet het grootst geworden was. De aanmunting hiervan
was sinds het Hollandse beshiit van 1670 allerwegen ernorm toegenotmen. Al
in 1673 had de juist opgerichte munt van de provincie Groningen en
Ommelanden schellingen uitgegeven van het in 1672 voor Utrecht ontworpen
type met ruiter, maar met een eigen spreuk. Na de bevrijding van 1674 voerde
Utrecht zijn voorgenomen emissie uwit, zij het zonder toepassing van de
schroefpers. In 1675 gingen de stadsmunten van Kampen en Zwolle ook
schellingen slaan, aanvankelijk volgens het traditionele type met adelaar,
maar wel met het Hollandse lagere gewicht en gehalte. De provincie Overijssel
begon in 1679 en nam bij die gelegenheid het Utrechtse type geheel over: de
ruiter met de Utrechtse wapenspreuk CONCORDIA RES PARVAE
CRESCVNT, waarschijnlijk omdat deze tekst overeenkomt met de spreuk die

1. Uitvoeriger over de gehele ontwikkeling: H. Enno van Gelder, Munthervorming tijdens de
Republiek 1659 — 1694, Amsterdam 1949
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allang het wapen op de Generaliteitsmunten begeleidde en hiermee dus een
zekere algemene geldigheid van het type gesuggereerd werd. Dit vond in de
volgende jaren algemeen navolging. Gelderland in 1681, Deventer in 1683,
Nijmegen in 1685, Zutphen in 1688, de stad Groningen in 1690; ook Kampen
en Zwolle gingen in 1680 van het adelaar-type op de ruiter over, waarbij
Kampen ook het nieuwe omschrift accepteerde, maar Zwolle zijn oude spreuk
handhaafde.

Zo was de ruiterschelling van het oorspronkelijk Utrechtse type een quasi-
algemene muntsoort geworden, al berustte de aanmunting niet op een besluit
van de Staten-Generaal, maar op min of meer gelijkluidende provinciale of
stedelijke verordeningen. De uitvoering was dan ook niet geheel uniform: er
bleven verschillen in de versiering van het wapen, de grond onder het paard,
plaats en vorm van het jaartal. Alleen in Holland en Zeeland vond het type
geen ingang. Te Dordrecht werden tussen 1680 en 1694 geen schellingen
geslagen, terwijl de Westfriese munt in 1680-83 het oude roosschelling-type
gebruikte met de nieuwe muntvoet. Zeeland bleef bij zijn hoedjesschelling van
1672. In Friesland zijn wel proeven voor een ruiterschelling gemaakt, maar
tot uitgifte is het daar niet gekomen.

Aanvankelijk werd voor de ruiterschellingen het Hollandse voorschrift voor
gewicht en gehalte van 1670 overal aangehouden. Maar in het midden van de
jaren '80 werd geleidelijk overal het gewicht verlaagd. In de nieuw opgerichte
stadsmunten van Deventer en Nijmegen is waarschijnlijk daarmee begonnen,
maar weldra gaven de andere betrokken steden en gewesten daartoe ook,
soms formeel, soms stilzwijgend, toestemming. De sedert 1683-85 in enorme
hoeveelheden aangemunie ruiterschellingen bevatien dan cok zo’n 5% min-
der zilver dan de Hollandse en Zecuwse schellingen en de oudere — veel
minder omvangrijke — emissies van ruiterschellingen?.

In de jaren 1690 en 1691 werden dan cok talrijke klachten gehoord — zij het
wellicht wat overdreven — dat deze slechte schellingen alle andere muntsoor-
ten uit de omloop verdrongen. In ieder geval werden ze ook in toenemende
mate gebruikt voor omvangritke betalingen, soms in gesloten en verzegelde
zakjes van 1000 stuks® De Ontvanger-generaal van de Unie stelde vast dat hij
van de landprovincies de sommen, bestemd voor de betaling van de regimen-
ten aan het front in de Zuidelijke Nederlanden, grotendeels in schellingen
binnen kreeg, die daar slechts moeizaam konden worden uitgegeven.

2 Het Hollandse voorschrift van 1670 luidde: gehalte 7 p. = 0.583 en gewicht 49 5/12 per mark
= 495 gram. Later werd meestal een gewichi toegestaan van 52 per mark = 4.71 g. In de
praktijk zal het door gebruik van de remedie nog iets lager geweest zijn.

3 Ook in de 18e ecuw waren zakken van 1000 schellingen gebruikelijk: JMP 1951, p. 90 — 91.
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Hoewel na het algemeen plakkaat van augustus 1691 aan de aanmunting van
nicuwe schellingen praktisch een einde kwam, bleef hun massale aanwezigheid
in de omloop een probleem dat maatregelen vereiste. Het was weer de
provincie Holland die hiermee eind 1692 een begin maakte, door binnen het
eigen gewest de koers van de slechte schellingen te verlagen van 6 tot 53
stuiver, invoer van deze muntsoort naar Holland te verbieden en ter vervan-
ging de aanmaak van nieuwe 5 stuiver-stukken in het vooruitzicht te stellen
(van dit laatste is overigens niets gekomen). Omdat de schellingen nu dreig-
den naar elders af te vloeien moesten de overige gewesten wel tot dezelfde
koersverlaging overgaan en in april 1693 werd de reductie door de Staten-
Generaal voor het hele land overgenomen.

Het was de bedoeling de muntvoet van 1670 te herstellen: de oudere daarmee
overeenstemmende schellingen bleven ongemoeid, de jongere, minderwaar-
dige, werden in waarde verlaagd, waarbij de bezitters een schade van £ stuiver
per schelling leden. Om dit wat draaglijker te maken, werd aanvankelijk een
geleidelijke vermindering voorgenomen. Het Hollandse plakkaat van 26
september 1692 kondigde aan dat de slechte schellingen over 3 maanden, dus
per 26 december verlaagd zouden worden tot 52 stuiver en weer 3 maanden
later, per 26 maart 1693, tot 53 stuiver. De dag voordat de eerste termijn zou
ingaan, op 25 december 1692, verscheen echter een gewijzigde regeling die de
zaak uitstelde: de verlaging tot 5 stuiver zou nu ineens ingaan per 1 april
1693, wat in een afzonderlijke publicatie van de Staten van Holland van 8
april nog eens bevestisd werd. In feite is het tot een aparte reductie in
Holland niet gekomen, want al 11 april kwam het besluit van de Staten-
Generaal tot stand waarbij de waardevermindering met onmiddellijke ingang
voor het hele gebied van de Unie werd voorgeschreven, Hierdoor werd met
één klap de waarde van millioenen schellingen met 3 verminderd. Wie op
slot van zake met de schade zijn blijven zitten is niet duidelijk. Velen zullen in
de ruim 6 maanden dat de reductie in de lucht hing, hun schellingen voor 6
stuivers aan anderen hebben kunnen afschuiven. Mogelijk hebben ze zich in
deze periode voor een aanzienlijk deel opgehoopt in overheidskassen, die ze
tot het laatste ogenblik voor de volle waarde hebben moeten accepteren;
daarover zijn althans nogal wat klachten geregistreerd.

*
* ok

In beginsel lijkt de maatregel eenvoudig, maar in de praktijk was dat niet zo
simpel. Het Hollandse plakkaat, dat als een boekje van § bladzijden verspreid
werd, bevat een lange preambnle waarin gememoreerd wordt dat vele pogin-
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gen om aan de ongeoorloofde muntslag een eind te maken zijn mislukt, en
waarin uitvoerige bepalingen staan omireni opsporing en bestraffing van
overiredingen. Op het uitgeven en aannemen van schellingen tegen te hoge
koers staat verbeurte van het geld en een boete van het viervoud met een
minimum van f. 24,- (of partijen dit ieder afzonderlijk of tezamen moesten
betalen is niet duidelijk). Om invoer te voorkomen moeten schippers en
voertieden hun vrachten laten visiteren; zij riskeren een boete van . 600,-
benevens verbeurd verklaring van hun schuiten, wagens en paarden. Slechts
invoer ten behoeve van Hollandse ingezetenen die vorderingen buiten de
provincie inden, was op paspoort toegestaan. Tenslotte moesten alle finan-
ciéle ambtenaren van provincie en steden bij ede naleving van het plakkaat
verzekeren.

Aan de hoofdzaak worden daarentegen slechts twee alinea’s gewijd: eerst
wordt de invoer van stuivers van de stad Groningen vit 1690-1692 verboden;
daarop volgt de lijst van 25 verminderde schellingen, per provincie of stad en
per jaartal: Gelderland 1691, Zeeland 1671 en 1685 enz.; enige aanduiding
van het type ontbreekt, evenals vermelding van wel als goed erkende soorten
of jaartalien (zie bijlage 1).

Het kwam er dus op neer dat zowel ambtenaren als particulieren iedere
schelling die ze in handen kregen op jaartal en herkomst moesten nakijken.
Nu betrof het wel vrij nieuwe en nog weinig gesleten munten {de exemplaren
in onze collecties zijn meestal door langdurig gebruik en/of verblijf in de
bodem erg aangetast), zodat teksten en jaartallen nog redelijk leesbaar
geweest zullen zijn. Maar of iedereen uit de latijnse omschriften met afkor-
tingen als TRAI voor Utrecht en TRANS voor Overijssel de herkomst kon
afleiden, lijkt wel de vraag. In ieder geval kostte het tijd en kon aanleiding
geven tot veel gekrakeel

Geen wonder dat enkele uitgevers nog voordat de reductie in werking zou
treden, wat handzamer hulpmiddelen bij het uitzoeken op de markt brachten
in de vorm van prenten met afbeeldingen van de in het officiéle plakkaat
slechts omschreven schellingen. Mij zijn zeven zulke prenten bekend®, die
merendeels geen naam van drukker of uiigever vertonen, maar wel alle in
Holland zijn verschenen (zie bijlage 2).

De oudste prent (A) is in de handel gebracht door de Amsterdamse boekver-
koper Pieter Rotterdam. In kopergravure zijn de in het plakkaat van 26
september genoemde schellingen alle afzonderlijk met voor- en keerzijde

4 Zes hiervan zijn aanwezig in de collectie van het Kon. Penningkabinet;één (hieronder B) in de
collectie van ‘s Rijks Munt. Een van deze zeldzame prenten (hieronder F) wordt genoemd in F.
Muller, De Nederlandsche geschiedenis in platen, Amsterdam 1863 — 1882, no. 2880
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weergegeven; ook zijn 2 stuivers afgebeeld, het tegelijk verboden stuk van
Groningen en een soortgelilke — niet in het plakkaat genoemde — stuiver
van Deventer. Daarboven staat in boeckdruk een korte samenvatting van de
koersregeling; op de koperplaat staat nog een korte titel pevolgd door een
vertaling daarvan in — slecht — Frans. De munten zijn redelijk zorgvuldig
getekend, hoewel nogal wat details zijn weggelaten, de Gelderse een geheel
verkeerd omschrift heeft en geen rekening is gehouden met kleine verschillen
tussen opeenvolgende jaargangen van één gewest of stad. De prent was in
ieder geval duidelijker dan het plakkaat, want nu pas werd het voor het
publiek duidelijk dat bedeeld werden hoedjesschellingen van Zeeland, een
arendschelling van Friesland en overigens schellingen van het ruitertype

De prent werd al spoedig gevolgd door een nadruk, waarop geen nitgever
vermeld wordt (B). Deze heeft de lange inleiding in bockdruk weggelaten en
alleen de kopergravure met de afbeeldingen nauwkeurig nagegraveerd. Enkele
tekeningen zi)n daarbij veranderd — merendeels ten onrechte — en de Franse
ondertitel is nu boven de Nederlandse gezet.

Daarna verscheen een derde prent (C) die nog wat meer informatie ver-
schafte. Het tableau is hier in twegen gedeeld. Bovenaan staan 12 afbeel-
dingen van schellingen (één voor elke provincie of stad) met daarbjj telkens
twee kadertjes: links de jaartallen van de “quade”, d.w.z. in waarde vermin-
derde schellingen, rechts die van de *‘goede”, dus op 6 stuiver blijvende
jaargangen. Onderaan staan 12 afbeeldingen van oudere schellingen uit de
late 16e en vroege 17¢ eeuw die door de reductie niet waren getroffen (zonder
begeleidende teksten): snaphaan-, roos- en arendschellingen die blijkens
muntvondsten tot in de 18e eeuw nog geregeld in de omloop voorkwamen (zie
bijlage 3).

Hier wordt voor het eerst de situatie duidelijk voor ogen gesteld: ruiter- en
hoedjesschellingen zijn deels goed, deels slecht en moeten dus stuk voor stuk
op jaartal nagezien worden, de andere typen zijn zonder meer 6 stuiver
waard. Jammer alleen, dat de uitvoering bij de goede bedoelingen is achterge-
bleven. De jaartallen van “quade’ schellingen zijn correct uit het plakkaat
overgenomen, maar die van de “goede” zijn volmaakt onbetrouwbaar: er
staan veel te vroege jaren als Utrecht 1660 en stad Groningen 1670 in, terwiji
niet zeldzame als Gelderland 1681 ontbreken. Het lijkt wel vrije fantasie van
de uitgever. Ook de kwatiteit van de tekeningen laat veel te wensen over. De
12 gereduceerde schellingen zijn nagetekend naar prent A, maar minder fraai
uitgevoerd; de fouten van het voorbeeld zijn overgenomen en nieuwe zijn
toegevoegd. Ook de oudere schellingen zijn slordig getekend: een stuk van
Deventer uit 1601 draagt bijv. het jaartal 1691.

Wellicht mede onder de invleed van deze particuliere publicaties zijn ook de
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Gelleriand 1601 .

N\ Elnd

en alle die te yorengenuent vn .
“ A

s frazad . e al dic az deerd tydsomat e
i yerroloar pae ale desen Sehellmoca
e

Schelling Gelderland, uit prent A, E2 en F.

autoriteiten in Den Haag tot het inzicht gekomen dat de veorlichting van het
publiek in het plakkaat van 26 september niet adequaat geweest was. Ook
was intussen duidelijk geworden dat de lijst van verminderde schellingen
onvolledig was en herziening behoefde. In het tweede Hollandse plakkaat van
25 december 1692 wordt dan ook de jaartallenlijst van 25 tot 32 stuks
uitgebreid en wordt een verdere uitbreiding daarvan “met byvoeginge van een
Beeldenaer, tot meerder elucidatie” aangekondigd. Inderdaad verscheen 14
Januari 1693 een **Waerschouwinge ende Munt-beeldenaer” (G) van de Staten
van Holland, in de vorm van een groot aanplakbiljet met afbeeldingen van 50
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7680.27168 2.

Campen 1690 .

Schelling(en) Kampen, uit prent A, C en D.

verminderde schellingen (dus nog 18 meer dan in de recente tekst van 25
december).

De aankondiging van deze officiéle beeldenaar heeft er particuliere uitgevers
echter niet van weerhouden ook verder prenten ter verheldering van het
plakkaat op de markt te brengen. Prent D is duidelijk gecopieerd naar prent
A van Pieter Rotterdam, maar de kwaliteit van de afbeeldingen is wat
minder; enkele fouten zijn verbeterd, maar andere zijn er weer bijgemaakt.
Waarschijnlijk is deze eerst bedoeld geweest als illustratie van het plakkaat
van 26 september, maar na het uitkomen van het aanvullende plakkaat van
25 december werden in de koperplaat wijzigingen aangebracht. De toege-
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voegde jaartallen werden buiten de kadertjes bijgegraveerd; de in het nieuwe
plakkaat geschrapte schelling Zeeland 1671 is weggepolijst en op de lege plek
is een Franse vertaling van de titel gezet. Bij die gelegenheid zijn waarschijn-
lijk ook enkele correcties in de afbeeldingen uitgevoerd.

Weinig later moet prent El1 zijn uitgekomen, die van hetzelfde type is als
prent C. Weer staan op de bovenste helft 12 afbeeldingen van verminderde
scheilingen, die van C schijnen te zijn nagetekend, maar een stuk beter van
uitvoering en met correcties op diverse plaatsen. Bij iedere afbeelding staan
zowel de *“‘quade” jaartallen, nu de 32 van het december-plakkaat en daar-
boven de “goede”jaartallen. Ock deze berusten niet op onderzoek van de
circulatie, maar ze zijn veel verstandiger bedacht dan door de ontwerper van
C. Er staat telkens het jaartal voorafgaand aan het oudste “quade” jaartal
met de toevoeging “‘en alle die te voren gemunt sijn” (benevens de tussen de
als slecht opgesomde jaren opengebleven jaartallen). Dat is een volkomen
correcte interpretatie van de bedoeling van het plakkaat. Alleen kon de maker
niet weten dat sommige daarvan in de nog in januari te verschijnen officiéle
begldenaar aan de lijst van verminderde schellingen zouden worden toege-
voegd. Daaronder staat weer een serie van afbeeldingen van goede, oude
schellingen, die nu 18 stuks telt. Van de 12 schellingen uit C zijn er 11
overgenomen (met de reeds aanwezige fouten in de afbeelding}, is 1 als
doublet weggelaten en ziin 7 nicuwe tocgevoegd, waaronder de Hollandse
scheepjesschelling van 1680, een Zuid-Nederlandse en een Luikse schelling
benevens merkwaardigerwijze een Pools 4 groschen-stuk van 1568. Er staat
verder geen tekst bij, behalve de mededeling dat zij alle “goet en gangbaar
syn’.

De prenten D en El hadden betrekking op het plakkaat van 25 december
1692, maar hielden geen rekening met de wijzigingen die de officiéle Beelde-
naer van 14 januvari 1693 in de lijst van schellingen aanbracht. Dat gebeurde
wel in de twee volgende prenten.

Pieter Rotterdam, de uitgever van prent A, liet nu een geheel nieuwe
koperplaat snijden, die in de titel alleen naar het december-plakkaat verwijst,
maar wel de aanvullingen uit de Beeldenaer overneemt (F). De opzet lijkt op
die van C en E, echter anders ingedeeld. Ditmaal staan aan de rechterkant de
12 typen van verminderde schellingen met bijbehorende jaartallen, maar
zonder specificatie van de “goede” jaartallen. De afbeeldingen zijn veel beter
getekend dan vroeger en lijken op die van de officiéle Beeldenaer, maar zijn
blijkens kleine verschillen niet daarvan nagetekend. Aan de linkerzijde staan
de afbeeldingen van oudere volwaardige schellingen, thans 20 stuks en voor
het cerst van een herkomstaanduiding voorzien. Het zijn wel grotendeels
dezelfde soorten als in C en E, maar uit het gebruik van andere jaartallen
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Schelling(en) Zwolle, uit premt A, C, E2 en G.
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blijkt dat ze onafhankelijk daarvan — aanmerkelijk fraaier en zorgvuldiger —
getekend zijn.

Eveneens na het verschijnen van de Beeldenaer liet de anonieme uitgever van
prent E een nieuwe druk verschijnen, waartoe de koperplaat op diverse
plaatsen werd bijgewerkt (E2). Boven de titel werden de woorden “Laatste
Munt-Beeldenaer of ...” toegevoegd, een duidelijke verwijzing naar het
officiéle stuk. In de bijschriften bij de 12 verminderde schellingen zijn de
jaartallen van “quade”™ schellingen aangevuld naar de recente Beeldenaer en
die van de “‘goede” waar nodig aangepast. In de onderste helft met de oudere
schellingen werden nu herkomstaanduidingen bijgevoegd en op vroeger open
plekken twee scheliingen uit 1582 bijgetekend; beide correcties zijn overgeno-
men uit prent F. In deze 2e staat gaf de prent tenslotte de meest volledige
voorlichting over het schellingen-probleem, bijgewerkt naar de laatste officiéle
gegevens.

Intussen was krachtens besluit van 14 januari 1693 de officiéle Munt-beelde-
naer van de Staten verschenen?®, gedrukt zoals alle publicaties van Staten van
Holland en Staten-Generaal door de Ordinaris Druckers Jacobus en Paulus
Scheltus te ‘s-Gravenhage. De naam knoopt aan bi) de bekende uitgaven
Beeldenaer ofte Figuer-boeck die van 1586 tot 1626 was verschenen met
afbeeldingen en koers van alle toegelaten muntsoorten, maar de uitgave heeft
daar verder weinig mee gemeen. Het is niet een boek, maar een groot
aanplakbiljet en het geeft alleen de afbeeldingen van de in waarde vermin-
derde schellingen. Ock de techniek is veranderd. Sedert het einde van de 15¢
eeuw waren offici€le publicaties over munizaken, waar nodig, steeds met
houtsneden geillustreerd (het laatst nog een verbod van Emdense leecuwen-
daalders van 21 juli 1692). Voor boek-illustratie en voor losse prenten was
deze technick echter allang verlaten en vervangen door de kopergravure, ook
bij wetenschappelijke boeken over numismatiek en voor de bovengenoemde
schellingen-prenten van particuliere uitgevers. Nu namen de Scheltussen dit
ook over. Het biljet bestaat uit drie vellen papier: op het middelste staan de
5¢ schellingen met bijschriften, gedrukt van één grote koperplaat, onder ¢n
boven zijn vellen met de bijbehorende tekst in boekdruk aangeplakt.

5 Deze uitgave is niet zeldzaam en komt, evenals de Beeldenaer van de Staten-Generaal, in vele
cotlecties voor. De afbeeldingen zijn ook herdrukt in Groor Placaer-boek 1V, p. 672 en in G. van
Loon, Nederlandsche Historipenningen 1V, p. 70.
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Prent E2 (januari 1693), £ van ware grootte.



WAERSCHOUWINGE
MUNT-BEELDENAER

g E Staten Generael der Vereenighde Nederlanden; Allenden geenen
R dic defenfullen fien ofte hoorenlefen; SarLuT: Doen te weten, dat Wy tot informatie van
de Ingefetenen defer Landen, omtrent de Schellingen , dewelcke federt cenige jaren her-
ot Wacrts,beneden den geftatueerden voet en valeurzijn geflagen, en by Onfen Placate van dato
dcfcs gereduceert, hebben doen maeckenden Munt-beeldenaer, hier naer geinfereert:

_ tnllodfamd s

Grrminsen o i'm sify Rt o \-la-.fn i

Kop van Munt-beeldenaar 10 april 1693,  van ware grootte.



Schelling Friesland, uit prent A, D en G.

kreeg de Utrechtse muntmeester daarvoor 4 maart 1686 toestemming) en zij
hebben op grond daarvan schellingen van 1686, 1687, 1688, 1689 en 1690 in
de Beeldenaer laten opnemen. In feite zijn echter schellingen van de jaren
1687 — 1690 nooit teruggevonden en, volgens een mededeling van de
Utrechtse Staten aan hun collega’s van Holland, ook niet geslagen. Merk-
waardiger is de gang van zaken met de Friese schelling. In het rapport van
Generaalmeesters en in het ecerste Hollandse plakkaat staat als verminderd
Friesland 1682, natuurlijk zonder aanduiding van het type. Al op prent A
verschijnt hierbij een afbeelding: op de voorzijde een gekroonde adelaar, op
de keerzijde een schild met de wapens van Friesland en van de elf Friese
steden. Het is onmiskenbaar een adaptatie van de adelaarschellingen? die in

7 Type Verkade pl. 129,1; Catalogus Zonnebloem p. 186 onderaan.
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Yricsland 1682 .

Schelling Friesland, vit prent A, D en G.

kreeg de Utrechtse muntmeester daarvoor 4 maart 1686 toestemming) en zij
hebben op grond daarvan schellingen van 1686, 1687, 1688, 1639 en 1690 in
de Beeldenaer laten opnemen. In feite zijn echter schellingen van de jaren
1687 — 1690 nooit teruggevonden en, volgens een mededeling van de
Utrechtse Staten aan hun collega’s van Holland, ook niet geslagen. Merk-
waardiger is de gang van zaken met de Friese schelling. In het rapport van
Generaalmeesters en in het eerste Hollandse plakkaat staat als verminderd
Friesland 1682, natuurlijk zonder aanduiding van het type. Al op prent A
verschijnt hierbij een afbeelding: op de voorzijde een gekroonde adelaar, op
de keerzijde een schild met de wapens van Friesland en van de elf Friese
steden. Het is onmiskenbaar een adaptatie van de adelaarschellingen? die in

7 Type Verkade pl. 129,1; Cataiogus Zonnebloem p. [86 onderaan,
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Friesland omstreeks 1615 waren geslagen, maar met toevoeging van het
jaartal 1682 en de waarde 6 — S. Generaalmeesters hebben kennelijk zo’n
munt niet kunnen opsporen en daarom de afbeelding van de prent laten
natekenen; dat het een copie is, blijkt met zekerheid daaruit, dat op prent A
correct een schip staat als wapen van de stad Ylst, terwijl op de officiéle
Beeldenaer dat schip ten onrechte geinterpreteerd is als een kroon (dezelfde
fout trouwens ook al op de prenten C, E en F). De vraag is of zo'n schelling
1682 van het oude type, die nooit teruggevonden is, werkelijk heeft bestaan.
Het lijkt niet waarschijnlijk: er is in Friesland zeker geen emissic van
schellingen geweest, wel is er in 1682 over gedacht en zijn er proeven van hel
geworne ruitertype gemaakt. Dat er ook proeven waren van het adelaar-type,
dat elders zo juist door de ruiter vervangen was, ligt niet voor de hand. De
meest aannemelijke verklaring lijkt dat Generaalmeesters een proef van 1682
met ruiter in handen hebben gehad en dat daardoor het jaartal in de lijst
gekomen is: dat anderzijds de tekenaar van prent A geen schelling van 1682
(die immers niet in omloop kwamen) heeft kunnen vinden en er één gerecon-
strueerd heeft op grond van de hem bekende (en op prent C en E ook
afgebeelde) oudere schelling. Generaalmeesters hebben niet kunnen nalaten
om de woorden “Friesland 1682 in het plakkaat te illustreren en — in
misplaatst vertrouwen op de prentgraveur — de bestaande afbeelding overge-
nomen.

Afgezien van deze beide onjuistheden geeft de Beeidenaer wel een vrij goed
overzicht van de in de omloop voorkomende jaartallen van minderwaardige
schellingen. De series van Deventer, Nijmegen en Zutphen zijn vanaf het
begin van de aanmunting in resp. 1683, 1685 en 1688 opgenomen. Voor de
andere muntplaatsen beginnen de series inderdaad ,voorzover dat is na te
gaan, mel het jaar waarin een verlaging van het gewicht werd toegestaan. Het
jaartal 1687 is terecht in de meeste reeksen overgeslagen: in dat jaar lag
immers de aanmunting na het Hollandse invoerverbod tijdelijk stil. (Of de wel
afgebeelde stukken van provincie Groningen en stad Zwolle werkelijk gesla-
gen zijn, is twijfelachtig). Ook het jaar 1692 valt af, omdat na het verbod van
de Staten-Generaal van augustus 1691 alleen nog in Groningen op kleine
schaal verder is gemunt; de schelling 1692 van de provincie is opgenomen, de
eveneens voorkomende van de stad met, hoewel die wel in prent A was
afgebeeld. Ten onrechte is weggelaten een schelling Overijssel van 1688 die
wel voorkomt. De Gelderse reeks bestaat alleen uit het jaartal 1691, omdat
daar tussen 1682 en 1691 geen schellingen zijn uitgegeven. Twijfelachtig is of
terecht een hoedjesschelling Zeeland 1685 is afgebeeld. Dit is het laatste
jaartal van een ononderbroken reeks 1680 — 1685 en er is geen aanwijzing
dat in dat laatste jaar het gewicht verminderd zou zijn. In het reeds aange-
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haalde rapport van Generaalmeesters werd hij trouwens qua zilverinhoud
gelijk gesteld met de evenmin gereduceerde Hollandse scheepjesschellingen en
Westfriese roosschellingen.

De waardevermindering, vastgelegd in deze Beeldenaer, ging tenslotte op 1
april 1693 in. Onmiddelliik daarna volgden de besluiten van de Staten-
Generaal van 10 april waarbij de koersverandering voor het gehele land werd
ingevoerd. Dit werd bekend gemaakt in een plakkaat dat vrijwel gelijkluidend
is met het laatste Hollandse plakkaat van 25 december 1692 en tevens in een
Munt-beeldenaer die geheel overeen komt met de Hollandse van 14 januari.
In de haast werd blijkbaar over het hoofd gezien dat de jaartallenlijst van het
plakkaat in de Beeldenaer gecorrigeerd was, zodat de beide teksten niet met
elkaar overeen stemmen. Het aanplakbiljet, nu met naam en vignet van de
Staten-Generaal, bestaat weer uit drie vellen en er is dezelfde koperplaat voor
gebruikt als in januari, Een deel van de oplage is echter gedrukt van een
nicuwe koperplaat die slechts in details van de oude afwijkt. Dit gebeurde
misschien met het oog op de extra grote oplage, want beide platen bleken ook
later nog bruikbaar. Zij hebben nog dienst gedaan voor het drukken van een
uitslaande plaat bij de herdruk van de twee reductie-plakkaten in het vierde
deel van het Groot Placaet-boeck, door Scheltus in 1705 uitgegeven, en de
eerste koperplaat is zelfs nog gebruikt, nu voorzien van een sierrand, voor een
uitslaande plaat bij de behandeling van de schellingen-kwestie in Gerard van
Loon’s Beschrijving der Nederlandsche Historipenningen deel IV van 17318,

*
* &

Het schellingen-probleem was nu in beginsel wel opgelost. Door het aanmun-
tingsverbod van augustus 1691 was de aanmaak van nicuwe exemplaren
vrijwel tot stilstand gekomen en door de recente koersverlaging konden de
schellingen niet meer als slecht geld in de zin van de “wet van Gresham” alle
andere soorten uit de omloop verdringen. Maar de praktijk was nog bijzon-
der bezwaarlijk, omdat elke ruiterschelling op jaartal moest worden bekeken.
Een betere regeling was hiervoor nodig. Al op 2 april 1693 kwam in de Staten
van Holland een voorstel ter tafel om de goede schellingen van een stempel te
voorzien en de slechte zelfs geheel te verbieden. Deze radikale oplossing moet
echter te bezwaarlijk gevonden zijn en het voorste! bleef onafgehandeld
liggen.

8 Losse exemplaren van deze herdrukken zijn te herkennen aan de bijgegraveerde nummers van
de bladzijden waarbij de binder ze diende in te voegen.
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Andere aspecten van de geldsanering vroegen trouwens eerst de aandacht, Na
de schellingen pakte Holland nu eerst de florijnen aan. Om verder toestromen
van deze munten, waarvan de aanmaak in de loop van 1692 trouwens overal
beéindigd was, te beletten, besloot de provincie op 18 april 1693 de in het
gewest aanwezige exemplaren van een stempel (de afgekorte provincienaam
HOL) te voorzien en de circulatie van ongeklopte exemplaren te verbieden.
Deze maatregel werd in de volgende maanden door de meeste andere provin-
cies overgenomen (stempeling met afpekorte naam of met een wapen) en
tenslotte op 11 november 1693 door de Staten-Generaal algemeen gemaakt,
wat voornamelijk voor Zeeland, Gelderland® en de Generaliteitslanden gold
(stempeling met pijlenbundel). Voor de daaiders en dubbele daalders is het
niet tot enige maatregel gekomen.

Nog in 1693 deden Generaalmeesters, nu de stempeling van de florijnen
uitvoerbaar was gebleken, het voorstel om dit procédé ook bij de schellingen
toe te passen. Dit was weliswaar voor de algemene sanering miet strikt
noodzakelijk, maar zou wel een vergemakkelijking van het betalingsverkeer
betekenen. Er werd dan ook geen bijzondere haast mee gemaakt. Pas toen
ook op tal van andere punten overcenstemming was bereikt en 17 maart 1694
het algemene *‘Placaet tot redres van het verval in de saecken van de Munten
deser Landen” kon worden afgekondigd, verscheen op dezelfde datum een
tweede plakkaat van de Staten-Generaal waarin “om alle verdere confusie ...
voor te komen™ voorgeschreven werd de goede schellingen, die zich alleen
door het jaartal van gereduceerde onderscheidden {dus niet de goede van
andere typen), van een stempel der Generaliteit te voorzien.

De uitvoering was wel wat ingewikkelder dan by de florijnen, waarvan
immers alle aangeboden exemplaren zonder meer van e¢en klop konden
worden voorzien. De schellingen daarentegen moesten conform de Beelde-
naers van 14 januari en 10 april 1693 aile nog eenmaal op uitgevende instantie
en jaartal gecontroleerd worden en er moesten voorzorgen genomen worden
tegen mogelijk fraude door de uitvoerende instanties.

De stempeling van de florijnen was gedecentraliseerd uitgevoerd: in Holland
werden aan de regeringen van de steden de nodige stempels verstrekt, die —
om stempelen na het verstrijken van de termijn te beletten — na vier weken
weer ingeleverd moesten worden. De kosten waren dan ook gering: de
houders betaalden ! stuiver per 100 stuks florijnen (= f. 280.-). Voor de
schellingen werd bepaald dat de stempeling centraal op het kantoor van de
Ontvanger-generaal van de Unie in Den Haag moest nitgevoerd worden. De
plaatselijke regeringen moesten de goede schellingen in ontvangst nemen, na

9 Alleen deze beide gewesten waren niet zelf tot stempeling overgegaan.
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controle de tegenwaarde aan de aanbieders uitbetalen, en de ingenomen
stukken in zakjes van 1000 stuks naar Den Haag sturen. Daar moesten ze
nogmaals geconiroleerd worden en vervolgens met een pijlenbundel (kleiner
dan die op de florijnen) geklopt worden, waarna ze weer in omloop konden
komen. De termijr van inlevering werd aanvankelijk gesteld op twee maan-
den, maar enige malen verlengd, tenslotte tot september 1694, De kosten van
de bewerkelijke procedure waren natuurlijk hoger dan in 1693: van de
aanbieders werd gevraagd 8 stuiver per 1000 stuks schellingen (= f. 300.-),
dus bijna acht maal zoveel als bij de florijnen. Van die 8 stuiver kwam 3
stuiver toe aan de provincies voor het inzamelen en verzenden, en 5 stuiver
aan de Ontvanger-generaal voor het controleren en stempelen.

Na de uitvoering van de stempeling in de loop van 1694 was het niet meer
nodig de schellingen afzonderlijk te bekijken. Er waren nu twee duidelijk
onderscheiden groepen: ruiterschellingen, voorzien van een pijlenbundel, en
schellingen van alle andere typen golden 6 stuiver, ruiterschellingen zonder
klop deden 55 stuiver. In de praktijk golden natuurlijk ongeklopt gebleven
goede schellingen 53 stuiver en ten onrechte geklopte schellingen van slechte
Jaren {wat blijkens muntvondsten wel eens voorkwam) werden voor 6 stuiver
aangenomen. In feite was er een nieuwe denominatie ontstaan: de geredu-
ceerde schelling die dan ook in het dagelijks leven niet meer schelling
genoemd werd, maar zest’half. Hinderlijk bleef alleen dat het bedrag van 5%
stuiver ze moeilijk te vermenigvuldigen is. De aktieve Pieter Rotterdam liet
dan ook meteen een Specie-tafel van de verminderde schellingen uitkomen 19,
ecn tabel waarin de waarde in guldens, stuivers en penningen afgelezen kon
worden van 1 t/m 900 schellingen en van 1 t/m 10 zakken a 1000 stuks.

Nuttig, want in het dagelijks verkeer kwamen de zest’halven ongetwijfeld veel
meer voor dan de schellingen van 6 stuiver. Hoewel de oplagecijfers voor een
deel ontbreken en voor een ander deel onbetrouwbaar geacht moeten worden,
staat wel vast dat tussen 1673 en ca 1685 omstreeks 5 millicen ruiterschel-
lingen zijn geslagen die in 1694 in aanmerking kwamen om geklopt te
worden, terwijl nadien tenminste 25 millicen, maar misschien wel het dubbele,
aan lichtere exemplaren, die in 1693 zest’halven werden, is nitgegeven®’.

10 Een exemplaar van dit plano-vel van 35 x 30 cm: Koninklijke Bibliotheek, Verz. ptakkaten
F 267, no 17.

i1 Muntrekeningen van provincie en stad Groningen zijn voor deze periode niet bewaard; die
van Overijssel, Kampen en Zwolle zijn kennelijk onvolledig. Al in 1688 vermoedden Generaal-
meesters dat in verschillende munthuizen meer werd geslagen dan uit de boekhouding bleek. De
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In ieder geval gedroegen de beide soorten schellingen zich duidelijk als
afzonderlijke denominaties. Van 13 muntschatten, in de grond gekomen
tussen 1694 en 17235, bevatten & alleen maar zest’halven en 5 niet anders dan
schellingen van 6 stuiver. Latere vondsten bevatten soms beide soorten
tegelijk, waarbij steeds de 5% stuiver-stukken overheersen, maar vaak ook
uitsluitend zest’halven. Schellingen van de oudere typen worden relatief steeds
zeldzamer, maar blijven tot in het begin van de 19e eeuw in kleine aantallen
naast de ruiterschellingen voorkomen. Scheepjesschellingen uit de 18e ecuw,
die alleen op bestelling van de VOC voor uitvoer naar Qost-Azi€ mochten
worden geslagen, worden in vondsten vriywel nooit aangetroffen.

Hoewel in de 18 eeuw bij de, in vergelijking met de 17e eeuw, bijzonder
stabiele toestand van het Nederlandse muntwezen, uiterst zelden plakkaten
tot regeling van de koersen verschenen zijn, is de waarde van schellingen nog
eenmaal onderwerp van wetgeving geweest. Op 21 februari 1752 verlaagden
de Staten-Generaal de koers van de Zuid-Nederlandse zg. permissie-schel-
lingen van 6 tot 5% stuiver. Omdat dit verwarring bleek te stichten, werden zij
in ¢en volgend plakkaat van 8§ maart daaraanvolgend geheel verboden, Bij die
pelegenheid werd vitdrukkelijk bekend gemaakt dat de oude, binnen de
Republiek geslagen, schellingen {en de terloops genoemde geklopte schellin-
gen) hun volle waarde van 6 stuiver behielden. Ter verduidelijking staan
onder het plakkaat 8 afbeeldingen in houtsnede van snaphaan- en roosschel-
lingen, de jongste van 1601 (de houtsneden zijn gecopiecrd naar vroeg-17¢
eeuwse Beeldenaers). De zest’halven worden weliswaar niet genoemd, maar
impliciet is hiermee het bestaande koersverschil officieel gehandhaafd.

Het onderscheid tussen gekliopte en ongeklopte schellingen is onverkort
blijven bestaan tot in de 19¢ esuw. Op de bekende prenten??, deels onder
auspicién van de Maatschappij tot Nut van het Algemeen uitgegeven, van
omstreeks 1800 staan onder de in het land gebruikelijke muntsoorten naast
elkaar: een schelling, 4 6 stuivers, en een zeste-half, a 53 stuiver. Bij de eerste
tekst is een Zeeuwse scheepjesschelling van 1753 afgebeeld, bij de tweede een
Zutphense ruiterschelling van 1688, waaronder het rijmpje: Dees klom zeker
in waardij, { Kwam ‘er slechts een Stempel bij.

Qok na de val van de oude Republiek kwam daarin voorlopig geen verande-
ring. In het decreet van koning Lodewijk Napoleon van {7 september 1806 —

juistheid van deze beschuldiging wordt .bevestigd door de 18e eeuwse muntvondsten: van de
daarin voorkomende schellingen is meer dan 70% alkomstig uit Nijmegen, Zutphen en Deventer,
terwijl deze drie ateliers tezamen slechts ongeveer % declareerden van alle in de bewaarde
rekeningen verantwoorde ruiterschellingen.

12 Qver deze prenten: M.G.A. de Man, in TMP 1903, p. 295 — 313 en M. de Meyer, De voiks-
en kinderprent in de Nederlanden, Amsterdam 1962, p. 267 e.a.
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de eerste algemene koersregeling sedert die van 1653 — worden nog steeds de
gestempelde schelling van 6 stuiver en de verminderde van 55 stuiver afzon-
derlijk gencemd.

Dit verschil is pas opgeheven door het Kon. Besluit van 22 november 1823,
dat de waarde van zowel schellingen als zest’halven met ingang van 17
december stelde op een kwart gulden of 25 centenl?. Deze verlaging ging
volgens de beginselen van de Muntwet van 1816 niet ten laste van de
ingezetenen. De houders kregen voor iedere schelling 5 cent vergoed en voor
elke zest’half 21 cent. Beide soorten bleven voortaan als kwartjes in het
verkeer.

Pas bij de grote muntzuivering van de jaren 1842-1849 zijn, met alle andere
geld uit de tijd van de Republick, ook de schellingen, nu als kwartjes
circulerend, ingetrokken en tot nieuw zilvergeld met de beeltenis van de
Koning verwerkt. Er bleken nog ruim 20 millicen stuks in de omloop
aanwezig te zijn, wel voor het overgrote deel ongeklopte ruiterschellingen uit
de jaren 1683 — 1691,

13 Over de uitvoering van deze maatregel: W.F. Schimmel, Geschiedkundig overzicht van het
muntwezen in Nederland, Amsterdam 1882, p. 100.
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Bijlage 1

(GESLAGEN EN GEREDUCEERDE SCHELLINGEN 1671-1662

type  geslagen op 5% st. gestelde jaartallen
in periode
e o N 00N e o
00 O 00 o0 00 0O O oD Ch O M
TExeoxxEEERERE
Holland schip 1671-1680

West-Friesland  schip  1676-1679
roos 1680-1683

Zeeland lecuw  1672-1683 8
Utrecht ruiter  1675-1691 } 1 1 J 1 S8
Gelderland ruiter  1681-1691 K]
Nijmegen ruiter  1685-1691 S 8 DDS D
Zutphen ruiter  1688-1691 J J § 8
Overijssel ruiter  1679-1691 J §$ § 8§
Dreventer ruiter  1683-1691 I 8 8] D DS S8
Kampen arend 1675

ruiter  1680-1691 8 J DS D
Zwolle arend  1675-1679

ruiter  1680-1691 J 31 ¥ S 8 8§
Friesland arend - S
Groningen prov. ruiter  1673-1692 S D J s J
Groningen stad  ruiter  1690-1692 J 8

in de linkerkolom is geen rekening gehouden met eventueel niet geslagen of niet teruggevonden
tussenliggende jaargangen.

In de rechterkolom duiden de letters de publicaties aan waarin het jaartal voor het eerst als
verminderd werd opgenomen:

8 piakkaat van Holland, 26 september 1692

D plakkaat van Holland, 25 december 1692

J beeldenaars van Holland, 14 januvari 1693 en van Staten-Generaal, 10 april 1693.

Zeeland: een scheiling 1671 wordt in § genoemd, maar is niet geslagen (in D en J niet meer
opgenomen).

Utrecht: gewicht verlaagd in 1686; schellingen 1687-1690 zijn niet geslagen,

Gelderland: gewicht verlaagd in 1691.

Qverijssel: gewicht verlaagd in 1686.

Kampen: de ruiterschelling 1680 heeft een afwijkende beeldenaar (wapen mei leeuwen); gewicht
verlaagd in 1686,

Zwolle: gewicht waarschijnlijk verlaagd in 1686; alle schellingen hebben de stadsspreuk als
omschrift; schelling 1687 is vermoedelijk niet geslagen.

Friestand: afgebeeld wordt een waarschijnlijk niet bestaande arendschelling van 1682

Groningen (prov.): de schellingen 1673-1677 hebben een afwijkend omschrift; gewicht mogelijk
verlaagd in 1684.

Greningen (stad): er bestaan schellingen van 1692.
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Bijlage 2
SCHELLINGEN-PRENTEN VAN PARTICULIERE UITGEVERS

A Afbeeldinge van alle de Schellingen die volgens het Placaat van _.. den 26
September 1692 ... vermindert zyn ...

Uitgever: Pieter Rotterdam, Amsterdam

47 x 32 cm, boekdruk + kopergravure

Afb. van 26 verminderde schellingen en 2 verboden stuivers

Door verkeerde tezing van de tekst van het plakkaat is een schelling 1692 van
de stad Groningen opgenomen {(die overigens wel bestaat).

De schellingen van Zeeland hebben het jaartal boven de kroon i.p.v. naast het
wapenschild. Gelderland 1691 heeft het foute omschrift DEVS CONSTIVIT
REGNA (dat op de oude snaphaanschellingen van 1582 stond}. Bij Deventer
1684 en 1685 zijn de lauwertakken bij het wapen weggelaten. Alle schellingen
van Zwolle hebben een Romeins jaartal (maar 1621 hoort een Arabisch
jaartal boven de kroon te dragen). ’

B Figures des Esquelein a baissé par le Placard Imprimé ... le 26 Septembre
{692 (gevolgd door een Nederlandse tekst).

Geen uitgever genoemnd

24 x 35 ¢m, kopergravure

Afb. van 26 verminderder schellingen en 2 verboden stuivers

Alles is nauwkeurig nagetekend naar de kopergravure van prent A. Daarbij
zijn enkele, meest foutieve, veranderingen aangebracht: bij Kampen zijn de
wapentjes van de leeuw als een bezem (pijlenbundel?) getekend; bij Nijmegen
staan de jaartallen te laag; bij Zwolle hebben nu alle stukken een Arabisch
jaartal (onjuist voor 1689 en 1690, correct voor 1691).

C  Afbeeldinge van alle de goede en quade Schellingen die volgens het Placaet
van 26 September gesteld zyn ...

Geen uitgever genoemd

48 x 31 cm, kopergravure

Afb. van 12 schellingen met opgave van de verminderde jaartallen (correct) en
van de goede jaartallen (geheel onjuist) benevens 2 verboden stuivers en 12
oudere schellingen.

De verminderde schellingen en de stuivers zijn, vrij slordig, naar die van A
gecopieerd. Nieuwe fouten zijn o.a.: bij Gelderland is de waarde-aanduiding
weggelaten, bi} Kampen is het jaartal vergeten en het wapentje van de leeuw
als een bezem pgetekend, bij Zwolle 1690 is het jaartal boven de kroon
geplaatst i.p.v. in het omschrift,
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D Nieuwe en Naader Afbeeldinge van alle de Schellingen, die by het Placaat
. den 25. December 1692 vermindert syn

Gecn uitgever genoemd

24 x 32 cm, kopergravure

Afb. van 25 verminderde schellingen en 2 verboden stuivers.

De afbeeldingen zijn nagetekend naar prent A, Conform het nieuwe plakkaat

is de schelling Zeeland 1671 weggelaten en zijn een aantal jaartallen toege-

voegd (zonder nicuwe afbeeldingen). Enkele fouten zijn verbeterd: zo zijn bij

Deventer 1685 de lauwertakken toegevoegd. Andere zijn verkeerd verbeterd:

alle schellingen van Zwolle hebben nu ¢en Arabisch jaartal; bij die van

Kampen is het wapentje ditmaal als een soort beurs getekend.

El  Oprechte Afbeeldinge van alle de Goede en Quade Schellingen, die van
deselve munt syn ... Volgens het iwede Placaat ... van 25 december 1692 ...
Geen uitgever genoemd

40 % 33 cm, kopergravure (2 platen)

Afb. van 12 schellingen met opgave van goede en van verminderde jaartalien
benevens van 2 verboden stuivers en van 18 oudere schellingen.

De afbeeldingen zijn nagetekend naar de prenten C en D, maar van betere
kwaliteit. Enkele nieuwe fouten zijn toegevoegd: Zwolle 1691 heeft weer een
Romeins jaartal.

F  Afbeeldinge van alle de goede en gangbaare Schellingen, mitsgaders een
aanwysinge van alle die uyt de selven vermindert syn ... den 25 december 1692

Uitgever: Pieter Rotterdam, Amsterdam

32 x 32 cm (bijgeknipt), kopergravure

Afb. van 12 schellingen met vermelding van de verminderde jaartallen bene-
vens 1 verboden stuiver (van Gromningen) en van 20 oudere schellingen.

De afbeeldingen zijn wel afhankelijk van de voorafgaande prenten, maar
aanmerkelijk beter getekend en in veel details gecorrigeerd. Zo heeft Gelder-
land 1691 nu het juiste omschrift, Kampen het correcte wapentje in de
klauwen van de leeuw, Zwolle 1688 terecht een Romeins jaartal. Maar
Zeeland 1685 en Deventer 1684 hebben nog de oude onjuistheden; in het
wapen op de Friese schelling is het schip van Ylst als een kroon geinterpre-
teerd. Onder de oudere schellingen is Kampen 1680 met een door leeuwen
gehouden stadswapen opgenomen.

B2  Laatste Munt-beeldenaer of QOprechie ... (verder als prent El, met
weglating van de datum 25 december 1692)
Geen uitgever genoemd
41 x 32 cm, kopergravure (2e staat van El)
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Afb. van I2 schellingen van goede en verminderde jaartallen {beide reeksen
gecorrigeerd) benevens 2 verboden stuivers, en van 20 oudere schellingen.
De beide toegevoegde oude schellingen zijn gecopieerd naar prent F.

DE OFFICIELE MUNT-BEELDENAERS

G Vignet van de Staten van Holland

Waerschouwinge Ende Munt-beeldenaer ... den 14 January 1693

Uitgever: Jacobus en Paulus Scheltus, *s-Gravenhage

72 x 41 cm, boekdruk + kopergravure

Afb. van 50 verminderde schellingen.

De afbeeldingen zijn grotendeels direct naar de munten getekend en vertonen
slechts enkele kleine onjuistheden,

H Vignet van de Staten-Generaal

Waerschouwinge Ende Munt-beeldenaer ... den 10 April 1693

Uttgever: Jacobus Scheltus, *s-Gravenhage

62 x 41 em, boekdruk + kopergravure

Afb. van 50 verminderde schellingen.

Sommige exemplaren zijn gedrukt van dezelfde koperplaat als prent G,
andere van een zeer nauwkeurig daarnaar gecopieerde tweede plaat.

Bijlage 3

OUDERE SCHELLINGEN OP DE PRENTEN VAN 1692/1693

C E2 F (1752)
Holland
roosschelling 1601 1601 1601
scheepjesshelling 1680 1679
West-Friesland
' roosschelling 1601 1601 1601 1601
scheepjesscheliing 1678 1678
Zeeland
snaphaanschelling 1583 1583 1583 1583
raosschelling 1601 1601 1614 1601
Utrecht
snaphaanscheiling 1582 1582 1584
roosscheiling 1601 1601 1601 1601
Gelderland
snaphaanschelling 1582 1582 Zj.
roosschelling 1601
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Nijmegen

roosschelling 1601 1601 1603
Deventer
snaphaanschelling Z.j. Zj. z.). Zj.
roosschelling 1691 1691 1601 1601
Kampen
arendschetling Rudolf Il zj. zj. Z).
arendschelling Matthias  z.j. Z}). Zj.
ruiterschelling 1630
Zwolle
snaphaanschelling 1598 1598 1598 1595
arendschelling Rudolf I Zj.
arendschelling Matthias  z.j. ZJ. Zj.
Friesland
snaphaanschelling 1577 1627 1584
arendschelling zj. zj. zj.
Brabant
schelling Philips [V 1624  z,j.
Luik
scheiling Max. Hendrik 656 =z,
Polen
4 groschen Sigismund II1 1568 1569

I de laatste kolom ter vergelijking de schellingen afgebeeld bij het plakkaat van 21 februari 1752.

West-Friesland: de scheepjesschellingen zijn die van de Particuliere Munl te Enkhuizen,
Gelderland: in de afsnede staat ten onrechte het jaarta) {(daar hoort te staan GST).

Deventer: 1691 is een fout voor 1601.

Friesland: beide jaartallen bestaan niet (geslagen 1582-1623).

Brabant en Luik: op D zijn de omschrifien volledig verhaspeld; op E zijn de omschrifien vrij
correct, maar ontbreken de jaartallen.

Polen: op D zijn de omschriiten verhaspeld.

Summary

Revaluation and countermarking of Schellingen between 1692 and 1694. 1o the period 1673-1692 a
large number of Schellingen (6 stuiver) were issued in all the provinces and a number of towns in
the Dtch Republic, under diverse local regulations. Some show a warship on their obverse, a
lion couchant, or an eagle, but most of them bear an armoured horseman. Especially afier 1683
the weight of the schellingen was heavily decreased everywhere, except in the maritime provinces
Holland and Zeetand, so that these coins threatened 1o drive all other denominations out of
circulation.

A heated dispute arose among the various authorities about the best method to be wsed for
putting a stop to this evil. In the end, the powerful province of Holland enforced its policy of
restoration of the original parity. In 1692 Holland unilaterally decreased the value of the inferior
emissions from 6 10 51 siuiver. The same measure was subsequently adopted by most of the other
provinces and by the States-General.
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The present article deals mostly with the execution of this measure. At fisst, the printed decree of
the province of Holland only listed the years of issue of the devalued scheffingen. Private
publishers issued prints with engraved ilustrations of these devalued coins, in order to give nrore
precise information to the general public. These prints sometimes also illustrated the schelfingen
which had maintained their valve of 6 stuiver.

The author has found that these prinis contain a great many errors. A print which was published
by the authorities in 1693, and which shows the scheflingen reduced 1o 5% stuiver, is of better
quality. However, this method, too, proved to be unsatisfactory, and therefore, in 1694 the
States-General ordered all good schelfingen of the armoured-horseman type to be countermarked
with a bundle of arrows, at the expense of their owners.

From that year onwards two kinds of schellingen circulated side by side for a century and a half,
namely schellingen of the armoured-horseman type of 5% stuiver without countermark, and
schellingen of 6 stuiver, partly of the same type with countermark, partly of other types. As late as
1823 1he value of both kinds of schellingen was lowered 1o 5 stuiver. In 1848 they were called in
and replaced by the new quarter guilder.
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