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MAASTRICHT 1989 EN HOENSBROEK 1924

Twee zuidlimburgse muntvondsten uit de 15¢ eeuw!

door Cor de Graaf jr.

1. Inleiding

In 1989 werd bij het Koninklijk Penningkabinet te Leiden een muntvondst
gemeld. Het betrof een grote zilverschat uit het einde der 15¢ eeuw, gevonden
te Maastricht, toen gemeenschappelijk bestuurd door Luik en Brabant. Bij
bestudering bleek al spoedig, dat de vondst enige gelijkenis vertoonde met de
muntvondst Hoensbrock 1924, dus eveneens in het toenmaals Bourgondische
deel van Zuid-Limburg. Daar deze vondst nog nooit echt in de literatuur is
besproken,? werd besloten beide muntvondsten in één artikel te behandelen.
Dit artikel valt dan ook uiteen in drie delen. In het eerste deel beschrijf ik de
politieke situatie in Zuid-Limburg en Luik aan het einde van de vijftiende
eeuw. In het tweede deel zal ik ingaan op de muntvondst Maastricht 1989,
terwijl in het derde deel de vondst Hoensbroek 1924 zal worden behandeld.

1.1 Maastricht en Luik aan het eind van de 13¢ eeuw?

In 1477 volgde Maria de Rijke haar overleden vader Karel de Stoute op.
Voor Luik, dat al diverse malen tevergeefs had gepoogd onder het juk van de
Bourgondiérs uit te komen, was dit een hernieuwde kans. Ditmaal gelukte
het, want Maria gaf Luik haar oude rechten terug. Lodewijk van Bourbon, de
prins-bisschop van Luik, koos eieren voor zijn geld en nam ¢en verzoenende
houding aan. Zo verzoende hij zich met de edelman Willem van der Marck,
bijgenaamd ‘het wilde zwijn van de Ardennen’. Deze kreeg zélfs zijn in 1467
gekonfiskeerde bezittingen terug. In dat jaar was Willem nog een felle
tegenstander van Lodewijk geweest, maar sindsdien voerde hij niet zonder

1 Dit artikel is een bewerking van een verslag voor het college “Niet schriftelijke bronnenkunde’
van dr D.E.H. de Boer (RUL), Mijn dank gaat uit naar drs H.W. Jacobi en drs A. Pol voor
hun begeleiding en prof dr H.E. van Gelder voor het corrigeren van een eerdere versie van dit
artikel.

Alleen H. Sarfatj) vermeldt in zijn artikel: ‘MiinzschatzgefdBe in den Niederlanden I, die
Periode 1190-1566°, in: Berichten ROB 29 (197%9), 491-526, over potien in Nederiandse
muntvondsten, de vondst Hoensbroek. Het aantal munten dat hij noemt is 66. Dit gegeven
was afkomstig van prof dr H.E. van Gelder, de toenmalige directeur van het Penningkabinet.
Deze paragraaf is voornamelijk gebaseerd op: J. Lejeune, La principauté de Liége (Luik 7.5},
87-111 en J. Lejeune, ‘Het prinsbisdom Luik 1390-1482', in: Algemene Geschiedenis der
Nederlfanden deel 4 {Haarlem 1980), 247-270.
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succes een opportunistische politiek. In 1467 had hij trouw gezworen aan
Karel de Stoute, maar bleef tegelijkertijd op goede voet met Lodewijk XI van
Frankrijk. Deze verzoening bleek ook een onderdeel van zijn politiek te zijn,
want intussen bleel Willem tegen Lodewijk van Bourbon ageren. Dit leidde in
1480 to1 zijn verbanning door de bisschop. Twee jaar later trok Willem van
der Marck met de persoon die hij werkelijk diende, Lodewijk XI, tegen
Lodewijk van Bourbon ten strijde. De bisschop werd verslagen en vermoord
door Willem, die zich tot mambour (voogd) van Luik liet uitroepen. Tevens
benoemde hij zijn zoon Jan van der Marck tot prins-bisschop (1482-1484). In
1483 wist Maximiliaan van Gostenrijk, de weduwnaar van Maria de Rijke en
regent over hun minderjarige zoontje Philips de Schone, Willem van der
Marck gevangen te nemen. Hij liet hem, na verschillende mislukte pogingen
tot verzoening, op 18 juni 1485 onthoofden wegens moord op prins-bisschop
Lodewijk.

Jan van der Marck, die overigens nooit officieel gekozen is, werd opgevoigd
door Jan van Horne (1484-1505). De aanvankelijke rust die deze persoon
meebracht, werd verstoord door de corlog tussen de familie Van der Marck
aan de ene zijde en de familie Van Horne met Maximiliaan van Oostenrijk
aan de andere zijde. Everard van der Marck, een broer van Willem, riep zich
op 13 maart 1488 uit tot beschermer van de kerken, stad en land van Luik. In
1489 echter werd hij reeds opgevolgd als mambour door Engelbert van
Nassau, die op zijn beurt werd opgevolgd door Robert van der Marck, een
neef van Willem en Everard. Pas in 1492 was de rust hersteld en was Jan van
Horne de enige echte machthebber in Luik.

2. De muntvondst Maastricht 1989

Inleiding

In maart 1989 stuitte een man tijdens werkzaamheden in zijn tuintje in
Maastricht op zo’n 30 cm diepte op een roodbakken aardewerkpotje, dat
door de spade gedeeltelijk werd vernield. De vinder bekeek de roestklomp die
er uitkwam, maar deed er aanvankelijk niets mee. Uiteindelijk belde de vrouw
van de vinder het Gemeentelijk Oudheidkundig Bodemonderzoek in Maas-
tricht. Haar werd geadviseerd om langs te komen op het spreekuur. Daar
constateerde men dat het potje uit de tweede helft van de 15¢ eeuw dateerde.
In totaal bleek de ‘roestklomp’ te bestaan uit 342 zilveren munten. Via de
heer W. Dijkman van het GOB Maastricht, kwam de schat terecht bij het
Koninklijk Penningkabinet te Leiden. Na reiniging bleck dat de zlveren
munten de ‘begrafenis’ goed hadden doorstaan. Slechts een enkele munt was
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in slechte conditie. Desondanks konden vrijwel alle munten worden geidenti-
ficeerd. Bijna een jaar na de vondst, op 1 februari 1990, werd met behulp van
een metaaldetector de vindplaats afgezocht. Hierbij kwamen nog twee mun-
ten — een Luikse half vuurijzer van Lodewijk van Bourbon en een Vlaamse
groot uit 1479 van Maria van Bourgondié — uit de grond tevoorschijn. Het
totaal is daarmee gekomen op 344 zilveren munten.*

4 Op 3 mei 1991 werd op hetzelfde terrein nog een gouden Davidsharp van de Utrechtse
bisschop David van Bourgondié gevonden (vG 1). Qua datering (ca. 1460) voldoet de munt
ruimschoots aan de periodisering. Daarnaast is het geen zeldzaamheid, dat er één of enkele
gouden munten zitten in een verder geheel uit zilveren munten bestaande schat (zie hiervoor
de vondsten Horion-Hozémont 1877 (3 gouden en 289 zilveren munten), Gingelom 1897 (2
goud en 189 zilver), Utrecht 1972 (7 goud en 295 zilver), Driewegen 1902 (18 goud en 151
zilver), Bork 1865 (78 goud en 1370 zilver), Vlissingen 1898 (4 goud en 125 zilver),
Recklinghausen (I goud en 360 zilver) en Loerbeek 1887 (I goud en 79 zilver). Gezien het late
tijdstip van het vinden van de Davidsharp (ruim twee jaar na de eigenlijke vondst) blijft het
onduidelijk of de munt tot de vondst behoort. In het verloop van dit artikel wordt deze munt
niet tot de vondst gerekend.
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2.1 De datering

De vondst bestaat geheel uit zilveren munten, In de vondst bevinden zich
zowel munten van geringe waarde, als grotere zilverstukken met een hogere
waarde. De schat lijkt daarom gezien te kunnen worden als een omloopschat
en, als zodanig, als een afspiegeling van de geldcirculatie onder de gewone
mensen op het moment dat de schat begraven werd.

De datering van dat moment van begraven leek aanvankelijk geen problemen
op te leveren. De Bourgondische serie eindigt met een groot van Maria van
Bourgondié (1477-1482) uit 1482. Er zijn weliswaar munten op naam van
Maria geslagen ten tijde van de regering van haar zoon Philips * maar voor
de datering van deze vondst heeft dat geen consequenties.

De Luikse serie ¢indigt met enkele munten uit 1481, geslagen kort voor de
dood van Lodewijk van Bourbon (1456-1482), De rest van de vondst sluit een
datering in 1482 niet uit, behalve een half vuurijzer van de abdis Sophia von
Gleichen (1459-1489) van de abdij Essen uit 1489.

Wal is de verklaring van de aanwezigheid van een muntje uit 1489 in een
vondst die schijnbaar dateert uit 1482, anders gezegd: hoe kan het ‘gat’ tussen
1482 en 1489 verklaard worden?

De eerste mogelijkheid is, dat de munt niet tot de schat behoort. Volgens de
vinder zijn alle munten bij elkaar gevonden, zodat een losse vondst in de
buurt van de schat vrijwel witgesloten kan worden. Belangrijk is, dat deze
munt een duidelijke imitatie van de Luikse halve vourijzers van Lodewijk van
Bourbon en zijn opvolgers is, zodat deze munt niet los gezien kan worden van
de grote hoeveelheid halve vuurijzers in deze vondst.

Een tweede mogelijkheid is, dat het jaartal op de munt niet correct is. Het
jaar 1489 is het laatste jaar van de regeerperiode van abdis Sophia von
Gleichen, zodat dat geen aanleiding geeft tot verdenking van het jaartal. Het
blijft uiteraard een mogelijkheid, dat er een fout is gemaakt door de stempel-
maker.

5 1. Baerten, Muntsiag en -circulatie in de Nederlanden, (Brusse] 1983), 60 en H.E. van Gelder en
M. Hoc, Les monnaies des Pays-Bas Bourguignons et Espagnols 1434-1713, (Amsterdam 1960),
38 (nr. 55).
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Ten derde bestaat de mogelijkheid, dat de vondst in twee delen begraven is.
De totale vondst is onder te verdelen in drie delen, waarvan het Bourgon-
dische en het Luikse deel (dat weer gebaseerd is op het Bourgondische deel)
een meerderheid vormen. Het derde deel is een onsamenhangende groep rest-
munten.We zagen dat de Bourgondische en de Luikse series rond 1482
¢indigden met de dood van respectievelijk Maria de Rijke en Lodewijk van
Bourbon. De eerste emissie van Philips de Schone (1482-1506), de zoon en
opvolger van Maria, begint al in 1482. Volgens Van Gelder en Hoc zijn er
miljoenen munten van deze eerste emissie geslagen.® In de muntvondst
Maastricht ontbreken de munten van Philips echter geheel. Ook eventueel op
zijn moeders naam geslagen munten uit 1482 komen niet voor. In op twee na
alle 16 muntvondsten uit Duitsland en de Benelux uit de periode 1482-1500
komen munten van Philips de Schone voor.” Slechts in de muntvondsten
Hoensbroek 1924 (1482/3) en Utrecht 1972 (1483) ontbreken ze. Dit lijkt erop
te wijzen, dat de Bourgondische munten in 1482/3 moeten zijn begraven. ®

6 Van Gelder en Hoc, Monnaies, 33.
7 Hiervoor ziin de volgende muntvondsten gebruike:

Blitterswijk 1951 (1481} niet gepubliceerd.

Venray 1957 (1481) JMP 45 (1958), 155-161

Nederheim (Nerem) 1859 (1481/2) RB 1865, 361-388; v Keymeulen, Trésors, 131

Hotion-Hozémont 1877 (1481/2) RBN 1877, 215-237; v Keymeulen, Trésors, 82

Gingelom 1897 (1482/3) RBN 1897, 469-473; v Keymeulen, Trésors, 68

Hoensbroek 1924 (1482/3) hier gepubliceerd

Hontenisse 1873 (1483) RBN 1873, 394-396

Utrecht 1972 (14B3) JMP 58/59 (1971/2), 174-182

Meckinghoven (D) 1927 (1487) Nlisch, Miinzfunde, no. 184

Driewegen (Z) 1902 (1488) Verslag KPK 1902, 4,Car. Schulman 16-2-
1903, nrs. 1798-1958

Offagne (Lux) 1926 (1488/9) RBN 1926, 106; v Keymeulen, Trésors, 137
{ook bekend als Glaumont 1926)

Bork (D) 1865 (1489) llisch, AMiinzfunde, no. 185

Vlissingen (898 (1489) Verstag KPK 1898, 4: TMP 1900, 215-213

Zandvoorde (B) 1907 (1490) REBN 1908, 254-264; v Keymeulen, Trésors,
194

Recklinghausen (D) 1917 (1490) Tlisch, Miinzfunde, no. 190

Wijk bij Duurstede 1937 (1492) niet gepubliceerd

Hattingen (D) 1851 (1493) llisch, Minzfunde, no. 200

Zelhem (Gel) 1894 (1496) TMP 1894, 108-129

Brusse! 1894 (na 1496) RBN 1894.415-419, 469-48]1; TMP 1894, 215-
221; v Keymeulen, Trésors, 36

Onbekende plaats (Ned) 1861 (1498) Verslag KPK 1861, 1-6

Wageningen 1878 (1499) Versiag KPK 1878, 92, 95, 100, 105

Loerbeek (Gel) 1887 (1499) RBN 1887, 313-320

8 De munten van Philips, geslagen op naam van zijn moeder, hebben geen invloed op de
datering van het Bourgondische deel, omdat de Hollandse groot uit 1482 alleen geslagen is in
1482 op naam van Maria.
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Het Luikse deel kan echter niet eerder dan in 1489 begraven zijn, omdat het
halve vuurijzer van Sophia von Gleichen voor een Luikse munt zal zijn
aangezien. Waarom zijn €r dan geen munten van de opvolgers van Lodewijk
van Bourbon? Deze opvolgers, Willem (mambour 1482-1485), Jan (postulaat
1482-1484) en Everard van der Marck (beschermer 1488-1489) hebben welis-
waar gemunt, maar deze munten zijn erg zeldzaam.

In totaal zijn 10 munten van de familie Van der Marck gevonden, waarvan
slechts 3 in Nederland of Belgié. De vondst Offagne (Lux) 1926 bestond
slechts wit 34 munten, waarvan er dus 7 tot de munten van de familie Van der
Marck behoorden.”

Lodewijks rechtmatige opvolger was Jan van Horne (1484-1505). De oudste
munt is weliswaar direct in 1484 geslagen, maar deze dubbele patard (dChdH
390) is van de allerhoogste zeldzaamheid.'® Ook andere munten uit die
vroege periode zijn vrij zeldzaam. In de eerder genoemde muntvondsten (zie
npot 6) komen de zilveren munten van Jan van Horne pas voor in vondsten
begraven in of na 1487.11

Het Bourgondische deel lijkt derhalve begraven te zijn in 1482/3, terwijl het
Luikse deel, waaronder het muntje uit Essen, niet eerder dan in 1489 aan de
grond toevertrouwd kan zijn. Deze verklaring is niet erg bevredigend, want
waarom zol iemand eerst alleen Bourgondische munten en later alleen Luikse
munten in de grond stoppen en nog wel met een tussentijd van zeven jaar?

Er is echter nog een (vierde) mogelpkheid. De vroege munten van Philips de
Schone zijn niet alleen talrijk, maar staan ook bekend om hun inflatoire
tendens. Vanaf 1482 wordt ordonnantie na ordonnantie uitgevaardigd. De
waarde van diverse munten werd soms meerdere malen per jaar gewijzigd. 12
In 1489 was de inflatic op haar hoogtepunt. Dit blijkt uit een ordonnantie uit
december van dat jaar, waarin gesteld werd, dat alle voo6r 1487 aangegane

9

Vondst Willem vid Marck  Jan vid Marck Everard vid Marck
Loerbeek 1887 halve stuiver 1482 — —

Hontenisse 1873 — vuurijzer 1483 —

W. b. Duurstede 1937 — — dubbele stuiver 1488
Offagne (Luyx) 1926 groot z.). groot z.j. 4 groten zj.

halve groot z.).
10 A. Mignolet, Les monnaies de la principauté de Liége (Maastricht 1986).
11 Ze kunnen voorkemen in de vondsten vanaf de vondst Meckinghoven (D) 1927 ([487), in:
[lisch, Minzfunde, n1. 184,
12 H.E. van Gelder, ‘De muntpolitiek van Philips de Schone 1482-1496°, in: JM P 38 (1951), 44.
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verplichtingen tegen de door partijen bepaalde bedragen moesten worden
voldaan.Voor verplichtingen, aangegaan in het najaar van 1487 gold, dat met
de nieuwe gulden van 40 groten een bedrag van 72 groten kon worden
voldaan. Met diezelfde gulden kon een bedrag van 84 groten worden voldaan,
indien de verplichting in het voorjaar van 1488 was aangegaan en, indien de
verplichting in het najaar van 1489 was gedaan, een bedrag van zelfs 120
groten. ** Uit het voorgaande blijkt, dat de munten van Philips de Schone tot
1489 (met uitzondering van de eerste emissie) zeer onbetrouwbaar waren. Dat
z¢ desondanks veel circuleerden, blijkt uit de al eerder genoemde muntvond-
sten. Het lijkt zeer goed mogelijk, dat de eigenaar van de schat zich terdege
bewust was van de grote risico’s van de munten van Philips de Schone en dat
hij deze munten daarom meed. Dit zou dan de verklaring kunnen zijn van het
ontbreken van deze munten.

D¢ munten van Luik, die in alle Belgische en Zuid-Nederlandse vondsten uit
deze periode poed vertegenwoordigd zijn, vormen een {buitengewoon) hoog
percentage, dat alleen door de vondst Horion-Hozémont wordt overtroffen.
Deze plaats gt dan ook slechis op een ruime steenworp van Luik. De
imitaties van de Bourgondische series door Luik gingen zo ver, dat het
hierboven geschetste verhaal over inflatie ook voor Luikse munten van
toepassing is. De Luikse munten van Lodewijk van Bourbon waren van goed
gehalte, terwijl die van zijn opvolgers steeds slechter werden. In de ordonnan-
ties blijkt de nominale waarde van de munten dan ook bijna bij voortduring
te stijgen. De eigenaar zal derhalve ook bij de Luikse munten een selectie
hebben toegepast en de munten van na 1482 hebben geweerd. Het feit dat de
munten hiernaast ook nog zeldzaam zijn, zal van minder groot belang zijn
geweest. Het muntje van Sophia von Gleichen zal per ongeluk voor een
Luikse half vuurijzer van voor 1482 zijn aangezien,

Kortom, de toenmalige eigenaar heeft bewust een selectie toegepast op zijn
geldbezit, De vondst mag dan ook niet worden gezien als een omloopschat.

2.2 De waarde van de schat

De toenmalige eigenaar zal de schat begraven hebben omdat dat de meest
veilige manier was om geld te bewaren. Het bankwezen was in de Noordelijke
Nederlanden nog niet zodanig ontwikkeld, dat iedereen zijn geld naar de
bank bracht. Daarnaast kon men in tijden van oorlog met rondtrekkende en
plunderende troepen maar beter niet al te veel geld in huis hebben. Dat dit
voor de eigenaar inderdaad redenen konden zijn om het geld te verstoppen,

13 Van Gelder, ‘Muntpolitiek’, 48-49,
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omdat Maastricht aan het eind van de vijftiende eeuw in een gebied met veel
strijd lag, bleek reeds in paragraaf 1.1.

De waarde wordt opgegeven in Bourgondische stuivers (of Luikse aidants, in
1482 gelijk aan de Bourgondische stuiver).Tussen < > staan de waarden van
munten die niet in de ordonnanties voorkomen en die derhalve op een
schatting berusten. 14

A. Bourgondische Nederlanden

8 botdragers (Philips de Stoute) 4 < 1/2> st. = < 4> st.
3 braspenningen Namen (Philips de Goede) 4 | st. = 3 st.
2 dubbele groten (Philips de Goede) a4 1 1/2 st. = 3 st.
1 groot (Philips de Goede) a 3/4 st. = 3/4 st.
15 dubbele groten (Karel de Stoute) a 1 3/8 st. = 20 5/8 st.
22 groten (Karel de Stoute) a 11/16 st, = 15 1/8 st.
12 dubbele vounjzers (Karel en Maria) 4 2 1/2 st. = 30 st.
4 vuurijzers (Karel en Maria) 4 | 1/4 st. = 5 st.
7 halve vuurijzers (Karel en Maria) a 5/8 st. = 4 3/8 st.
50 groten (Mania de Rijke) 4 1/2 st. = 25 st.
1 kwart groot {Maria de Rijke) a 1/8 st. = 1/8 st.
111 st.

B. Luik
10 helmen & 1 st. = 10 st.
3 halve helmen & 1/2 st. = 3 st.
15 aidants a 1 3/8 st. = 20 5/8 st.
21 dubbele vuurijzers 4 2 1/2 st. = 52 172 st.
6 vuurijzers 4 1 1/4 st. = 7 172 st.
107 halve vuurijzers 4 5/8 st. = 66 7/8 st.
160 1/2 st.

14 De gegevens zijn afkomstig van twee muntordonnanties uit 1482,

Luiks: Fdicts et Publications des Monnoyes Forgees & lesquelles ont eu cours par les Pays &
Principaulté de Liége, dez I'An 1477 iusques a I' An 1623, (Luik, 1623},
Bourgondisch: P.Q. van der Chijs, De munten der voormalige graven en hertogen van

- Gelderland, (Haarlem 1852) en C.R. Hermans, Nederlandsche munt-evaluatién van de joren
1474 tot 1499, ('s-Hertogenbosch 1846).
Beide lijsten bevatten voornamelijk Luikse en Bourgondische munten. De andere munten zijn
officieel verboden, maar circuleerden desondanks. Voor deze munten is een schatting gemaakt,
Daar deze verboden munten slechts zo’n 10 % van het totaal uitmaken, zal dat het totaalbeeld
niel al te zeer vertroebelen.
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C. Overige Nederlanden

2 woechyen (Gelre) 4 <3/4> st. = < 1 /2> st
1 witpenning (Gelre) 4 1 st. = 1 st.
1 kwart groot (Gelre) &4 <3/8> st. = < 38> st
1 vlieger (Groningen) 4 <3/4> st. = < 34> st
2 vliegers (Friesland) 4 <3/4> st. = < 1 1/2> st
8 tuinen (Henegouwen) d | st. = 8 st.
3 demi-gros (Luxemburg) 3 <1/4> st. = < 3j4> st

13 7/8 st.

D. Duitse Rijk

| bausche (Aken) & < 3f4> st. =
3 braspenningen (Kleef) 4 <1 1/4> st. =
2 witpenningen (Kleef) 4 <1> st. =

3/4> st
3 3/4> st
2> st.

<
<
<
3 halve witpenningen (Kleef) 4 <1/2> st. = < 112> st
} witpenning (Keulen) & < 1> st. = < 1> st.
1 witpenning (NeuB) a <> st. = < 1> st
I witpenning (Essen)a < 1> st = < 1> st.
1 half vuurijzer (Essen) 4 < 5/8> st. = < 58> st
i1 penningen 4 < 1/12 > braspenning = < 1 1/4> st
1 vierer {Basel) 4 <1/8 > st. = < 18> st
13 st.
E. Frankrijk
| halve kromstaart van Doornik 4 | st. = 1/2 st.
3 blancs (Bretagne) & <1> st. = < 3> st.
7 demi-gros {Bar-Lotharingen) & <1/2> st. = < 312> st
7 st.
F. Engeland
3 halve groats 4 2 3/4 st. = R 1/4 st.
8 1/4 st.

De totale waarde uitgedrukt in stuivers is ruim 300 stuivers, ofwel ruim 600
groten. Dit bedrag is nietszeggend, als niet vermeld wordt, wat er met dat
geld gedaan kon worden, Als vergelijking dienen enkele rekeningen uit die
tijd. Zo kocht het St. Catharina-gasthuis te Leiden in 1482 voor 71,6 groten
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een zak tarwe.l® Een kwart vat boter {= 37,8 kilo) kostte 156,3 groten'®,
terwijl voor een last turf 22,4 groten betaald werd.?” Mogelijk zijn deze
prijzen niet voor particulieren, omdat er in het groot werd ingekocht.
Noordegraaf geeft als prijs van rogge in het begin van de jaren ‘90 van de 15¢
eeuw 13 tot 22 stuivers (= 26-44 groten) per mud. 8

Wat was het loon van een werknemer in de jaren ‘80 van de vijftiende eeuw in
Limburg? Omdat van Maastricht geen rekeningen uit die tijd bewaard zijn
gebleven, kunnen we het beste kijken naar de rekeningen van een vergelijk-
baar gebied. Rekeningen van Hollandse steden zijn hiervoor geschikt, omdat
Holland eveneens Bourgondisch gebied was. Voor vergelijking dienen onder
andere de gegevens van de metselaars en opperlieden in ‘s-Gravenhage. In
1482 verdiende een metselaar daar 5 stuivers per dag. De opperman verdiende
minder, tussen de 2 1/2 en 3 stuiver per dag.'® In Woerden verdiende de
metselaar evenveel als zijn collega in ‘s-Gravenhage. De opperman verdiende
3 stuivers per dag.? In Leiden was de situatie het meest ongunstig. Bij
werkzaamheden aan het St. Catharinagasthuis in Leiden werd aan zowel de
metselaar als aan de opperman 3 stuiver per dag uvitgekeerd, 2%

Echter, men moet wel rekening houden met het feit, dai niet alle dagen
gewerkt werd. Van de 365 dagen in een jaar, vielen er ongeveer 100 af in
verband met zon- en feestdagen.?? Daarnaast bestond er een loonsverschil
tussen werkdagen in de winter en in de zomer. s Zomers werd er langer
doorgewerkt, waardoor de lonen hoger lagen.2?

Voor de ruim 300 stuivers uit de vondst moest een metselaar in het gunstigste
geval 60 en in het ongunstigste geval 100 dagen werken. In beide gevallen is
het een deel van een jaarloon. Qok de minder betaalde personen, de opper-
mannen, verdienden over een jaar perekend meer dan de 300 stuivers uit deze

15 N.W. Posthumus, Nederlandse prijsgeschiedenis, (Leiden 1964), 448.

16 Posthumus, Prijsgeschiedenis, 469

17 ibidem, 502

18 L. Noordegraaf, Hollands Welvaren? Levensstandaard in Holland 1450-1650, {Bergen 1985),
21,

19 Noordegraaf, Hollands Welvaren?, 73.

20 ibidem, 72.

21 ibidem, 70.

22 ibidem, 58-59. W.H. Vyoom, De financiering van de kathedraalbouw in de Middeleeuwen (in het
bijzonder van de dom van Utrech:} (Maarssen 1981), 364 geeft 250 werkdagen.

23 Noordegraaf, Hollands Welvaren?, 57 peeft voor winterdagloon een percentage van 60-80%
van het zomerdagloon. Vroom, Kathedraaibouw, 364 verdeelt de 250 werkdagen onder in 180
tegen zomer- en 70 tegen wintertarief,
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schat. Kortom, de totale toenmalige waarde was weliswaar geen spectaculair
bedrag, maar voor een arbeidsman zeker niet gering. Gezien de mogelijkheid,
dat de vondst een selectic van circulerende munten is, kan men bij de eigenaar
aan een handelaar denken. In ieder geval moet het iemand zijn geweest, die
regelmatig met geld in aanraking kwam, omdat niet alle mensen een selectie
zouden hebben toegepast. Zeker i, dat de huidige waarde van de schat ver
boven de toenmalige uitsteekt. De toekomst zal dat leren, als de vondst

geveild zal worden.
2.3 Beknopte vondstlijst Maastricht 1989

A. Bourgondische Nederlgnden

Vlaanderen, Philips de Stoute (1384-1405)
halve botdrager (DdP 8,19) 1.97 1.88 1.84 1.71 1.76 1.67 1.65 1.52
Namen, Philips de Goede {(1419-1467)
braspenning (DdP 20,41} 3.97 3.61 3.54
Philips de Goede (1419-1467)
dubbele groot, Vlaanderen (vGH 9-2) 2.87
dubbele groot, Holland (vGH 9-4) 3.18
groot, Vlaanderen (vGH 10-2) 354
Karel de Stoute (1467-1477)
dubbele groot, Brabant (vGH 24-1) 2.852.842.81 2.78 2.75 2.72 2.70 .58
dubbele groot, Vlaanderen (vGH 24-3b) 283 2.802.78 275 2.74 2.74 273
groot, Brabant (vGH 25-1) 1.83 1.74 1.70 1 .68 1.60
groot, Viaanderen (vGH 25-3) 1.81 1.80 1.77 £.77 1.77 1.75 175 1.75 1.74 1.74
L73 L.72 171 1.71 L.70 [.68 1.66
dubbel vuurijzer, Brabant 1475 (vGH 34-1) 3.02
dubbel vuurijzer, Vlaanderen 1475 (vGH 34-3) 2.98
vuurijzer, Brabant 1476 (vGH 35-1) 297
vuurijzer, Vlaanderen 1474 (vGH 35-3a) 2.88
half vuurijzer, Brabant 1475 (1), 1476 (3) (vGH 36-1) 1.80 1.77 1.75 1.66
half vuurijzer, Gelderland 1474 (vGH 36-2a) 1.80 1.76 1.76
Maria van Bourgondié (1477-1482)
dubbel vuurijzer, Brabant 1477 (2), 1478 (2), 1479 (1) (+vGH 39-1a/1b)
3.153.14 3.07 3.03 2.88
dubbel vuurijzer, Viaanderen 1477 (1), 1478 (3) (vGH 39-3a/3b)
306295294291
dubbel vuuriizer, Holland 1479 (vGH 39-4b) 3.11
vuurijzer, Brabant 1479 (1), 1481 (1) {(vGH 40-1b/1¢c) 3.04 2.93
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groot, Brabant 1480 (vGH 41-1a) 1.8¢ 1.30 1.75 1.69 1.56

groot, Gelderland 1480 (vGH 41-2b) 1.4¢

groot, Vlaanderen 1478 (22), 1479 (7}, 147. (1), 14.. (1) (vGH 41-3a)
1.851.83 1.81 1.80 1.77 L77T 177 L77 1.76 176 175 175 1.75 1,75 1.74 1.74 1.72 1.72
171 1.71 1.69 1.68 1.68 1.68 1.68 1.67 1.64 1.64 1.50 1.47 0.88

groot, Holland 1478 (1), 1479 (1), 1480 (7), 1481 (3), 1482 (1) (vGH
41-4a/4b) 1.88 1.84 1.8 1.80 1.74 1.74 1.74 1.73 .72 1.68 1.66 1.65 1.58

kwart groot, Vlaanderen {vGH 43-3) 0.72

B. Luik

Jan van Heinsberg (1419-1455)
helm (dChdH 315) 3.10 3.06 3.05 3.03 2.98 2.96 2.93 2.9 2.86 2.69
halve helm (dChdH 316) 0.66 0.61 0.56

Lodewijk van Bourbon (1456-1482)
aidant (of stuiver) (dChdH 345} 3.37 3.23 3.2 3.14 3.10 3.10 3.07 3.06 3.04
2.972.97 2.96 2.71 2.70 2.63
dubbel vuurijzer 1476 (1), 1478 (6), 1479 (5), 1480 (5), 1481 (4)
dChdH 346-350) 3.22 3.22 3.18 3.13 3.09 3.07 3.02 2.99 2.95 2.99 2.98 2.98 2.97
296 2.94 2.86 2.77 2.76 2.71 2.62 2.60
vuurijzer 1478 (1), 1479 (1), 1480 (3), 1481 (1) (dChdH 351, 354)
2.99 2.95 2.91 2.86 2.78 2.44
half vuurijzer (dChdH 355-358, - - -} 2.18 2.18 2.05 2.05 2.05 2.02 2.00 1.96
1.95 195 1.94 1.94 1.93 1.88 1.88 1.87 1.87 1.86 1.85 1.83 1.83 1,82 1.82 1.8 1.81 1.79
17818 178177 L7 L6 176 LIS LIS LM LT3 LA LB LB LR L2 L2172
1.721.721.71 1.71 1.70 170 1.69 1.69 L.69 1.67 1.67 1.67 1.65 1.64 1.64 1.64 1.63 1.63
163 1.62 1.61 1.61 1.61 1.61 1.60 1.59 1.59 1.59 1.50 1.58 1.58 1.57 1.56 1.55 1.55 1.55
1.53 1.53 1.53 1.52 1.50 1.48 1.48 1.48 1.47 1.46 1.46 1.45 1.45 1.45 1.44 1,42 1.40 1.38
137 1.34 1.33 132 1.31 130 1.27 117 L.16

C. Overige Nederlanden

Gelre, Arnold van Egmond (1423-1472)
woechy (vdCh XI-19) 2.58 2.32
kwart groot (?) (vdCh XXIX-7) i.90
Gelre, Karel van Egmond (1478-1492)
witpenning 1480 (vdCh XIV-3) 2.24
Henegouwen, Willem IV (1404-1417)
tuin (Ch 137} 3.21 2.78 2.64 2.61 2.59 2.54 2.50 1.83
Luxemburg, Jan van Beieren (1419-1425)
demi-gros (Weil 183, 188) 1.07 0.99
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Luxemburg, Elizabeth van Gérlitz (1425-1451)

demi-gros (Weil 193) 1.15 1
Groningen, vlieger 1476 (Puister 1.259g) 2.76 1
Bolsward, vlieger 1477 (Puister 2.0071) 2.04 i
Sneek, vlieger, 1477 (Puister 5.003b) 2.30 1
D. Duitse Rijk
Aken, bausche, 1419 (Men 166a) 1.62 1
Kleef, Jan T (1448-1481)

witpenning 1475 (Noss 144) 196 1.92 2

halve witpenning 1475 (Noss 145) 1.42 1.34 1.24 3

braspenning 1479 (Noss 149) 3.62 3.56 3.56 3
Gulik, Gerard 11 (1437-1475)

altes morchen (Noss 152) 0.29 1
Keulen (stad), witpenning (Noss 22-i) 1.%0 1
NeuB, witpenning z.j. (1475-1492) (Noss 6) 3.74 1
Essen, Sophia von Gleichen (1459-1489)

witpenning naar Keuls voorbeeld geslagen te Borbeek (zie Grote 456 ev)

1.80 1

half vuurijzer 1489 naar Luiks voorbeeld (zie Grote 456 ev) 1.25 1
Hessen, Hendrik 11 de Rijke (1458-1483)

peaning (met klop adelaar24) (vgl Hoff 12725) 0.36 6.33 0.30 0.2 0.27

0.26 6
Bamberg, Georg von Schaumberg (1439-1475)

penning (met klop adelaar) (Saur 560} 0.42 6.37 2
Onbekend (Duitsland), penning (met klop adelaar) (vgl Hoff 12729)

0.28 0.27
Basel, vierer (Geigy 534) 0.69 1
E. Frankrijk
Doornik, Karel VII (1422-1461)

halve kromstaart {1432) (Laf 481a) 1.63 1

24 De klop is niet te vinden in: H. Krusy, Gegenstempel auf Miinzen des Spitmitielalters
{Frankfurt am Mzin 1974). De klop komt het meest overeen met de nrs, X 49,1 — X 49,5, alle
van onbekende herkomst.

25 De munten hebben verschillende letters: F=Fritzlar (7), T=Treysa, S=Schmalkalden of
Spangenberg. Zie ook 2060 Jahre Miinzen und Geld in Hessen, tentoonstellingskatalogus 1972,
pag. 27, datering 1470-1485%; naar Frankisch voorbeeld.

26 Op één munt staat de letter O. Mogelijk Otto 1] van Plalz-Mosbach (1461-14%9). Zie hiervoor
Saur 484.
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Bretagne, Jan V (1399-1442)

blanc (Pd’A 948) 1.93 1.89 2
Bretagne, Frans [ (1442-1450)

blanc (Pd’A 1198) 1.99 1
Bar/Lotharingen, René I van Anjou (1431-1453)

demi-gros (Wend F/XVIII/3) 1.26 1.25 1.22 1.22 1.16 1.15 1.02 7
F. Engeland
Edward IV (1461-1483)

halve groat (North 1584, 1590) 1.65 1.27 1.26 3

344

2.4 Opmerkingen bij de vondstlijst Maastricht

Uit de vondstlijst blijkt, dat de munten van Maria van Bourgondié voorna-
melijk bestaan uit groten, die in andere muntvondsten nooit in die aantallen
worden aangetroffen.

Alle Duitse eenzijdig geslagen penningen hebben een klop adelaar. Helaas
kon die klop niet worden geidentificeerd. Slechts in de vondst Hoensbroek
1924 kwam een identiek exemplaar voor.

Tenslotte zit er nog een niet beschreven munt in deze vondst, namelijk een
ongedateerd half vuurijzer van Lodewijk van Bourbon. De voorzijde vertoont
het wapen van Bourbon met de drie lelies (2,1) en een rechter schuinbalk.
Boven en aan beide zijden van het schild staan lelies. Het omschrift luidt:
LVDOVIC EPS LEODIENSIS. Dit is gelijk aan dat van de gebruikelijke
halve vuurijzers. Voor het begin van de tekst staat een Gelders Kruis
(herkruist kruis).

De keerzijde vertoont een kruis, zoals dat ook op de normale halve vuurijzers
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staat. Ook het omschrift — BENEDIC HEREDITATI TVE -- wijkt daar
niet vanaf. Qok op deze zijde staat aan het begin van het omschrift een
Gelders kruis (als dChdH 355).

Aangezien de munt niet gedateerd is, blijft het onduidelijk, of de munt
chronologisch eerder of later dan de ‘normale’ serie moet worden geplaatst.
Gezien het feit dat bij de (wel gedateerde) dubbele en enkele vuurijzers de
Gelderse kruizen op voor- en keerzijde voornamelijk aan het begin van de
series staan, kunnen we analoog hieraan zeggen, dat de munt aan het begin
van de serie thuishoort, dus geslagen voor de ‘normale’ serie. In de munt-
vondst Hoensbroek 1924 bevond zich een identiek exemplaar, Deze munt
bevindt zich nu in de verzameling van het Rijksmuseum het Koninklijk
Penningkabinet te Leiden. Daar deze muntvondst nooit beschreven was, is
het eerste bekende exemplaar aar de aandachi van de numismatiek ontsnapt.

3. De muntvondst Hoensbroek 1924

Inleiding

Begin november 1924 bracht dhr. H.W. Hoogakker te Hoensbroek bij de
toenmalige commies-chartermeester van het Rijksarchief Limburg, dr. W.
Goossens, cen pot met 307 munten, die hij bij het spitten in zijn grasland had
gevonden. Deze stuurde de vondst op zijn beurt naar A.O. van Kerkwijk, de
toenmalige directeur van het Koninklijk Penningkabinet in Den Haag, met
het verzoek het geheel te willen taxeren, omdat de vinder, een mijnwerker, de
vondst wilde verkopen. Uit het antwoord blijkt, dat het Koninklijk Penning-
kabinet de vondst voor 15 gulden wilde kopen. De vondst bestond uit
“enkele ‘betere’ en zeldzame munten”, maar tevens bleek, dat “vele stukken
verre van fraai bewaard™ waren,?” Het Bonnefantenmuseum te Maastricht
zou 10 tot 12 stuks van de voornaamste typen ten geschenke krijgen. Op 17
november 1924 kwam het bericht van Goossens dat de vinder het bod
accepteerde. Tevens vermeldt de brief, dat de vinder nog zes munten had
meegenomen, die nog thuis hadden gelegen, zodat het totaal aantal munten
uit deze vondst op 313 kwam. Deze laatste 6 munten werden door de vinder
ten geschenke gegeven aan het Bonnefantenmuseum, dat tevens de pot waarin
de munten hadden gezeten kocht, Voor de pot werd 5 gulden betaald (inv, nr,
2087 A). Samen met de munten waren ook nog drie erg geschonden koperen
voorwerpen, een potje met een dekseltje en 2 steeltjes (van lepeltjes?) gevon-
den. De pot is beschreven door H. Sarfatij in Berichten van de ROB 1979,28

27 Brief A.O. van Kerkwijk aan Dr. W. Goossens, dd. 11 november 1924, corr. KPK Leiden.
28 H. Sarfatij, ‘MiinzschatzgefiBe in den Niederianden I, die Periode 1190-1566", in: Berichten
ROB 29 [1979), 491-526
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Ondanks het feit dat de gehele muntschat door het Koninklijk Penningkabi-
net is opgekocht, is in haar collectie slechts een klein deel terug te vinden. Dit
deel is echter met zorg uitgezocht, want van elk type (of jaartal) is één
exemplaar aanwezig. De vondstlijst zoals die hieronder staat vermeld is
derhalve alleen representatief voor de gehele inhoud, niet voor de hoeveelheid
exemplaren van de afzonderlijke munten. Ock is de ‘bloemlezing’ niet repre-
sentatief voor de kwaliteit van de vondst. Uit het citaat blijkt al, dat er veel
slechte exemplaren waren. Deze munten, bijna allemaal van zeer goede
kwaliteit, zullen dan ook de ‘betere’ exemplaren zijn, waarover Van Kerkwijk
sprak.

Volgens de aanwinstenlijst in het jaarverslag van 1924 waren 68 aanwinsten
afkomstig van de vondst ‘Hoensbroek 1924°. Later zijn daar nog twee munten
aan toegevoegd, éen onder een bis-nummer en €én pas in 1936, Deze laatste
betreft een munt van Gerard II van Gulik. Daarentegen is een andere munt
van Gerard II op onverklaarbare manier verdwenen. Tenslotte is €én munt
(een half vuurijzer van Karel de Stoute uit 1476) in 1951 afgevoerd, zodat er
zich in totaal nog 68 munten in de collectie van het KPK te Leiden bevinden,
terwijl er van 70 munten een beschrijving bewaard is gebleven. Telt men
hierbij de zes munten die in tweede instantie werden gebracht en waarvan een
summiere beschrijving in de tweede brief van Goossens aan Van Kerkwijk
bestaat, dan komt men op 76 bekende munten. 2® In het Bonnefantenmuseum
is slechts één munt aanwezig, waarvan met zekerheid kan worden gezegd, dat
de munt tot de vondst Hoensbroeck behoort. Het betreft een Brabanis dubbel
vuurijzer van Maria van Bourgondi€ uit 1477. Hierdoor komt het totaal
aantal bekende munten op 77 exemplaren, waarvan 69 nog in concreto
aanwezig zijn. Helaas kon in het Bonnefantenmuseum geen onderzoek wor-
den verricht, omdat de conservator, mevr. M. de Groot, geen tijd wilde
vrijmaken. Wellicht zouden meer munten aan de vondst kunnen worden
toegeschreven.

3.1 De datering

De jongste munt is een kwart jager, geslagen te Utrecht onder David van
Bourgondié. Deze ongedateerde munt is volgens Van Gelder geslagen in 1482
of 1483.2? Verder zijn er enkele andere ongedateerde munten, die in principe
nog iets later kunnen zijn geslagen, zoals een groot van Sophia von Gleichen,

39 Brief van Dr. W. Goossens aan A.O. van Kerkwijk, dd. 17 november 1924, corr. KPK Leiden.
Goossens had twee afdrukken bijgesloten, die echter verloren zijn gegaan (zie cok vondstlijst).

30 H.E. van Gelder, ‘De Utrechtse munten ten tijde van bisschop David van Bourgondi€’, in:
JMP 58159 (1971/72), 10-50.
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die van 1459 tot 1489 abdis te Essen was. Een probleem lijken de ongeda-
teerde stuivers van Jan IT van Kleef (1481-1521). Deze stuivers zullen echter
tot de vroegste serie hebben gehoord, aangezien vanaf 1482 de stuivers
gedateerd zijn.?! Aanvankelijk leek een Groningse vlieger uit 1498 nog
problemen op te leveren. Uiteindelijk kon worden aangetoond, dat deze munt
tussen 1924 en 1947 in het KPK verwisseld was met de oorspronkelijke munt
uit 1473, welk jaar ruim binnen de datering op 1483 valt. Een ander
argument, dat de schat in of kort na 1483 moet zijn begraven, volgt vit het
feit, dat in de schat geen munten van Philips de Schone zaten. Daar er bij
deze vondst geen reden is aan te nemen, dat ook hier sprake is van een
selectie van munten door de eigenaar, kan de schat rond 1483 aan de grond
Zijn toevertrouwd.

3.2 De waarde van de schat

Het is niet meer na te gaan, wat de totale toenmalige waarde van de schat is
geweest. Deze vondst bestaat geheel uit zilverstukken, met een groot verschil
in onderlinge waarde. De Bourgondische munten nemen een groot deel van
het totaal voor hun rekening, evenals de Luikse. De samenstelling lijkt in veel
opzichten op die van Maastricht. Er is echter een belangrijk verschil. Het
jaar, waarin de vondst begraven schijnt te zijn, is 1483. In dat jaar was de
inflatie nog niet begonnen. Er was dus ook nog geen reden de Bourgondische
munten te wanirouwen. De eigenaar heeft derhalve geen selectie toegepast.
Bij Hoensbrock hebben we daarom te maken met een omloopschat.

De totale waarde van de 313 munten zal waarschijnlijk iets lager hebben
gelegen dan de 300 stuivers (= 15 gulden) van de Maastrichtse vondst.
Wederom dus een redelijke spaarpot van een met al te rijk persoon. In 1924
was de waarde van het geheel slechts 115 gulden. Nu, in 1991, zou de vondst
op een veiling vele malen die waarde opbrengen.

3.3 Beknopie vondstlijst Hoensbroek 1924

A. Bourgondische Nederlanden
Namen, Philips de Goede (1419-1467)

braspenning (DdP 20-41 (d})) 3.57 1
Philips de Goede (1419-1467)
halve groot, Brabant (vGH 11-1a) 0.80 1

31 A. Noss, Die Minzen der Grafen und Herzdge von Kleve, (Miinchen 1931), 144-145.
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Karel de Stoute (1467-1477)
dubbele groot, Vlaanderen (vGH 24-3) 2.82
groot, Vlaanderen (vGH 25-3) 1.72
dubbel vuurijzer, Brabant 1474 (1), 1476 (1) (vGH 34-1) 2.95 2.95
dubbel vuurijzer Gelderland 1475 (vGH 34-2b) 247
half vuurijzer, Brabant 1474 (1), 1475 (1), 1476 (1) (vGH 36-1) 1.7
.71 1.53
Maria van Bourgondié (1477-1482)
dubbel vuurijzer, Brabant 1478 (1), 1479 (1), 1480 (1), 1481 (1)
(vGH 39-1b/c) 3.01 2.95 2.95 2.91
dubbel vuurijzer, Vlaanderen 1478 (vGH 39-3b) 2.93
vuurijzer, Brabant 1478 (vGH 40-1b) 2.96
groot, Brabant 1480 (vGH 41-1a) 1.66
groot, Ylaanderen 1478 (vGH 41-3a) 1.73
groot, Holland 1479 (vGH 41-4a) 1.73
halve groot, Vlaanderen (vGH 42-3) 0.86

B. Luik

Jan van Heinsberg (1419-1455)
halve helm (dChdH 316} 0.67
Lodewijk van Bourbon (1456-1482)
dubbel vuurijzer 1476 (1), 1478 (2) (dChdH 346, 350, 351) 2.82 2.82
268
half vuurijzer (ACHdH 356, 357, 358, - - -) 1.75 1.69 1.65 1.15

C. Overige Nederlanden

Gelre, Karel van Egmond (1478-1492)

witpenning 1479 (1), 1480 (1) (vdCh XIV-3) 2.67 2.30
Arnhem, Maria van Bourgondié (1477-1482)

kwart Bourgondische stuiver (vGH 49) 0.65
Groningen, vlieger 1473 (Puister 1.260 g) 2.36

halve vlieger 1458 (1), 1459 (1) (Puister 1.266 ¢/d) 1.25 1.08
Leeuwarden, vlieger 1472 (Puister 4.006 b) 2.40
Sneek, viieger 1477 (Puister 5.003 b) 2.33
Utrecht, David van Bourgondié (1456-1496)

kwart stuiver (vG 8) 0.71 0.99

kwart jager (vG 13) L.68
Deventer, halve witpenning 1471 (FD 23c) 1.58
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Luxemburg, Jan van Beieren (1419-1425)
demi-gros (Weil 183 f/n) 0.98 1

D. Duitse Rijk
Aken (stad), bausche 1419

{Men 166 ¢) 1.76 1
Kleef, Jan T (1448-1481)

witpenning z.j. (1), 1475 (1) (Noss 132, 144m) 2.26 1.84 2

halve witpenning 1475 (Noss 145) 1.26 1

braspenning 1479 (Noss 149) 3.50 1
Kleef, Jan II (1481-1521)

stuiver (Noss 180 f/ g} 2.76 2.56 2

Gulik, Gerard I1 (1437-1475)

altes morchen (Noss 152) 0.28 i

kwart witpenning (Noss 160 b) 0.63 : 1

halve bausche (Noss 166 a) 0.96 1
Keulen (stad), witpenning (Noss 22) 1.84 1
Keulen, (aartsbisdom) Ruprecht 1 (1463-1480), witpenning (1469)

{Noss 431) 1.86 1
Neul}, halve witpenning (Noss 8 ¢) 1.29 1
Werden, Konrad von Gleichen (1454-1474), witpenning (vgl. Grote %)

1.71 i
Essen, Sophia von Gleichen (1459-1489), halve botdrager (Grote 16 c/d)

1.81 1
Limburg a/¢ Lenne, Hendrik 1 (1443-1486)

hetler (B-S 89) 0.190.19 2

stuiver 1474 (B-S 78) 2.38 1
Mainz, Adolf IT van Nassau (1461-14735), witpenning (Cappe 498) 1.94 1
Hessen, Hendrik II! de Rijke (1458-1483), penning (met klop adelaar3?)

(Hoff 127) 0.27 1
Onbekende muntplaats (verm. Duitsland)

imitatie kwart stuiver David van Bourgondi€ (vdCh XX-62) 1.94 1

E. Frankrijk

Karel VII (1422-1461)
blanc (Laf 514) 2.79 1
halve blanc (Laf 515) 1.02 1

32 zie noot 24.
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Bar/Lotharingen, René I van Anjou (1431-1453)

demi-gros (Wend F/XVIII-3) 1.18 1.06 0.91 3
G. [talié
Savoye, Amadeus IX (1465-1472), blanc (CNI, pl. VI-6) 2.76 |

Summiere beschrijvingen van:

A. Bourgondische Nederianden
Karel de Stoute (1467-1477)

vuurijzer, Brabant 1475 (1), 1476 (2) (vGH 35-1) 3
half vuurijzer, Brabant 1476 (vGH 36-1) 1
Maria van Bourgondié (1477-82)
dubbel vuurijzer, Brabant 1477 (vGH 39-1a) I
vuurijzer (vGH 39-1a) 1
B. Luik
Lodewijk van Bourbon (1456-1482), half vuurijzer (dACHdH 356) 1

C. Overige Nederlanden

Deventer, nigt nader gespecificeerd. 1

D. Duitse Rijk

Gulik, Gerard IT (1437-1473), kwart witpenning (waarschijnlijk Noss
160) 1

77

3.4 Opmerkingen bij de vondstlijst Hoensbroek

Het is moeilijk om op basis van de gegevens uit de vondstlijst conclusies te
trekken. Ongeveer een kwart van de munten is bekend. De totaie schat van
313 stuks zou met iets meer zekerheid het cen en ander hebben kunnen zeggen
over de muntslag op naam van de Bourgondische hertogen, maar met deze
selectie moet men voorzichtiger zijn. Wel valt op, dat de Bourgondische
munten met 26 munten op een totaal van 77 (= 34,2 %) goed vertegenwoor-
digd zijn, zodat vermoedelijk de Bourgondische muntslag wel in de oorspron-
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kelilke vondst had kunnen worden afgelezen. Eveneens blijkt, dat alle te
verwachten munttypen ook werkelijk in deze vondst hebben gezeten.

Ook in deze vondst bevond zich een half vuurijzer van Lodewijk van
Bourbon van het onbekende type. Voor de beschrijving zie onder Maastricht.

4. Conclusie

Hoewel beide vondsten een opmerkelijke gelijkenis in samenstelling vertonen,
blijken ze toch verschillend van oorsprong te zijn. Bij de vondst Maastricht
heeft de eigenaar een selectie toegepast, terwijl de vondst Hoensbroek een
omloopschat is. De Maastrichtse eigenaar heeft de Bourgondische munten
van Philips de Schone uit zijn geldvoorraad verwijderd in verband met de
door de Bourgondiérs gevoerde inflatoire politiek. Hierdoor eindigde zijn
Bourgondische serie in 1482. Ook tegen de Luikse munten van na 1482 had
de ecigenaar een terecht wantrouwen. Deze volgden hun Bourgondische
voorbeeld met een inflatoire tendens. Slechts uit de aanwezigheid van een half
vuurijzer (naar Luiks voorbeeld!) van de Essense abdis Sophia von Gleichen
uit 1489 kunnen we de conclusie trekken, dat de schat in 1489 begraven moet
zijn. De schat ter waarde van ruim 300 stuivers is begraven door iemand die
het één en ander afwist van munten en muntpolitiek, bijvoorbeeld een
handelaar,

De eigenaar van de schat uit Hoensbroek heeft, voor zover bekend, geen
selectie toegepast. Hij kan zijn schat hebben begraven in 1482/3, op het
moment dat de Bourgondische munt nog niet aan inflatie onderhevig was.
Voor hem was selectiec dan ook geen noodzaak. Omdat de vondst niet meer
compleet is, moeten de conclusies betreffende deze vondst onder voorbehoud
worden aangenomen.

Bij beide vondsten komen enkele interessante munten voor. In de eerste
plaats de eenzijdig geslagen Duitse penningen met klop adelaar. In Neder-
landse vondsten uit deze tijd zijn ze zeer zeldzaam, Deze penningen komen
zelfs alleen voor in deze twee vondsten. In Zuidelijk Limburg hebben ze dus
zeker gecirculeerd. In de vondst Hoensbroek bevond zich een tot voor kort
uniek muntje. Door toeval is het muntje echter nooit als een uniek exemplaar
(h)erkend, waardoor hierover nooit iets gepubliceerd is. Het bevond zich al
sinds 1924 in de verzameling van het KPK, waar het te boek stond als een
variatie op De Chestret 355, Met de vondst van een tweede exemplaar uit
Maastricht is het unieke karakter verdwenen. Desondanks blijft het uiteraard
een erg zeldzaam muntje.
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Deze schatten zijn begraven in een tijd dat banken, zoals wij ze kennen, nog
niet bestonden. De grond was een veilige manier om spaargeld op te bergen.
Om diverse redenen kon het gebeuren, dat het geld bleef waar het was
verborgen. Daarnaast wordt deze tijd gekenmerkt door veel corlogen tussen
Bourgondische en Luikse troepen. De kans dat het spaargeld op die momen-
ten in de grond bleef, was groter omdat de kans dat iemand plotseling stierf
vergroot werd. Hebben de eigenaars hun schatten willen beschermen tegen de
vele rondtrekkende en plunderende troepen, of was het gewoon hun bank?
Om welke reden dan ook bleven beide schatten enkele eeuwen in de Lim-
burgse bodem,
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Summary

Two 15th-century hoards from south-Limburg: Maastricht 1989 and Hoensbroek 1924, At
Maastricht, then in the border region between the Burgundian Netherlands and the bishopric of
Liége a hoard was found in 1989 of 344 silver coins, mainly struck in the Burgundian territories
and Liége. The latest coin is an imitation dated 148%; all the other coins, however, were struck
before 1483, The author assumes that the owner excluded all coins from the peried of inflation
between 1482 and 1489 on purpose.

This itoard is compared with a find of 313 silver coins from nearby Hoensbroek of nearly the
same composition, with a closing date of 1482/3.
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