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DE ROMEINSE MUNTSCHATTEN VAN BRANDLECHT
(1620), RINGE (1654/55) EN EMSBUREN (VOOR 1713)
IN EIGENTILIDSE BERICHTEN

door Dr. J.A. Bakker

inleiding

In zijn kroniek van archeologische vondsten in Overijssel uit het jaar 1989
maakte A.D. Verlinde (1990, 29) melding van een handgeschreven bericht van
Sweder Schele uit 1620 in het tweede deel van het Stamboeck der Schelen
over een schatvondst van ca. 400 zilveren denarii, waaronder verscheidene uit
de periode 69-138 n.C., die in 1620 te Brandlecht, direct over de Nederlandse
grens bij Denekamp, gedaan was. We kunnen Mr. A. de Bakker (Enschede)
erkentelijk zijn dat hij besloot deze tekst af te schrijven en aan Verlinde te
sturen. De vondst van Brandlecht uit 1620, volgens Berger en Stoess (1988) de
vroegst-gedocumenteerde schatvondst van Romeinse munten uit Noord-
west-Duitsland, is nu bekend door twee oude tcksten, van Sweder Schele
(uit 1620 en 1629) en Johan Picardt (van voor 1659, gepubliceerd 1660), die
hicronder letterlijk afgedrukt worden omdat ze elkaar aanvullen.! Bovendien
vermeldt Picardr een dergelijke zilveren muntschat uit Ringe (uit 1654/53),
eveneens net over onze grens, maar dan ten zuiden van het Drentse Schoone-
beek, die nog niet in Scheles Stamboeck genoemd werd, dat tot 1635 liep.

Ofschoon beide schatvondsten via Picardt al minstens sinds de 19¢ eeuw
bekend zijn aan numismaten en archeologen die zich op de Romeinse tijd in
Duitsland en Nederland toeleggen en beide schatten ook door Berger en Stoess
in hun systematische overzicht van de Romeinse munten uit Nedersaksen
(1988) opgenomen werden, lijkt een wat uitvoeriger behandeling van de
betreffende tekstpassages op zijn plaats: men leert hieruit hoe Schele en
Picardt tegen zulke vondsten aankeken, hoe betrouwbaar Picardts vondst-

1 In Nederland wordt al in 1017 een Romeinse munstschat uit een terp te Woudsend vermeld
in de in de late 16e eeuw uitgegeven middeleeuwse kroniek van Occo Scarlensis (Van der
Vin 1992 en mondelinge mededeling). Hier merk ik op dat de betrouwbaarheid van Occo van
Scarl niet hoog wordt aangeslagen, terwijl Boeles (1951) geen terpen in de wijde omgeving
van Woudsend vermeldt, dat in het venige Friese merengebied en ver buiten het terpengebied
ligt. Een andere oude Romeinse schatvondst, die van Venlo uit 1675, is in een brief van de
Bossche jurist Hendrik Copes aan de numismaat en archeoloog Gisbert Cuper te Deventer zo
nauwkeurig beschreven, dat zij, in tegenstelling tot die van Schele en Picard:r, voor een
modemne numismaat heel goed bruikbaar s (Van der Vin 1988).
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berichten zijn, hoe hij met zijn bronnen omging en bovendien enige bijzonder-
heden die Berger en Stoess onveimeld leten. Veel van Picardts verklarings-
theorién treft men in essentie ook al bij Schele aan.

Tot slot wordt Niinnings vondstbericht uit 1713 over een muntschat uit
Emsbiiren onderzocht. Er is plaats voor enige twijfel of de vondsten van
Emsbiiren en Brandlecht niet identiek zijn.

Scheles teksten uit 1620 en [629 over de schat van Brandlecht

Sweder Schele tot Weleveld (1559-1638) hoorde tot de hogere adel van het
tegenwoordige Twente, Westfalen en Nedersaksen. Deze lutherse edelman
was geboren op het huis Weleveld te Zenderen (halverwege tussen Almelo en
Hengelo, nu verdwenen), waar hij van 1559-1580 en van 1597-1626 woonde.?
Van 1580-1597 woonde de familie in de Schelenburg te Schledehausen, 13 km
ten oosten van Osnabriick (nu de mooiste vroeg-renaissance waterburcht in
NW-Duitsland). In die jaren bezocht Sweder de latijnse scholen te Minden en
Osnabriick en de lutherse universiteiten te Jena en Marburg, waar hij rechten,
geschiedenis en theologie studeerde (1587-1589). In 1593-1595 reisde hij door
Frankrijk, Zwitserland, Itali€, Oostenrijk, Bohemen en Hongarije. Als lid van
de ridderschap zat hij in de Staten van Overijssel (1598-1621) en was hij her-
haaldelijk gedeputeerde van Overijssel in de Staten Generaal te Den Haag. De
calvinisering van het openbare {even in de Republick noopte hem echier zich
na de Synode van Dordrecht daaruit terug te trekken en vanaf 1626 tot zijn
dood vestigde hij zich op huis Welbergen bij Steinfurt (12 km ten ocosten
van Enschede). Van 1589-1635 hield hij esn familiekroniek bij, een manu-
script van meer dan 1800 bladzijden, drie delen in twee banden. De recente
ontdekking van de tweede band en de plaatsing van beide banden in openbare
archieven hebben tot verschillende studies van elementen in dit belangnjke
ego-document geleid, o.m. over Sweders adellijk bewustzijn, zijn gevoelens
over toverij en de door hem opgerichte indrukwekkende grafmonumenten voor
zijn ouders in de nederlands-hervormde kerk te Bome.?

Ook over archeologische vondsten schreef Schele op verschillende plaatsen.
Hier worden zijn teksten over de muntschat van Brandlecht behandeld, elders

2 In 1580 was de strijd tussen Spaans en Staats in Twente in volle gang (Spenkelink 1992).
Sinds 1584 was Twente hoofdzakelijk Spaans, maar in 1597 was het weer geheel Staats
geworden, Overigens had de oorlog Twente ook at in 1572-73 bezocht, terwijl Oldenzaal en
omgeving in 1605-1626 weer Spaans wairen, wat de familie toen blijkbaar niet verhinderd
heeft het Weleveld te blijven bewonen — juist Sweder Scheles kroniek zou kunnen verdui-
delijken hoe groot de overlast van de oorlog voor de bewoners van een versterkt huis als het
Weleveld geweest is.

3  Over Sweder Schele zie men ¢0.a.: De Bakker (1991); Gietman (1992); Schiiiter (1991), 58,
Ter Kuile (1911), 274-278.



komen zijn opmerkingen over hunebedden, grafheuvels, witte wieven en twee
mammoetstanden aan de orde. Schele was vooral geinteresseerd in godsdien-
stige kwesties, zijn positie als edelman in zijn eigen tijd, de traditionele
rechten en de geschiedenis van de Scheles, die hij als afstammelingen
beschouwde van een Romeins geslacht met het cognomen Paetus (*Schele’),
zoals dit door zijn leraar Latijn gesuggereerd was. Schele was zeker geen
archeoloog, maar sloot in zijn interpretatie van de archeologische vondsten aan
bij de protestants-humanistische geschiedbeschouwing waarmee hij tijdens
Zijn universitaire studie vertrouwd geraakt was, en waarin de ongeveer een
ceuw tevoren gepubliceerde geschriften van Tacitus een centrale rol speelden.
Sweder Schele schreef op twee plaatsen over de schat van Brandlecht, in een
meer Duits dan Nederlands aandoende taal die een mengsel van Hoogduits ¢n
Osnabriicks-Munsterlands-Twents Nederduits zou kunnen zijn:

“Ao 1620, im sommer, sint in der heide bei Brandlechte (hin ..dh..) van
plaggenmejers gefonden etlike hondert sulveren penninge met Romische
keisers belden, als nemlick Domitiani, Hadriani, Vespasiani end ande-
ren mher. Daervan verscheiden discoursen gefallen, wo dieselve daer
gekommen. Is een zeker anzeigminge, dat die Romeinen desen landen
vortiden beherschet gehatt, als man ock van Druso helt, dat hei Benthem
end Tekenborch erst gefundiert. Daerom man segi: Die Droes hebbe
dese huisen gebauet. End also nae min vedder Hans Albrecht van Rede
is der penninge verchier nemlick Vespasiani et Hadriani, so hebbe ick
die platz besehet; was een sompige leegte in den heide, daer in een kiei-
nen cirkel ronre 400 penninge gefonden sinnen. Mines erachtens darhen
geworpen worden van fluchtigen Romeinen, wan die Duitschen tegens
sie opgestaen gewest, Dan so, findet man bi Tacito, dat sie bi sulken
Jlucht ock wall die aquilas in die morasse verborgen gehatt, daermede
dieselven die viande niet in die hande quemen.”

(Schele, bd. 1, dl. 2, 835-836)

*Anno 1620, in de zomer, zijn in de heide bij Brandlecht (in de sichting
van Nordhom([?]) door plaggenmaaiers gevonden ettelijke honderden
zilveren munten met de afbeeldingen van Romeinse keizers, zoals voor-
namelijk van Domitianus, Hadrianus, Vespasianus en anderen roeer. Er
zijn verscheidene discussies gevoerd hoe die daar gekomen zijn. Is een
zeker bewijs dat de Romeinen deze landen vroeger beheerst hebben,
zoals men ook van Drusus meent dat hij Bentheim en Tecklenburch als
eerste gesticht heeft. Daarom zegt men: ‘de Droes heeft deze huizen
gebouwd’. En daar volgens mijn neef Hans Albrecht van Rheede de



munten voernamelijk met Vespasianus en Hadrianus versierd waren, heb
ik de plaats bezichtigd: het was een zompige laagte in de heide, waar
binnen een kleine cirkel rond 400 munten gevonden zijn. Mijns inziens
zyn ze daarheen geworpen door viuchtende Romeinen, toen de Germa-
nen tegen hen in opstand gekomen waren. In dit verband vindt men bij
Tacitus dat ze bij zulk een vlucht ook wel de adelaars in het moeras ver-
borgen hebben opdat ze de vijand niet in handen vielen.”

Brandlecht ligt 4 km ten zuidoosten van Nordhom en 8 km ten oosten van
Denekamp. De heide bij Brandlecht heeft volgens veel latere kaarten gelegen
tussen de Vecht en de Rammelbeek, G,5 tot 4 km ten oosten van de Neder-
landse grens. De oostoever van de Rammelbeek heet hier Brandlechter Haar.
Maar ten oosten van Brandlecht lag de Engdener Wiiste, een groot stuk woeste
grond, dat zich tot bij Emsbiiren, 3 km ten oosten van Brandlecht, uitstrekte.
Dat de munten daarin gevonden zijn kan niet helemaal uitgesloten worden, al
zouden de namen Engdener Wiiste of heide bij Engden dan meer voor de hand
hebben gelegen. Albrecht van Rheede tot Brandlecht was markerichter van
Azelo (vlak bij het Weleveld in Twente) en heer van Brandlecht in Bentheim,
zodat men kan vermoeden dat hij als grondeigenaar of aanwonende (gen degl
van?) de muntschat in zijn bezit gekregen had (dit pleit er dan voor dat de
vindplaats inderdaad in de heerlijkheid Brandlecht lag).

Interessant is Scheles verklaring van de schatvondst: (1) Het staat hierdoor
wel] vast dat de Romeinen deze streken ooil bezet hebben. (2) Hierop wijst ook
de overlevering van de familie Bentheim (die Schele goed kende) dat Drusus
de huizen Bentheim en Tecklenburg gebouwd heeft (men zegt ‘De Droes heeft
deze huizen gebouwd’). (3) De munten lagen dicht bij elkaar in een moeras-
sige laagte in de heide. (4) Ik denk dat bij een opstand van de Germanen op de
viucht geslagen Romeinse soldalen ze daar weggegooid hebben — volgens
Tacitus verborgen de Romeinen hun legioensadelaars bij zo’n nederlaag om ze
niet in handen van de vijand te laten vallen.

Dat Schele in ieder geval twee munten vit Brandlecht verworven heeft blijkt
uit de volgende notitie in zijn kroniek:

“Hoc anno 1629 hebbe ick laeten in een sulveren becker insniden, so ick
gecomponiert averst die inventionis Theoderici Hanningii conrectoris to
Minden anno 1584, so ock min privatus praeceptor wasz en plag dit to
seggen pro lectione ad Epistolas Ciceronis Paeto inscriptas. End hefft
desen Theodericus Hanningius onder anderen ock “Formulam concor-
diae” mer onderschreven. End hebbe op den becker, in welken 2 olde
Romische sulveren penninge, so anno 1628 bi Brantlechte in der heide



van plaggenmejeren neffens veelen anderen gefonden, nemlick Vespa-
siani en Hadriani ingefatet weren, erst laeten schriven in latin, wan end
war dese penningen gefonden met desen worden:
“Ipsi Vespasiani et Hadriani et tales nummi antiqui, multi inventi sunt
prope Brandlechte anno 1620 a bellis Romanis hic olim praesentis
umbra [?] reliqui.”
End dem negst dir Epigramma;
“Theodericus Hanningius Engeranus conrector Scholae Mindensis ad
D. Martini ao. 1584:
Fama vetus Schelios e Roma praedicar ortos,
Paetorum Romae nobile stemma fuit:
Aelia namque habuit gens et Papiria nomen
Paeti, qui celebros inde fuere viri.
Aelius hic Caesar, cul nomen et Hadria fecit
Lucius et Verus semmatis eius erat.
Arbitror ex Paetis Schelios producere stirpem
Ur Paetum dicit lingua Tedesca “Schele”
Als hiervar im ersten boeke onser huisz-chroniken dit ock angetogen
gewest.” (Schele 1, p. 439)

“In dit jaar 1629 heb ik in een zilveren beker [een epigram] laten grave-
ren, zoals ik dat gecomponeerd had over de ontdekking in 1584 van
Diderick Hanningius, die dit placht te zeggen voor het lezen van de Brie-
ven van Cicero aan Paetus. Hanningius was conrector van [de Latijnse
school] te Minden, en ook mijn privaat-leraar, en hij heeft 0.a. de “Een-
heidsformule” [van de Lutherse theologen in 1580] mede onderschre-
ven. Op de beker, wadrin twee oude Romeinse zilveren munten, name-
lijk van Vespasianus en Hadrianus, gemonteerd werden, die samen met
veel andere in 1620 door plaggenmaaiers in de heide bij Brandlecht
gevonden waren, heb ik eerst in het Latijn laten schrijven wanneer en
waar deze munten gevenden werden:
‘Die munien van Vespasianus en Hadrianus en dergelijke antieke mun-
ten, zijn in grote aantallen gevonden bij Brandlecht in het jaar 1620, ach-
tergelaten door de oorlogen van de Romeinen, die hier oudtijds in grote
aantallen geweest zijn.
En hiemaast dit epigram:
“Diderik Hanningius van Enger, conrector van de school te Minden, op
Sint Maartensdag in het jaar 1584:
Een oude overlevering vertelt
dat de Scheles uit Rome geboortig zijn,



Van de Paeti was er in Rome een adellijk geslacht:
Want zowel de familie Aelius als
de familie Papirius hadden de naam
Paetus, en dat waren sindsdien veoraanstaande lieden.
Aelius Caesar hier, aan wie Adria ook de naam heefi gegeven
en Lucius Verus hoorden tot dat geslache.
Ik denk dat de Scheles hun afkomst van de Paeti herleiden
aangezien de Duitse taal Paetus ‘Schele’ noemt.”*

Picardis teksten (van voor of uit 1659) over de schatten van Brandlecht en Ringe

Scheles handschrift verschaft ons onverwacht belangrijke aanvullingen op, en
bevestigingen van de betrouwbaarheid van de mededelingen in de drie boek-
delen in één band van Dr. Johan Picardis werk (1660). Blijkens de “Covorden,
desen 19. April Anno 1659 gedateerde opdrachten was Picardt toen met het
schrijven gereed. Deze geleerde dominee, medicus, oudheidkundige, ama-
teur-taalgeleerde, volksverhalenkenner en heideontginner  (1600-1670)
beschrijft in zijn Annales Drenthiae, het tweede boekdeel, de muntschatvondst
van Brandlecht en een latere te Ringe, eveneens in de Graafschap Bentheim:

“In de Jaren 394, 395 en 396 zijn in dese, en omliggende Landen, onder
de Keyseren Theodosio, Arcadio, en Honorio, vele en vreesselijcke
Tevckenen ghesien, in de Lucht, in den Hemel, en op Aerden. In de Lucht
heeft men gesien vierige Spiessen, Draken en Pauwen-staerten; Aen den
Hemel Eclipsen en andere Teyckenen; Op Aerden heeft men gevoelt
schrickelijcke Aerdtbevingen. De Wolven liepen in Steden en Dorpen,
en verscheurden Menschen en Vee. Men hoorde niet als van Won-
der-teyckenen en vreemde Gesichten.

Het mancqueerde te dier tijdt niet aen wijse Lieden, die hier uyt
Prognosticeerden, dat’er op handen waren groote en extraordinarische
veranderingen in 't Wereltlijcke Regiment, oorlogen, bloedtstortingen,
en andere gemeyne Landt-plagen. En dese zijn oock daer op gevolght:
Namelijck, den ondergangh des Roomschen Rijcks in dese Landen, en
den opstant des Francksen Rijcks. En dit en kost niet geschieden sonder
bloedt: Wani gelijck het Roomsche Rijck met grouwelijcke bloedt-
stortingen hier geéyndight is, soo is het Franckse met bloedt-stortinge
aengevangen.

4 Publius Aelius Hadrianus (76-138, keizer 117-138) — van wie er dus een afbeelding in de
beker gemonteerd was —, is Hadrianus genoemd naar zijn geboortestad (H)adria. Lucius
Aelins Verus was mede-regent (161-176) van keizer Marcus Aurelius (keizer 161-180).

10



't Is omirent veertigh jaren gheleden, dat in een ruym en viack veldt by
Brandtlecht, gelegen in de Graefschap Benthem, van eenen Boer, de
Plaggen mayende, gevonden zijn een goede partije Roomsche silvere
Penningen, liggende sommige seer dicht aen en op malkanderen, en
andere wijdt van malkanderen door het veld: gestroyt, en gelijck als
gezaeyt. Waer van noch eenen goeden rest te sien zijn op 't Huys Bent-
hem, vervat in verguide Bekers, hebbende de Beelden en Opschrifien
van meest alle Roomse Keysers die in dese Landen in Persoon gheweest
zijn, en onse Voor-ouders be-oorloght hebben. Soo wanneer men nu op
alles wel lettet, sal men bevinden, dat in dat effene en viacke veldt een
veldislach is gehouden, russchen de Romeynen en onse Voor-ouders,
omtrent in die tijdt als de Romeynen hebben moeten opkramen, en zijn
van onse Voor-ouders, de Francken, uyt dese landen verdreven.
Desen selvighen tijdt wijsen oock aen de silvere Penningen, die omtrent
voor vier jaren eenen poveren Huys-man gevonden heeft in een Veen-
tien, in de Boerschap Ringe, mede gelegen in de Graefschap Benthem,
liggende gedrongen op een hoopjen, onder 't Veen, op 't sandr; en
onder alle dese gevondene Penningen sal men niet een vinden, die naer
den rijdt van den Keyser Honorio geslagen is; en onder deses Keysers
regeeringe zijn de Romeynen uyt dese Landen verjaeght.”

(Picardt 1660, 150-151)

Qok in Antiguiteten, het voorafgaande boekdeel, behandelt Picardi de vondst
van Ringe: -

“In dir mijn ghevoelen [n.l. dat de Romeinen hun doden na een veldslag
in massagraven onder langwerpige graftheuvels begroeven — B.] werd
ick versterckt, vermits men voor een jaer of vier, tot Ringe, een playsie-
rige Boerschap in de Graefschap Benthem, gevonden heeft een parthye
Silver gelt, in de aerde verborgen, van de eerste Roomsche Keysers
geslagen: en niet verde van daer, in dat selve Boerschap, sict men dese
Dooden-graven. Ergo, daer zijn Romeynen geweest, en daer 5 een
Veldr-slagh geschiet; en het Roomsche gelt is wech-gestopt.”

(Picardi 1660, 49)

Picardt schrijft vrij uitvoerig over de bouw van de kastelen Bentheim en Teck-
lenburg door Drusus, bijvoorbeeld;

“'t Is een Erf-gerucite, van de Quders, Voor- en Voor-ouders geérft op
de Kinderen, dat de Droes, naer dat hy gebouwt hadde het Huys Teck-
lenburgh [ ..}, cock soude gebouwr hebben het Huys Benthem, Maer wie
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is dese Droes? Niet de Duyvel; want die en bouwt geen Casteelen of

Paleysen op Steen-rotzen: maer een andere Droes.

Drusus Germanicus, Stief-soon van den glorieusen Keyser Augusto ]
(Picardt 1660, 94)

Naast slot Bentheim steekt de “Duivelsstoel”, *“Drususstoel” of *“Duivelsrots™
omhoog, een zuilvormige erosierest van de zandsteenlaag waarop het kasteel
gebouwd 1s. Daar bovenop bevindt zich het “Duivelsoor™ of “Duivelsoorkus-
sen”, een grillige steenformatie die aan een reusachtig oor doet denken {Krul
1969, 74-78). Picardt (1660, 96), kende nog de namen “Droes-stoel” en
“Droes-kussen” en gaf, zoals we zagen, dezelfde verklaring van “Droes” als
Schele veertig jaar eerder.

Evenals bij Schele vormt het familieverhaal over de bouw van de kastelen
Bentheim en Tecklenburg door den Droes, waaronder met humanistische vrij-
moedigheid niet de duivel, maar Drusus Germanicus verstaan werd, een over-
tuigend bewijs voor een Romeinse bezetting van Bentheim. Picardt zowel als
Schele kenden dit verhaal ongetwijield door hun verblijf aan het hof van de
graven van Bentheim.,

Qok Scheles idee dat de muntschat een voor de Romeinen catastrofale veldslag
op de Brandlechter heide aangeeft, a la die waarbij de legicenen van Varus in 9
n.C. door de Germanen in de pan gehakt werden, vindt men terug bij Picardt (die
deze gedachte in zijn tweede, maar nict in zijn eerste boekdeel ook op de schat
van Ringe betrekt). De veldslag-interpretatie past in de toenmalige humanisti-
sche gedachtenwereld, die sterk door Tacitus’ beschrijving van de Germanen en
hun overwinning op Varus geinspireerd was. Picardts beschrijving van de vind-
plaats bij Brandlecht lijkt sterk op die van Schele, maar wijkt op enige onderge-
schikte punten weer van Schele af. Picardt heeft bovendien blijkbaar overwogen
dat er geen venmeidingen waren van een latere Romeinse nederlaag dan die in
9 n.C. in deze streken, en hij verschuift de slag nu naar een door hem veronder-
stelde nederlaag tegen de Franken in 420.5 Curieus is dat in onze eeuw opnieuw
de gedachte opduikt dat Caecina op zijn haastige terugtocht uit het Teutoburger
Woud bijna door Arminius, de koning der Cherusken, vernietigd is in het Brand-
lechter veld (Specht 1934, 29, een zekere Stokmann citerend).

Samenvatting van de berichten over de schat van Brandlecht

Vondstomstandigheden. In 1620 zijn in de Brandlechter heide ‘in een kleine
cirkel in een sompige laagie’ rond de 400 munten gevonden door plaggen-
5 Dat het rwime en viakke veld van de Brandlechter heide inderdaad geschikt was voor troe-

penbewegingen blijkt uit het feit dat zich daar in mei 1672, aan het begin van ons Rampjaar,

een geweldig leger van Munsterse en Keulse troepen verzamelde voor de inval in
Qost-Nederland en Lingen (Visch 1820, 114), Tets dergelijks gebeurde in 1940,
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maaiers (Schele). Picardt voegt daar later aan toe dat in dat jaar in een rnime
en vlakke heide bij Brandlecht door een boer bij het plaggenmaaien een goede
partij Romeinse zilveren munten gevonden is, waarvan sommige zeer dicht
tegen en op elkaar lagen en andere ver van elkaar, als gezaaid door het veld
gestrooid.

Afgebeelde keizers. De op de zilveren munten afgebeelde keizers waren vol-
gens Schele vooral Vespasianus [regeringsjaren 69-79], Domitianus [§1-96],
Hadrianuys [117-138] “en anderen meer”, terwijl hij even later zegt dat volgens
zijn neef Hans Albrecht van Rheede vooral Vespasianus en Hadrianus afge-
beeld waren. Twee munten met de afbeeldingen van Vespasianus en Hadria-
nus kreeg hij van zijn neef.

Verzamelingen. Twee munten, van Vespasianus en Hadrianus, zijn in 1629
gemonteerd (“ingesneden’) it Scheles zilveren beker. Picardt zegt in 1639 dat
“nog een goede rest van de munten te zien was op het huis Bentheim, gevat in
vergulde bekers, waarop de beelden en opschriften te zien waren van de
meeste keizers die zelf in onze landen geweest waren”. Dus ook de graaf van
Bentheim heeft munten van de zilverschat in vergulde (zilveren) bekers laten
monteren (of was het Van Rheede die ze aan zijn landheer geschonken had?).
Sweder Schele heeft zijn beker echter niet aan de graaf geschonken: Scheles
familieverhaal en het ontbreken van een opdracht aan de graal — die hij goed
gekend heeft — in de inscriptie, evenals ¢en vermelding van een dergelijke
schenking in zijn manuscript, sluiten dit vit, bovendien lagen zijn landgoede-
ren niet in Bentheim.

Picardt was in Bentheim geboren, waar zijn vader de predikant van slot Bent-
heim was, en had zelf later ook weer contacten met de graaf, zodat hij deze
bekers zelf goed bekeken kan hebben. Toen Visch, nederduits hervormd pre-
dikani te Wilsum in de Nedergraafschap Bentheim, over deze vondst schreef
(1820, 115) waren de bekers kennelijk al lang verloren gegaan (“welke op het
kasteel te Bentheim, langen tijd, als eene groote zeldzaamheid, zijn bewaard
geworden”). Zouden ze later in de 17e eeuw, toen de familie Bentheim in grote
moeilijkheden verkeerde, ook financiéle, verkocht en omgesmolien zijn? Ook
zouden zij later, bijvoorbeeld in de Franse tijd verloren kunnen zijn gegaan.
Van de 16e eeuw tot de Eerste Wereldoorlog versierden zilversmeden zilveren
bekers graag met de beeldenaars van monarchen op zilveren munten. Zo’n
beker stond in 1991 bij een juwelier in het Poolse Torud in de étalage. Het was
een ca. 18 cm hoge, kegelvormige, massief zilveren beker met vlakke voet,
waarop behalve de inscriptie “September 19017, een veertiental beeldenaars
van zilveren munten van Pruisische vorsten in het oppervlak verzonken waren.
Datering. Tot na 1900 zagen verzamelaars veelal het belang van ‘gesloten
vondsten’ niet in en ruilden zij munten vit schatvondsten als postzegels om een
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‘serie’ compleet te krijgen. Dit betekent dat de munten “met opschrifien en
beelden van de meeste keizers die in onze landen geweest zijn” in de ver-
guld-zilveren Bentheimse bekers niet allemaal uit de Brandlechter vondst
afkomstig hoeven te zijn.

Bovendien zal op Picardts beschrijving zijn overtuiging van invieed zijn
geweest dat hier bij het eind van Romeinse overheersing nog zilveren munten
in omloop waren van “de meeste keizers die in onze landen geweest waren”.
Alleen op die manier pasten de vondsten van Brandlecht en Ringe in zijn (van
anderen overgenomen) overtuiging dat Romeinse muntschatten bij nederlagen
van Romeinse legers in de grond gestopt waren. Voor Varus® débacle in het
Teutoburger Woud waren de munten te jong, dus schreef hij ze toe aan de door
hem veronderstelde glorienze eind-overwinning van de Franken die de
Romeinse tirannie in 420 beeindigd zou hebben.

De muntschat van Ringe uit ca. 1654/55

Datum en omstandigheden van de vondst. Aangezien het schrijven van
Picardts boek rond 19 april 1659 klaar was, zal de als “omtrent voor vier
jaren” vermelde vondstdatum ca. 1655 of 1654 liggen.® Ringe is gelegen tus-
sen Emlicheim (“Emmelenkamp”) en Hoogstede, de rivier de Vecht en de
grens met Drenthe, 6 km ten zuiden van Schoonebeek. Picardi kende uit zijn
jeugd in Bentheim, als predikant te Coevorden sinds 1648, en sinds 1647
vooral ook als landontginner en stichter van de bij Ringe gelegen veenkolonie
(Alte) Picardi&, deze streek heel goed, zoals ook uit het tweede citaat blijkt.
‘Een veentjen’ duidi eerder op een geisoleerd veentje nabij de dorpen op de
zandgronden langs de Vecht dan op het hoogveen, de Kleinringer Wiisten,
tegen de Nederlandse grens aan.

De datering van de schar. Picardt schreef in zijn eerste boekdeel (p. 49) dat
“de partij zilvergeld door de eerste keizers geslagen” was, wat hij in verband
bracht met een veldslag waarbij het geld verstopt was. De volgens hem voor
de Romeinen kenmerkende langwerpige grafheuvels lagen in de directe omge-
ving {bestaan die nog? — zij zouden de vindplaats kunnen helpen preciseren).
Maar in zijn tweede boekdeel (p. 151) argumenteerde hij dat de zilverschat
van Ringe (evenals die van Brandlecht) deor de Romeinen verborgen was bij

6 Voor zijn korte vermelding van de schatvondsten van Brandlecht en Ringe baseerde Visch
{1820) zich op Picardt (1660). Daar hij de vondstdata op 1610 en 1645 stelde heeft hij zich
blijkbaar 10 jaar vergist in het jaar van uitgave van Picardts boek. Specht (1934) sitveerde de
datum van de vondst van Ringe merkwaardigerwijs eveneens in 1644. Reuvens, Leemans en
Janssen {1845) vermeldden in hun lijst van archeclogische vindplaatsen wel de langwerpige
grafheuvels van Ringe en de muntvondst van Brandlecht, maar vergaten de munivondsten
van Ringe en Emsbiiren.
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hun nederlaag tegen de Franken in 420 en hij concludeerde “en onder al dese
gevondene Penningen sal men niet een vinden, die naer den tijdt van den Key-
ser Honorio geslagen is: en onder deses Keysers regeeringe zijn de Romeynen
uyt dese Landen verjaeght”. Honorius was keizer van 393-423.

Deze veronderstellende zin en de wijze waarop Picardt deze vondst hier als
argument voor zijn theorie van een Frankische overwinning in 420 gebruikie,
maken duidelijk dat er over een zo late datering van de vondst absoluut niets
vast staat. Maar is het met de eerdere vermelding dat de munten uit Ringe
“door de eerste keizers” geslagen waren beter gesteld? De oppervlakkige
wijze waarop Picardt in zijn tweede boekdeel over de datum van de munten
schreef, geeft niet bepaald de indruk dat hij de schat van Ringe zelf bestudeerd
heeft. Hij zou zijn vondstbericht van de plaatselijke bevolking verkregen kun-
nen hebben, maar waarschijnlijker heeft hij de datering van “de eerste kei-
zers” naar analogie van de vondst van Brandlecht gegeven (waaruit alleen
munten van Hadrianus, Vespasianus en Domitianus, 69-138, genoermd waren).
Pas in zijn tweede hoekdeel lijkt hij dan de thecrie van een eindafrekening met
de Romeinen in 420 ontwikkeld te hebben, waaraan de muntdateringen wer-
den aangepast.

In 1931 zijn in Ringe deor de landbouwer Wiggerink bij het ploegen twee 6 en
8 cm hoge Romeinse bronzen beeldjes gevonden, een Mercurius en vermoe-
delijk ‘een ganswurger (Ginsewiirger)’ (Berger en Stoess 1988, 46; Specht
1934, 29}. Of deze beeldjes tot dezelfde schat als die wit 1654/1655 behoord
hebben, is niet meer uit te maken, maar erg waarschijnlijk is het niet. De plaats
van boer Wiggerinks vondst moet overigens nog wel precies te localiseren
zijn.

De muntschat van Emsbiiren (voor 1713)

Dr. Jobst Hermann Niinning (1675-1753), jurist, oudheidkundige, numismaat
en geestelijke te Vreden (tussen Winterswijk en Haaksbergen in Westfalen),
geboren te Schiittorf bij Bentheim, vermeldde in zijn boek over de oudheden
van Munsterland (1713) terloops een schatvondst:

“ ... non diffitemur, ollam signato Romanorum aere refertam Amsyburo-
rum in agro ad manus viri inter equestris patriae ordinis primates non
postremi adhuc nuper occurisse, ceu jam jam certum nobis facit fide
digna amicorum relatio. Qui tamen casus udpote haec in Dioces! rarior
atq., fere insolitus ... 7 (Ninning 1713, 78)

i

... wij ontkennen niet dat een man uit de hoogste ridderstand van ons
vaderland ook onlangs een pot vol Romeinse koperen munten in een
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akker t¢ Emsbiiren in de handen viel, hetgeen wij vit een geloofwaardig
bericht van vrienden weten. Dit op zich zelf staande en in dit bisdom
[Munster] heel zeldzame geval ...”

Zoals vermeld ligt Emsbiiren slechts 8 km ten costen van Brandlecht, aan de
andere kant van de Engdener Wiiste, waar de schat ‘uit de heide bij Brand-
lecht’ eventueel gevonden zou kunnen zijn. Niinning noemde de naam van de
“man uit de hoogste ridderstand™ wie de vondst “in handen gevallen” was,
niet, maar men zou kunnen denken dat Hans Albrecht van Rheede, Sweder
Schele of zelfs de graaf van Bentheim bedoeld waren en dat Nilnnings bericht
op een mondelinge overlevering (“een betrouwbaar bericht van vrienden”)
over de toen meer dan negentig jaar cude vondst van Brandlecht berustte.
Dichtbij Emsbiiren had Niinning zelf opgravingen verricht in de hunebedden
de Dicke Steene in Mehringen. Misschien speelden ook stands- en godsdienst-
verschillen een rol. De contra-reformatorische Niinning zal geen hartelijke
omgang met de protestantse afstammelingen van Van Rheede, Schele, en
Picardt gehad hebben en zich geheel op de mededelingen van bevriende
katholieke zegslieden in Emsbiiren hebben moeten baseren. Man en paard
noemt hij helaas niet, hoewel hij waarschijnlijk precies wist wie de “man uit
de hoogste ridderstand” volgens het verhaal was. Opmerkelijk is dat Niinning
Picardts boek kennelijk niet iniensief bestudeerd heeft, want de schat van
Brandlecht noemt hij nergens onder die naam — ofschoon hij zich tot ‘dit
bisdom’ beperkt, waar Bentheim mogelijk buiten viel, blijft dit toch vreemd,
zeker voor een numismaat. Dit kan minder aan taalverschillen dan aan de
zeldzaamheid van het boek gelegen hebben; Picardts boek is in 1735 en 1745
herdrukt omdat het toen al heel zeidzaam was (en de belangstelling voor de
hunebedden en andere Drentse oudheden niet verminderde).

Op het eerste gezicht onoverkomelijke obstakels tegen het situeren van de
schatvondst uit een akker ie Emsbiiten in een heideveld bij Brandlecht
in 1620 lijken echter de uitdrukking “nuper” (kort geleden), de “pot
met Romeinse koperen munten” (ollam signato Remanerum aere) en de
vindplaats “in een akker” in Niinnings tekst te vormen. Onwaarschijnlijk
is het zeker niet dat vrij kort voor 1713 in een akker van een andere hoge
edelman opnieuw een Romeinse muntschat, maar nu in een pot en
bestaande vit koperen munten, opgegraven is. De vondst van een pot met
sesterti&n is niet ongewoon (mededeling Dr. J.P.A_ van der Vin). Maar de
numismaat Niinning schrijft zo beknopt en terloops over deze muntschat
dat men aannemen moet dat zijn berichtgevers niet deskundig, en waar-
schijnlijk ook ten aanzien van vindplaats en vondstomstandigheden slecht
op de hoogte waren,
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Dat Niinnings vondstberichi-van-horen-zeggen de vondstdatum een 90 jaar
te jong zou hebben ingeschal is overigens niet denkbeeldig, want hij dateert
een honderd jaar oude opgraving in het hunebed Surboldts Hus op de Hiimm-
ling door Johann van Velen veel te laat. Van Velen verrichite zijn onder-
zoek in 1613 in opdracht van Ferdinand von Baiern, vorstbisschop van Miin-
ster, Niinning kende bet gedetailleerde, handgeschreven vondsibericht van
Van Velen niet en afgaand op mondelinge overleveringen plaatste hij de
opgraving in de tijd van de befaamde Bernard bisschop van Galen
(1650-1678), “Bommenberend”, dus 37 a 65 jaar na dato. Dat in ‘oral
history’ het tijdsperspectief verkort wordt naarmate de gebeurtenissen ouder
worden, is een bekend verschijnsel.

Helaas is zo niet uit te sluiten dat Niinnings bericht-van-horen-zeggen over een
“kort voor” 1713 bij Emsbiiren gevonden pot met koperen Romeinse munten
in feite de vondst van 400 zilveren munten in de heide bij Brandlecht in 1620
betrof.

Hiisings vertaling (1835) spreekt van geld, niet van kopergeld, een belangrijk
detail.'Berger en Stoess baseerden zich ten aanzien van de vondst van Emsbii-
ren in pun standaardwerk over de ‘Fundmiinzen’ uit Nedersaksen en Bremen
(1988) uitsluitend op Hiisings vertaling, zodat hun ontging dat het een pot met
kopergeld betroffen zou hebben. Qok citeren zij Picardis teksten over de schat-
ten van Brandlecht en Ringe uit de zoveelste hand.

Het waarom van deze begraven schatten

In Germani€ buiten het Romeinse Rijk zijn tal van schatten van (zilveren)
denarii en soms ook wel van koperen of zelfs gouden munten gevonden.
Berghaus (1958, 39) onderscheidde in Wesifalen en oostelijk aangrenzende
gebieden drie grote groepen van muntschatten: (1) denarii uit de tijd van
Augustus, (2) denarii uit de tweede helft van de tweede eeuw, gewoonlijk uit
de tijd van Marcus Aurelius (161-180), (3) bijna vitsluitend gouden munten vit
310-410. Deze derde groep verklaarde Berghaus als ‘soldij van Germaanse krij-
gers in Romeinse dienst’ die ongetwijfeld bij de ‘Saksische verovering (Land-
nahme)’ begraven zijn — men herkent in die Saksische Landnahme nog steeds
elementen van Picardts theorie over een Frankische Landnahme! Gverigens
loopt groep (3) door tot 450 of 500 en moet men hierbij vooral denken aan
diplomaticke giften aan barbaarse stamhoofden die men in de beschaafde
wereld te vriend wilde houden om voor hun agressie gespaard te blijven (Van
der Vin 1988 en mondelinge mededeling).

De denarit van Brandlecht zouden tot groep (2) kunnen behoren, en die van
Ringe misschien ook. Picardts speculatieve datering van deze twee zilver-
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schatten in de vroege vijfde eeuw is alleen al onwaarschijnlijk wegens het toen
overwegend voorkomen van gouden en veel koperen munten. Denaril zijn na
250 niet meer gemaakt. De pot met koperen munten uit Emsbiiren zou heel
goed een sestertién-depot uit de tijd van Berghaus® tweede groep geweest kun-
nen zijn (mededeling Dr. J.P.A. van der Vin).

Romeinse muntschatten komen tot in Zuid-Scandinavié, Mecklenburg, Polen
en de Oekraine voor en zijn bijna nooit door de Romeinen zelf verstopt, zoals
Schele en Picardt nog dachten. Veeleer moet men denken aan schatten van
plaatselijke stamhoofden, priesters of rijken, verworven als handelspartners of
in ruil voor een vriendelijke houding jegens de Romeinen of vrije Germaanse
gezagsdragers. Waarom zulke schatten op moerassige plaatsen begraven zijn is
niet echt duidelijk. Thans overweegt men graag dat het offers zijn geweest,
volgens een al duizenden jaren oude Europese zede (Bradley 1990). Wie zo'n
schat plechiig en met veel coggetuigen aan zijn goden offerde tot heil van de
stam of de zijnen, verwietf zich een immense faam en prestige.

Anderzijds werd geld in die tijd zonder banken gewoonlijk safe in de grond
verstapt, waar het, als de eigenaar iets overkwam, bleef zitten, vooral natuur-
lijk in gevaarlijke tijden.

Bij de interpretatie komt het vooral aan op de preciese samenstelling en de sluit-
munten van de schatten. Hierbi) laten de oude berichten over de schatten van
Brandlecht, Ringe en Emsbiiren ons echter in de steek, al is over de schat van
Brandlecht nu wel zoveel bekend dat een specialist zijn karakter wel zou moeten
kunnen bepalen naar analogie van andere zilverschatten in het vrije Germanig.
Ik zal me daar niet aan wagen en citeer tot slot slechts een passage uit een stu-
die van denarii-schatten uit Penemarken:

“Schatvondsten als deze zijn dikwijls als bewijs voor corlogen of onrus-
tige tijden, of ook voor het bestaan van bijzonder vijke groeperingen
opgevat. Niewwere onderzoekingen hebben echier aangetoond dat hier-
mee niet het laatste woord gezegd is, daar er uit latere tijd voorbeelden
bekend zijn waarbij er in vredestijden meer schatten begraven zifn dan
bij vorlog. Zulke schatten worden dikwijis in grensgebieden gevonden,
in geldloze maatschappijen, buiten de munten producerende gebieden.
" Deze verklaring zou zowel voor de historische als voor de voerhistori-
sche tijd van toepassing zijn.” (Nielsen 1986, 164, mijn vertaling).?

7 Voor hulp en inlichtingen dank ik Mr. A. de Bakker (Enschede), Prof. Dr. J.LHLF. Bloemers
(TPP, Amsterdam), Prof. Dr. W.A. van Es (ROB, Amersfoort), Drs. W. Hottentot (Berlijn),
Dr. S.M.E. van Lith (IPP), Dr. A.D. Verlinde (ROB), Dr. J.P.A. van der Vin (Penningkabi-
net, Leiden), M. Erdrich (IPP).
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Zusammenfassung (Michael Erdrich)

Die romischen Minzschitze von Brandlecht (1620}, Ringe (1634/55) und Emsbiiren (vor
1713) in zeitgengssischen Berichten.

Als illeste Dokumentation eines romischen Miinzschatzes in Nordwestdeutschland gilt ein
Bericht von Johan Picardt (1660) iiber die Silberhorte von Brandlecht (1620) und Ringe (1654-
33) in der Grafschaft Bentheim. Dieser Fundbericht, den Picardt vor dem 19. April 1659 verfaBt hat,
wird nun durch einige Notizen im Stamboeck der Schelen aus den Jahren 1620 und 1629 villig
unerwartet bestitigt. Nachdem vor kurzem jeweils ein Band dieses umfangreichen Manuskriptes,
das den Zeitraum von 1591 bis 1635 bescheeibt, in die Archive der Stadt Osnabriick und Zwolle
gelangte, wurde ihm besondere Aufmerksamkeit zuteil. Der Autor, Sweder Schele zu Weleveld
(1559-1638), warde von seinem Vetter Albrecht von Rheede zu Brandlecht iiber diesen Fund, det
beim Plaggenstechen auf der Brandlechter Heide entdeckt wurde, verstindigt. Er nabm die Funde
selbst in Augenschein und besuchte die Fundstelle.

Die beiden in Niederdeutsch gehaltenen Fundberichte werden hier mit dem entsprechenden, beinahe
vierzig Jahre jiingeren Bericht von Picardt verglichen, Schele folgend wurden rund 400 Silbermiin-
zen, iiberwiegend Gepriige von Vespasian und Hadrian sowie Domitian “und anderen mehr’” gebor-
gen. Zwei Denare von Vespasian und Hadrian lieB cr auf einen silberen Becher montieren, auf dem
er auch ein Gedicht iiber die Abstammung der Familie Schele von der bedeutenden romischen Gens
Paetus gravieren lieB. In Sweders Augen war dieser Fund der Beweis, dali die Romer tiber diese
Landschaft geherrscht hatten. Dies bezeuge zudem eine alte Sage, nach der Drus (= Drusus, und
nicht der Teufel) die Burgen von Bentheim und Tecklenburg gegriindet habe. Fliichtende Rémer hiit-
ten ihm zufolge die Miinzen wihrend eines germanischen Aufstandes weggeworfen. Tacitus berich-
tet, daB wiihrend einer solchen Flucht selbst die Legionsadler in einem Moor versteckt worden seien.
Picardis Fundbericht (1660, 150-151) erwies sich als sehr korrekt. Er iibernimmt die zu seiner
Zeit in den humanistischen Zirkeln gangigen Verweise auf Drusus und die romischen Fliicht-
linge. Er denkt dabei jedoch an einen frinkischen Sieg iiber die Rémer im Jahre 420. “Ein guter
Rest” der Miinzen aus Brandlecht war zu seiner Zeit in vergoldeten Silberbechern eingelassen,
die im SchloB Bentheim aufbewahrt wurden und heute verschollen sind. Wenn Picardt nun
behauptet, daB fast alle romischen Kaiser in dem Schatzfund vertreten waren, dann erklért sich
dies eher aus seiner Uberlegung, den Hort mit dem frankischen Sieg von 420 zu verbinden, als
dalB Schele eine unvolistindige Beschreibung geliefert hitte.

Im gleichen Licht steht auch Picardts Mitteilung (1660, 151}, “unter den Denaren von Ringe
wird [man] wohl keinen finde[n], der nach der Zeit des Kaisers Honorius geschlagen™ sei,
wiihrend er sie erst (1660, 49) als “von den ersten Kaisern geschlagen™ sah. Wiederum verbindet
er den Fund (“in einem Haufchen, unter Moor auf Sand™)} mit der rémischen Niederlage gegen
die Franken. Seiner Meinung nach sind die naheliegenden linglichen Grabhiiget die Massengri-
ber, in denen die damals Erschlagenen bestattet wurden. — Der Text belegt tibrigens, daB Picardi
die Miinzen selbst nicht gesehen hat.
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Von Johst Hermann Niinning stammt ein 1713 (5. 78) in lateinischer Sprache abgefaBter Bericht,
wonach “unlingst einem Mann des hochsten Rittersiandes unseres Vaterlandes ein Topf mit
romischen Kupfermiinzen in einem Acker der Emsbiirer in die Hinde gefallen ist, wie wir es aus
einem glaublichen Bericht von Freunden wissen”, Wenn man “ollam signato Romanorum aere™
mit “ein Topf mit rdmischem Kupfergeld” iibersetzt, “aere signato™ also nicht wie mit “Geld™
(wie Hiising 1855), wiirde es sich um Sesterzien handeln. Andererseits behandelt der Miinzsamm-
ler Niinning den interessanten Fund von Emshiiren, Lkr, Emsland, so vage, daB ihm wohl kaumn
ein besonders genauer Fundbericht vorgelegen haben kann. Man fragt sich sogar, ob es sich nicht
um den alten Fund von Brandlecht, 8 km westlich von Emsbiiren, hart avBerhalb der Grenzen des
Bistums Miinster, handelt. Niinning beschriinkie seine Sammlung auf das Bistuni Miinster. “Der
hichste Ritterstand” konnte sich dann auf Aibrecht von Rheede zu Brandlecht, Sweder Schele
oder den Grafen von Bentheim bezichen. Die seit diesem Fund verstrichenen 90 Jahre mit
“nuper”, also “unlingst” oder “kiirzlich” gleichzusetzen, erscheint zunichst unglaubwiirdig,
liflt sich aber bei einer miindlichen Uberlieferung nicht ausschlieBen. Mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit wurde aber kurz vor 1713 ein GefiB mit Sesterzien auf einem Acker bei Emsbii-
ren gefunden.
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