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DRIEPLAKKEN EN VIERLINGEN

door mr J.G. Sturrman

De drieplak en de vierling zijn tamelijk onbekende muntsoorten, behorende
tot het kleingeld uit de zestiende eeuw. De drieplak is voor het eerst aange-
munt in 1556 door de drie samenwerkende Overijsselse steden Deventer,
Kampen en Zwolle tegen een koers van 5 stuks per Bourgondische stuiver.
Als reactie hierop voerde Nijmegen een jaar later de vierling in tegen een
koers van 4 1/2 stuks per Bourgondische stuiver. Beide muntsoorten hebben
een vergelijkbaar uiterlijk en speelden eenzelfde rol in het betalingsverkeer,
waardoor ze in sommige eigentijdse bronnen in één adem werden genoemd.
Ze werden in zulke grote aantallen geslagen en nagebootist door andere
muntheren dat ze het grote zilvergeld uit de omloop begonnen te verdrijven,
zodat monetaire maatregelen nodig werden. In dit artikel wordt de ge-
schiedenis van de drieplak en vierling beschreven. Speciale aandacht gaat
hierbij uit naar de toentertijd in QOost-Nederland gehanteerde rekensystemen
en hoe beide muntsoorten hierin pasten. Deze bijdrage wordt afgerond met
een catalogus.

De drieplak werd al vrij snel na invoering in 1556 een populaire muntsoort.
Vooral in het begin van de tachtiger jaren van de zestiende eeuw was er een
overvloed van in omloop in de Qostelijke Nederlanden, deels te wijten aan het
navelgen door een aantal kieinere muntheren uit de omgeving: de steden Has-
selt en Zutphen en de graaf van ’s-Heerenberg.

Deze verhoudingsgewijs kleine muntheren hadden minder belang bij een sta-
biel muntstelsel dan de veel grotere drie steden en hadden daarom vooral cog
voor de directe baten die de muntslag opleverde.

Geconfronteerd met de grote hoeveelheid navolgingen hebben de drie steden
naar cen beproefd afweermiddel gegrepen. Ze brachten op de eigen drie-
plakken een instempeling of klop aan, ter onderscheiding van de elders gesla-
gen nabootsingen. Deze door de drie steden geweerde imitaties verocrzaakten
vervolgens in de omgeving vergelijkbare problemen. De plaatselijke overheden
aldaar waren op hun beurt genoodzaakt maatregelen te nemen. Hasselt en
Zutphen hebben hun zelf vervaardigde drieplakken eveneens van een klop
voorzien. Hoe dat in zijn werk is gegaan, wordt in het verdere verloop
uiteengezet.
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Over drieplakken en vierlingen heeft Van der Chijs gepubliceerd.! Zijn
beschrijving omvat zelfs op ¢én na alle thans bekende Nederlandse muntplaat-
sen van deze beide muntsoorten. Aangezien er sinds het verschijnen van zijn
boeken nicuwe gegevens bekend zijn geworden, blijkt zijn datering van de
nabootsingen te vroeg te zijn geweest. Het is zo goed als zeker dat deze
nabootsingen zonder jaar in de tachtiger jaren van de zestiende ecuw geslagen
zijn. Dientengevolge vallen ze buiten de door Van der Chijs beschreven
periode, die tot aan 1576 loopt. Van der Chijs kon de verschillende aange-
brachte kloppen niet “thuis brengen™. Zij zijn dankzij archiefonderzoek inmid-
dels wel te plaatsen. Van der Wis heeft recentelijk onder meer deze kloppen
beschreven.?

Overijsselse en Gelderse rekensystemen

De lokale Overijsselse basismunt en rekeneenheid was de Overijsselse stuiver
of gosseler. De dankzij Van Veen bekend geworden Zutphense inventarisatie
uit 1571, opgesteld op verzoek van Alva, stelt 15 gosselers® gelijk aan 8
Brabantse stuivers?, de in de Qostelijke Nederlanden gangbare naam voor de
stuiver van het sinds 1434 geiinificeerde Bourgondisch-Habsburgse geldstel-
sel. De Bourgondische stuiver van de emissie van 1521 had een gewicht van
3,06 gram en een gehalte van 0,309 en bevatte daardoor 0,945 gram fijn zilver.
De gosselers hadden een gewicht van ongeveer 1,7 gram en een gehalte dat
waarschijnlijk onder dat van de Bourgondische stuiver lag, zodat deze
Zutphense koers vrij goed het verschil in intrinsieke waarde aangaf. De inven-
tarisatie van Zutphen wijst verder uit dat in de circulatie vooral gosselers, maar
daarnaast ook Bourgondische stnivers voorkwamen. Dat zal vermoedelijk in
het in 1528 door Karel V aan de Bourgondische Nederlanden toegevoegde

I P.O. van der Chijs, De Munten der voormalige heeren en steden van Overijssel, Haarlem
1354 (hierna: vdCh (Ov)), pp.272, 273, 342, 343.

Idem, De Munten der voormalige heeren en steden van Gelderland, Haarlem 1853 (hiema:
vdCh (h&s Gel)),pp. 77, 78, 104, 103, 244.

Idem, De Munten der leenen van de voormalige hertogdommen Braband en Limburg, Haar-
lem 1862 (hiema: vdCh (Br)), pp. 49, 50. 7

2 ).C. van der Wis, Kiloppen van Noordnederlandse oorsprong. De Beeldenaar (1982} (hierna:
vdW), pp.131-141, 177-184, 213-227,

3 Benaming voor de vanaf 1534 door de Drie Steden geslagen Overijsselse stuiver. Ze kwamen
in waarde overeen met de in vondsten in de Noordoosteljjke Nederlanden veelvuldig gesigna-
leerde Matthias-groschen van de stad Goslar (geslagen sinds ca 1470). Zie: vdCh (Ov)
p. 291, pl. 10, 11; 21, 5, 1. Fortuyn Droogleever, De Driesteden Muntsiag 1478-1588 van
Deventer, Kampen en Zwolle. Deventer 1985 (hiema: FD), p.12, no. 20.

4 1.5, van Veen, Bijdrage tot de Geschiedenis van het Geldersche Muntwezen. Tijdschrift voor
Munt- en Penningkunde (hicrma: TMP) (1907) pp. 227-254, p. 239. Aldus: 60 gosselers =
I goudgulden van 32 Brabanise stuiver. 1 gosseler is dan 32/60= 8/15 Brabantse stuiver.
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Overijssel niet anders zijn geweest. In Kampen was een Bourgondisch munt-
huis gevestigd, waar Bourgondische stuivers werden geslagen.®> Tegelijkertijd
sloegen de Qverijsselse steden op grond van al of niet verkregen muntprivile-
ges gosselers. Dat kon blijkbaar.

De stad Armhem heeft, net als Zutphen, in 1571 voldaan aan Alva’s verzoek
om een overzicht van het toen circulerende geld te geven . Het blijkt dat “bin-
nen der stadt und vrijheyt van Amhem und naest omiiggende dorperen des
Amhemschen quartiers meest ganck hebben Nymeghsche stuvers, der negen
maecken acht stuiver faluirt”.¢ Een Nijmeegse stuiver, die berustte ap de om-
streeks 1530 onder hertog Karel van Egmond ingevoerde Gelderse stuiver had
in 1571 blijkbaar een waarde van 8/9 Brabantse stuiver.” Van Gelder heeft cen
verklaring voor deze waardeverhouding gegeven.® Omstreeks 1530 maakte
Gelre weliswaar geen deel uit van de Bourgondische Nederlanden, maar de
invloed van de Bourgondische naburen was kennelijk zodanig dat de Gelderse
stuiver sterk leek op de Bourgondische stuivers van Philips de Schone en
Karel V.? De zilverinhoud van de Gelderse stuiver was echter maar acht
negende van die van Bourgondische stuivers.

De waarde van de drieplak en de vierling.

Corspronkelijk was de plak een Vlaamse muntsoort, ingevoerd in 1365 met
een koers van twee Vlaamse groten. Deze succesvolle muntsoort werd spoedig
daarna in veel Nederlandse munihuizen nageslagen, onder andere in het Over-
sticht, de latere provincie Overijssel. Later werd de plak een locaal Overijssels
muntje, dat blijkens de voormelde inventarisatie van Zutphen uit 1571 nog
slechts de waarde van 1/135 Brabantse stuiver had.

De vraag rijst hoe in de loop van twee eeuwen de waarde van een muntstuk
met de naam “plak” van oorspronkelijk twee groot (wat later “Brabantse stui-
ver” zou heten) tot 1/15 stuiver kan teruglopen.

Ook deze vraag heeft Van Gelder beantwoord.'® Hij zet uiteen dat er zich in
Overijssel al in de vijfliende eeuw een reeks van muntverzwakkingen heeft

5 H. Enno van Gelder en M. Hoc, Les monnaies des Pays-Bas Bourguignons et Espagnols
1434-1713, Amsterdam 1960, no. 192-9.

6 TMP (1907) p. 246,

7 H. Enno van Gelder, De 16e eeuwse muntschat van Zuidlaren, Jaarboek voor Munt- en Pen-
ningkunde {(hiema: JMP) (1980) pp. 183-199. Totaal 3129 muntjes, waarvan 537 driesteden
drieplakken met jaartal 1556, 8 Nijmeegse vierlingen en 1 Berghse vierling met jaartal 1557,

8 H. Enno van Gelder, Aanvulling op "de munten van hertog Karel van Gelre, geslagen na zijn
dood (1538-1543). JMP (1956) pp. 32-35.

9 P.O. van der Chijs, Munten der voormalige graven en hertogen van Gelderland, Haarlem
I832, pl. 17, 25.

10 H. Enno van Gelder, Botdragers en plakken, JMP (1969770} pp. 117-123.

167



voorgedaan. Van Gelder wijst op een sinds 1466 door de stad Deventer gesla-
gen muntje met de naam plak. Dit muntje werd gelijkgesteld aan 1/8 van de te
zelfder tijd geslagen nieuwe Overijsselse stuiver die als basis van het Deven-
terse muntstelse] diende. De Ovenjsselse plak naar Vlaams voorbeeld had in
1370 echter een zilverinhoud van ongeveer 1,6 gram, terwijl de Deventerse
plak aan het eind van de vijftiende eecuw maar 0,16 gram zilver bevatte.

De drie steden introduceerden in 1534, het begin van hun hernicuwde mone-
taire samenwerking, wederom een Overijsselse stuiver, de eerder genoemde
gosseler. Ze handhaafden de enderverdeling van die stuiver in acht plakken.
Maar de Overijsselse plak bestond in 1534 uit slechts 0,06 gram fijn zilver.!!
Zoals hiervoor reeds bleek, was de koers van de gosseler te¢ Zutphen in 1571
8/15 Brabanise stuiver. Bijgevolg was de locale Overijsselse plak een achtste
daarvan oftewel 1/15 Brabantse stuiver waard. Hieruit volgt weer dat een Over-
ijsselse drieplak een waarde van 1/5 Brabantse stuiver vertegenwoordigde. Of
om de eerder genoemde Zutphense inventarisatie aan te halen “een pennincx-
ken van drie placken, deren vijf eyn stuver Brabantz maicken™.!2

Zo paste de drieplak niet alleen in het locale Overijsselse, maar ook in het
interlocale Bourgondische rekensysteem. Daardoor was het mogelijke ver-
spreidingsgebied aanmerkelijk groter. Het lijkt erop dat niet toevallig een
waarde is gekozen, die de drieplak voor meer dan regionaal gebruik geschikt
maakte. Bij twee van de hiemna te bespreken besluiten tot koersverlaging van
de drieplakken tot aan 1590, is wederom bij de Brabanise stuiver aangesloten.
Men stelde de koers van drieplakken toen op 1/10 Brabantse stuiver.

Qok van de vierling valt de waarde, uvitgedrukt in een breukdeel van de Bra-
bantse stuiver te bepalen. Blijkens de Amhemse inventarisatie it 1571 was de
Gelderse stuiver 8/9 Brabantse stuiver waard. Aan de hand daarvan is de
waarde van een vierling vast te stellen. Met “vierling” gaf men een vierde deel
van een maat of munt aan; in dit geval een vierde deel van een Gelderse stui-
ver. Er gingen destijds 16 penningen in één stuiver. Een vierling was met
andere woorden vier Gelderse penningen waard en had dus een waarde van 2/9
Brabantse stuiver.'3 Deze waarde paste ontegenzeggelijk minder goed in het
Bourgondische rekenstelsel dan die van een drieplak. In de praktijk echter
kende men aan de vierling veelal ook de waarde van 1/5 Brabantse stuiver toe.

1L JMP (1969/70) p. 120

12 TMP (1907) p. 240. In getallen: 1 Gvenijsselse stuiver (gosseler) = 8/15 Bourgondische (Bra-
bantse) stuiver, 1 Overijsselse plak = 1/8 Overijsselse stuiver = 1/15 Bourgondische stuiver,
1 drieplak = 3 Qverijsselse plak = 1/5 Bourgondische stuiver.

13 J. de Vries, Nederlands Erymologisch Woordenboek, 3e druk, Leiden 1992. In getallen: 1 Gel-
derse stuiver = 8/9 Bourgondische (Brabantse) stuiver, 1 Gelderse penning = 1/16 Gelderse
stuiver, 1 vierling = 4 Gelderse penning = 1/4 Gelderse stuiver = 2/9 Bourgondische stuiver.
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Overzicht van muntplaatsen van drieplakken enlof vierlingen.

De betreffende muntplaatsen liggen alle binnen de huidige grenzen van
Nederland. Uit de beschikbare gegevens blijkt niet dat er drieplakken of
vierlingen in het buitenland — het meest voor de hand liggend zou
het Nederrijnse Duitse grensgebied zijn — geslagen zijn. Het gewicht van
drieplakken en vierlingen is gemiddeld 0,8 gram, maar kan sterk variéren.
Is het gewicht van leder munije eenvoundig vast te stellen, dat geldt niet
voor het gehalte aan zilver. Uit archivalia is slechis het gehalte van de
Zutphense drieplak bekend: rachtig duizendste. De meestal koperachtige
kleur wijst evencens op een zeer laag zilvergehalte. Zo laag dat men niet
van zilveren, maar van biljoenen muntjes moet spreken.

Dit gegeven, aangevuld met de wetenschap dat er grote afwijkingen in gewicht
voorkomen, leidt tot de conclusie dat het fiduciair geld betreft, waarvan de
hoeveelheid edelmetaal onbelangrijk is. Juist in de veertiger jaren van de zes-
tiende eeuw was in de Bourgondisch-Habsburgse Nederlanden voor het eerst
een zuiver koperen muntje, de korte, geslagen. Men was dus sinds kort met
fiduciair geld vertronwd!

Voor zover mij bekend zijn drieplakken aangemunt in Deventer (op naam van
de drie steden), in Hasselt en Zotphen op eigen naam, in ’s-Heerenberg op
naam van de graaf van den Bergh en in Gorinchem op naam van de gravin van
Megen; vierlingen in Nijmegen op eigen naam en in 's-Heerenberg op naam
van de graaf van den Bergh.

Drieplak van de drie steden 1556 (gesiagen te Deventer).!
Catalogusnr. I.13

Deze drieplakken dragen het jaartal (15)56. Dat hoeft niet te betckenen dat
ze alle in dat jaar geslagen zijn. Zo’n jaartal kan ook alleen maar het jaar,
waarin tot aanmunting is besloten, aangeven. Gezien het aantal varianten en
het aantal bewaard gebleven exemplaren, lijkt dat laatste waarschijnlijk. De
muntvondst Zuidlaren 1928, beschreven door Van Gelder!'S, bestond uit
allerlei kleingeld vanaf de laat vijftiende eeuw tot ongeveer 1372-1577.
Daarin zijn drie steden-drieplakken met het jaartal 1556 ruimschoots verte-
genwoordigd. In mindere male zijn Nijmeegse vierlingen met het jaartal
1557 aangetroffen.

14 ED, pp. 5, 10.
15 Zie caralogus hierna onder nr, 1.
16 Zie noot 7.
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Drieplak van de drie steden zonder jaar.
Catalogusnr. 2

De veel zeldzamere drie steden-drieplakken zonder jaar ontbreken geheel in de
Zuidlarense muntvondst evenals Nijmeegse vierlingen zonder jaar.

Dit vormt een sterke aanwijzing voor de veronderstelling dat de drie steden-
drieplakken zonder jaar, evenals ongedateerde Nijmeegse vierlingen, na 1577
aangemunt zijn. De aanmunting kan ten laatste tot in 1589, het jaar, waarin de
gezamenlijke muntsitag van de drie steden werd begindigd, geduurd hebben.
Vermocedelijk is het merendeel van de ongedateerde drieplakken in of om-
streeks 1582 aangemunt.'” Het gegeven dat de navelgingen uvit de directe
omgeving van de drie steden, Hasselt en Zuiphen uit 1582/3 zijn, pleit daar-
voor. Een extra argument kan men putten uit het feit dat de besluiten ter
bestrijding van ongewenste drieplakken en vierlingen voor het overgrote deel,
naar zal blijken, ook uit 1582/3 dateren.

Drieplak van de drie steden met klop (Deventer, Kampen of Zwolle)
Catalogusnrs. la, Ib, lc

Op een groot aantal drie steden-drieplakken is in 1582 door Deventer en,
gezien de monetaire samenwerking, waarschijnlijk tegelijkertijd, ook door
Kampen en Zwolle een klop aangebracht. Juist in die tijd kwamen daar vooral
drieplakken, maar ook wel vierlingen, veelvuldig in de circnlatie voor. Het
betrof niet alleen door de drie steden zelf geslagen exemplaren, maar ook
navolgingen van eiders.

Wat hebben deze steden met het aanbrengen van zo’n klop beoogd? De zilverin-
houd van willekeurig welke drieplak is zo gering, dat het niet de bedoeling kan
zijn geweesl de betere drie sieden-drieplakken langs die weg van minderwaardige
navolgingen van elders te onderscheiden. Veel waarschijnlijker is de veronder-
stelling dat de drie steden niet konden toelaten dat drieplakken — zelf aangemunt
of van elders afkomstig — de circulatie steeds meer gingen overheersen.

Zolang maar grote transacties met goudgeld of grote zilverstukken van goed
gehalte worden verricht en alleen kleine transacties met kleine zilverstukjes
van gering gehalte, vormen die laag zilverhoudende muntjes geen bedreiging.
Dat wordt natuurlijk anders zodra, in dit geval door de overvloed aan drie-
plakken (en vierlingen) in het geldverkeer, ook grote transacties in klein geld
worden betaald.

Daarmee wordt het evenwicht tussen hoogwaardig grootgeld en minderwaar-
dig kleingeld verbroken!

17 JMP (1960) pp. 85-87, 104-106.
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Men kan natuurlijk tegenwerpen dat de drie steden toch zelf met de aanmun-
ting van drieplakken waren begonnen. De verstoring van het geldverkeer heeft
zich echter pas aan het begin van de tachtiger jaren van de zestiende eeuw
voorgedaan. Toen zijn de navolgingen van elders geslagen, die kennelijk in
zo'n grote getale de drie steden zijn binnen gedrongen dat tegenmaatregelen
noodzakelijk waren.

Dat de drie steden-drieplakken clders werden nageslagen, valt tc verklaren uit
de politicke situatie in die begimjaren tachtig van de zestiende eeuw. De Tach-
tigjarige Oorlog was uitgebroken. Het verloop van de opstand was ook in het
QOosten van de Nederlanden cnoverzichtelijk. De behoefte aan geld was groot
en de verleiding dat geld zelf aan te munten zo mogelijk nog groter. Muntslag
leverde immers geld op. Verscheidene locale overheden gingen op grond van
een al dan met vermeend recht munt slaan. Het ontbrak aan een centraal gezag
om dat te verhinderen. De drie steden hebben naar een bekend middel gegre-
pen om aan de ongewenste toevloed van elders geslagen navolgingen van de
drie steden-drieplak een eind te maken. De koers van de ongewenste navolgin-
gen werd verlaagd.

Het ligt voor de hand dat de drie steden de door hen zelf aangemunte
drieplakken niet tot ongewenste munten wensten te verklaren. De door de drie
steden zelf geslagen drieplakken werden dan ook van de koersverlaging uitge-
zonderd. Bovendien trachtten de drie steden de eigen bevolking zo min moge-
lijk onder de koersverlaging te laten lijden.

Hierna zal blijken dar Hasselt en Zutphen vergelijkbare monetaire moeilijkhe-
den hebben gekend en naar vergelijkbare oplossingen hebben gezocht.

De maatregelen die de drie steden ongeveer gelijktijdig en kennelijk in overleg
hebben genomen, bestonden hieruit:

De inwoners werden in de gelegenheid gesteld de drieplakken van de drie ste-
den van een klop te laten voorzien.'® Men wilde daarmee op het eigen fabri-
caal een onderscheidingsteken aanbrengen. Alleen geklopte eigen drie plakken
zouden hun waarde behouden en de niet geklopte (waarbi] men speciaal het
oog had op de recentelijk elders geslagen navolgingen) zouden voortaan 2 plak
waard zijn. In een door Deventer op ¢ december 1582 gepubliceerd besluit
wordt het zo verwoord:

“dat van voirtan die vrembde nije drie placken penningen, buyten deser drijen
steden Deventer, Campen und Swolle gemuntet, nith hoeger untfangen offie
uthgegeven sullen worden als 't stuck voir twee placken™ '?

18 vdW pp. 177-179.
19 vdW p. 178.
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Alleen van Deventer is het besluit bekend. Maar behalve in Deventer
zijn ook in Kampen en Zwolle kloppen op drie steden-drieplakken aange-
bracht. Men mag dus wel aannemen dat ock daar de elders geslagen drie-
plakken tot 2 plak in koers zijn verlaagd. Met deze koersverlaging beoog-
den de drie steden de toestroom van de elders geslagen drieplakken
(en wellicht ook van vierlingen, hoewel daarover niet werd gerept) in e
dammen.

Zoals eerder gezegd, vertegenwoordigden in 1571 drieplakken de zeer goed
in het Bourgondische geldstelsel passende waarde van 1/5 Brabantse
stuiver. De koersverlaging van 3 plak tot 2 plak zou echter een veel slech-
ter passende waarde van 2/15 Brabantse stuiver tot gevolg hebben. Wellicht
heeft men dit gevolg niet gewild. Het is in dit verband opvallend dat er
twee besluiten bekend zijn waarin de verlaagde waarde van drieplakken
niet op 2 plak, maar op 1/10 Brabantse stuiver wordt gesteld. Deze waarde
sluit opnieuw bij het Bourgondische geldstelsel aan.

Het ene besluit (waarover aanstonds meer) is in Hasselt genomen, het andere
besluit is van Zwolle afkomstig. In tegenstelling tot de tot dusver weergegeven
besluiten dateeri het Zwolse van 1590, acht jaar later. Het is te beschouwen als
een door de tijd noodzakelijk geworden aanpassing van de in 1582 door de
drie steden genomen besluiten. Het luidt als volgt:

“datt mann der drier Stedenn dre plackenn penningskens, bi) den dree Stedenn
Deventer, Campen und Swoll geschiagen und gemuntiet, die tienne voir
einenn stuiver?, sie sijnn gestermpelt oft ongestempelt, empfangen und uytge-
venn sall.

Und alle andere cleine realthiens, tho Hasselt, tho Zutphen, tho Nimwegen
offie anders were geschlagen, sollenn geen gelt wesen, noch van iemanden
empfangen und gebeurd werden.”?!

Men ziet, acht jaar tijdsverschil heeft ertoe geleid dat inmiddels ook de door
de drie steden geslagen drieplakken, onverschillig of ze al-dan niet geklopt
zijn, niet langer aan koersverlaging (tot 1/10 Brabantse stuiver!) ontkomen.
Toch is ook dit een protectionistische maatregel; niet door de drie steden
geslagen dneplakken en vierlingen (“cleine realthiens™) stelde Zwolle bui-
ten omloop!

20 Met stuiver” moet wel de Bourgondische {Brabantse) stuiver bedoeld zijn, anders zou men,
zeker in Overijssel, van “gosseler” hebben gesproken.
21 vdW p. 178,
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Drieplak Hasselt
Catalogusnrs. 34

Het omschrift op de voorzijde geeft aan dat deze drieplak onder verantwoor-
delijkheid van de Hasseltse stedelijke overheid is geslagen.?? Gedurende cen
korte periode, van 1582 tot 1584, heeft Hasselt zelf kleingeld geslagen. Tot
dan toe waren in Hasselt landsheeslijke en, kort voor 1582, zogenaamde
statenmunten geslagen.® In of omstreeks 1582 zijn Hasselise drieplakken
aangermunt. Omstreeks die tijd ontstonden in Hasselt soortgelijke monetaire
problemen als in de drie steden. Ook hier was een overvloed aan drieplakken
in de circulatie, ook hier had de stedelijke overheid daar met de aanmaak van
drieplakken zelf aan bijgedragen. Ook in Hasselt stond men voor de vraag hoe
de toestroom van drieplakken te stuiten en daarbij de zelf geslagen drieplak €n
de Hasseltse ingezetenen zoveel mogelijk te ontzien.

Drieplak Hasselt met klop Hasselt
catalogusnr. 3a

Het Hasseltse stadsbestuur heeft op 29 december 1582 een besluit vitgevaar-
digd, waarbij het zijn ingezetenen eenmalig de gelegenheid bood door Hasselt
geslagen drieplakken (alleen deze!) tegen een vergoeding van drie plakken ter
stempeling aan te bieden. Het besluit luidt:

“ende alle die burgeren ende ingesetenen van deze stadt die eenige drie plack
penningen, bynnen Hasselt gecmuntet, by sich hebben, sullen dicsclve nu toe
middagh toe een uuren, brengen up der stadt Raethuyss, als waer men diesel-
vige goet doen sall”,

alsmede:

“Ende die desen dagh niet en komen en sodane drie placken niet en leveren in
handen van Schepen en Raedt, sullen na desen tydt niet meer gelden als twee
placken™?

Ten aanzien van andere drieplakken, met name die van de drie steden bepaalt
het besluit dat:

“nu voertaen alle drie plack penningen die mitt ordinantie der steden Deven-
ter, Campen ende Zwolle gemuntet syn, niet meer als twee placken sullen gel-

st

den”.

22 F_A. Ebbinge Wubben, Stedelijke Munt van Hasselr, Overijsselsche Almanak voor Oudheid en
Letreren (1853} pp. 205-225.

23 W.H. Cost Jordens, De Munt te Hasselt, Verslagen van de Vereeniging ror beoefening van
Qverijsselsch Regt en Geschiedenis (1860) pp. 3-35.

24 vdW p. 180,
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Opnieuw ziet men in tweeérlei opzicht protectie. De Hasseltse overheid neemt
zowel het eigen fabrikaat als de eigen inwoners in bescherming. Heeft de bur-
gerij van de mogelijkheid gebrmik gemaakt de Hasseltse drieplakken te laten
Kloppen, dan zijn ze van de koersverlaging tot 2 plak uitgezonderd.

Deze nicuwe koers past overigens, zoals eerder opgemerkt, slecht in het
Bourgondische geldstelsel. Maar ook van Hasselt is een besluit bekend, waarin
de verlaagde koers alsnog op de veel passender waarde van 1/10 Brabantse
stuiver pesteld wordt.

Het is ongedateerd, het moet echter wel van later datum dan het vorige zijn,
aangezien er onder meer sprake van geklopte Hasseltse drieplakken is. Het
besluit schrijft voor dat:

“nu voort aen alle Burgeren ende Inwoneren der stadt alhier van malcanderen
bueren, ontfangen ende wthgeuen sullen tyn drie plack penningen, by de ste-
den Deuenter, Campen ende Swolle als oick der stad Hasselt gemunitet, voer |
st. 25), so well die gestempelt als die ongestempelte zyn™.26

De gelijkenis met het Zwolse besluit uit 1590 is, wat de koers betreft, opvallend.

Drieplak Zutphen
Catalogusnrs. 5,6

Ongeveer gelijktijdig met Hasselt en eveneens gedurende een korte periode
(1582-1583) heefl Zutphen op eigen naam drieplakken (en ander kleingeld} gesia-
gen. In hoeverre Hasselt Zuiphen heeft beinvloed of andersom, is niet bekend.
Net als in de drie steden en Hasselt zorgde de overvloed aan drieplakken voor
een ontwrichting van het geldverkeer. En precies zoals eerder het geval was
had Zutphen door drieplakken aan te munten zelf aan die ontwrichting bijge-
dragen.

Drieplak Zutphen met klop Zutphen
Catalogusnr. 6a

Het Zutphense stadsbestuur nam evenzeer noodgedwongen tegenmaatregelen,
hetgeen blijkt uit het volgende besluit van 18 januari 1383:

“Resolvirt dat men sohdane Zutphense reijalkes als in den stadt sijnnen ann
eencn daertoe gedeputierdenn angebracht sullen werdenn, sall stempelen, und
dat dije gestempelde voir 3 und alle andere, soh binnen als buten der stadt
gemuntede, 2 plakken geldenn sullen”.??

25 Zie noot 20
26 Ebbinge Wubben (zie noot 22) p. 219.
27 vdW p. 180.
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Het betreft wederom een maatregel die zowel het eigen fabrikaat als de eigen
bevolking beschermt. Men gaf de eigen bevolking de kans drieplakken,voor
zover het Zutphense betrof, door middel van een klop de oorspronkelijke
waarde van 3 plak te laten behouden. Niet geklopte Zutphense drieplakken en
drieplakken van elders, zouden voortaan, onverschillig of ze al dan niet geklopt
waren, 2 plak waard zijn.

Drieplak Bergh
Catalogusnr 7

Pas sinds de muntvondst Ommen 196028 is bekend dat graaf Willem TV van
den Bergh (1546-1586) driepiakken heeft laten slaan. Het sindsdien bekende
exemplaar 1s van slechte kwaliteit. Alleen de keerzijde, waarop graaf Willem
staat vermeld, is merendeels leesbaar. Inmiddels zijn er nog drie, veel beter
leesbare, exemplaren te voorschijn gekomen.?” Op de voorzijde blijkt onder-
meer “in Diren” te staan. Willems munten, waarop Dieren ails muntplaats is
vermeld, behoren tot diens tweede muntperiode, die van 1577 tot 1585 loopt.
Ze zijn in feite niet in Dieren, maar tot 1583 in 's-Heerenberg en vanaf dat jaar
in Harderwijk gesiagen 30

Aan de hand van de leesbare gegevens op het eerste, slecht bewaarde, exem-
plaar veronderstelde Van Gelder in 1960 nog dat de drieplak onder Willems
eerste muntperiode (1557-1567) viel. Gezien het bovenstaande is de Berghse
dricplak tussen 1577 en 1585 aangemunt, naar alle waarschijnlijkheid onge-
veer tezelfder tijd als de Hasseltse en de Zutphense, dus 1582/3.

Voor zover bekend heeft men in "s-Heerenberg Berghse drieplakken niet van
een klop voorzien, Ze zijn kennelijk in zeer gering aantal geslagen. De nood-
zaak om ze door middel van een klop van niet-Berghse te onderscheiden, ver-
valt dan.

Drieplak Megen
Catalogusnrs. 8,9

Waren de iot dusver geslagen drieplakken afkomstig van in het Oosten van de
Nederlanden gelegen muntplaatsen, dat geldt niet voor de in opdracht van de
gravin van Megen aangemunte drieplakken. Deze zijn te Gorinchem geslagen.
Dankzij haar ligging in de periferie van het graafschap Holland viel de stad

28 Zie noot 17.

29 Een exemplaar in Liste 40 (616 1982), no. 241 (afgebeeid) van Galerie des Monnaies S.A.
Genéve, een in niet gepubliceerde vondsi Deventer, een in het Museum fiir Hamburgische
Geschichte uit evenmin in Nederland gepubliceerde vondst Liibeck 1985,

30 F.B.M. Tangelder, Muntheer en muntmeester, een siudie over het Berghse muntprivilege in de
rweede helft der zestiende eeuw, Arnhem 1955, pp. 5, 29, 34.
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buiten het machtsgebied van de Gewestelijke Staten, die trouwens zelf nog
maar kort daarvoor de machi gegrepen hadden. Daardoor kon Gorinchem
betrekkelijk ongestoord een munthuis exploiteren.

Bijzonder aan Gorinchem was, dat de stad instanties, die om wat voor reden
dan ook niet op eigen grondgebied munt konden slaan, de gelegenheid bood
dit te Gorinchem te doen, ondermeer aan Maria van Brimeu, gravin van
Megen, die uit haar Megense bezit aan de Maas verdreven was. Zij heeft te
Gorinchem op haar naam of op naam van haar graafschap allerlei gewilde
muntsporten laten slaan, zo ook drieplakken, zoals de nog in de stad aanwe-
zige muntstempels voor Megense drieplakken uitwijzen 3!

De Megense drieplakken dragen geen jaartal. Het staat echter vast dat ze in
Gorinchem in de periode 1584-1587 geslagen zijn.3? Daarmee zijn Megense
drieplakken van iets jongere datum dan alle tot dusver genoemde driepiakken
{en ook jonger dan de vierlingen, die nog ter sprake komen).

Vermoedelijk zijn, na het aanbrengen in de Qostelijke Nederlanden van klop-
pen op drieplakken in de jaren 1582-1583, de ongeklopte in koers verlaagde
drieplakken en vierlingen van aldaar naar meer westelijk gelegen gebieden,
zoals Gorinchem, weggevloeid.

Men kan immers met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid aanneimen
dat Maria van Brimeu tot aanmunting van drieplakken besloot, omdat er in de
omgeving van Gorinchem veel drieplakken in omloop waren. De verschillende
muntinstanties in Gorincherm hadden namelijk één ding gemeen. Ze licten
alleen maar zeer gangbare munttypen slaan!

Voor zover bekend zijn er geen kloppen op de Megense drieplakken aange-
bracht. Dat verschijnsel lijkt tot de Oostelijke Nederlanden, het voormaamste
circulatiegebied van drieplakken en vierlingen, beperkt te zijn gebleven.
Gorinchem is de laatste van de mij bekende muntplaatsen van drieplakken.

Nijmegen heeft echier al één jaar na de introductie van de drie steden-drieplak
(1556) een eigen versie uitgebracht: de vierling. De vierling is in hetzelfde
jaar 1557 nog door de graaf van den Bergh geimiteerd.

Vierling Nijmegen 1557
Catalogusnr. 10

Hoewel deze vierling naar alle waarschijnlijkheid een “antwoord” op de drie-
plak is — de koers is vergelijkbaar: 2/9 tegenover 1/5 Brabantse stuiver — is

31 M. Schulman, De muntstempels der Munt ie Gorinchem aanwezig in het Museum Qud-Gor-
cum, onder b. De munt van Megen te Gorinchem 1584-1587, JMP (1917) pp. 53-35.
32 H. Enno van Gelder, De muntslag te Gorinchem, JMP (1980) pp. 221-227.
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dit type minder een slaafse navolging dan de tot hiertoe van buiten de drie ste-
den afkomstige drieplakken. Op de voorzijde staat ditmaal een kruis, dat niet
in distelknoppen eindigt en op de keerzijde wordt één groot wapen gevoerd.
Bovendien is de waarde ervan aan de locale Gelderse stuiver gekoppeld. Het is
alsof Nijmegen het eigen karakter van de vierling heeft willen benadrukken.

Vierling Nijmegen z.j.
Catalogusnr. 11

Bij deze vierlingen zijn enkele eigen kenmerken, zoals de koppeling aan de
Gelderse stuiver en het ene grote wapen, gehandhaafd. In één opzicht is het
“eigene” zelfs versterkt. De waarde van 4 Gelderse penning is nu uitdrukke-
lijk aangegeven. Maar daar staat tegenover dat het kruis op de voorzijde
inmiddels net als bij de drieplakken in vier distelknoppen eindigt, Bovendien
heeft deze vierling met drieplakken uit de tachtiger jaren van de zestiende
ccuw gemeen dat hij geen jaartal draagt.

Bij de drie steden-drieplakken is aan de hand van de samenstelling van de
vondst Zuidlaren het vermoeden uvitgesproken dat exemplaren zonder jaar van
na 1577 zouden dateren. In die vondst kwamen namelijk alleen maar van een
jaartal {1556) voorziene drie steden-drieplakken voor. Hetzelfde doet zich bij
de Nijmeegse vierlingen voor. Ook daarvan bevonden zich alleen van een jaar-
tal (1557) voorziene exemplaren in de Zuidlarense muntvondst. Zeer waar-
schijnlijk stammen ook de ongedateerde vierlingen uit 1582/3. Een sterke aan-
wijzing voor deze datering ligt in de hieronder te noemen archivalia uit
Nijmegen.

In de beginjaren tachtig van de zestiende eeuw geeft het geldverkeer in de
QOostelijke Nederlanden her en der zo ongeveer hetzelfde beeld. Er is een over-
vioed aan drieplakken en vierlingen in omloop. Zo ook in Nijmegen. En voor
deze stad geldt evenzo dat ze ook zelf deze muntjes in omloop heeft gebracht.
De maatregelen die Nijmegen heeft genomen lijken in zoverre op de vorige dat
de stad haar eigen vierling ontziet en zelfs letterlijk in zijn waarde laat. In een
besluit van 17 juli 1583 is het zo verwoord:

“Bilievende gelickewart die firlinghen, soe hier gemunt, vur alsnoch in cere
werden”.¥

Het besluit stelt buiten Nijmegen geslagen Gelders klein geld buiten omloop.
In Zutphen geslagen drieplakken (“Sutphensche firlinghen™) en uit 's-Heeren-
berg atkomstige drieplakken of vierlingen (*“Berchse firlinghen’) worden met

33 vdW p. 181.
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name genoemd. Uit deze aanduiding volgt overigens dat destijds drieplakken
en vieriingen inderdaad aan elkaar gelijk werden gesteld.

In het besluit worden ook *“Arnhemsche firlinghen™ buiten omloop gesteld.
Het is niet duidelijk welk muntstuk men voor ogen heeft gehad. Er is geen
Amhemse munt in de handboeken beschreven of uit een muntvondst bekend,
die in aanmerking komt.**

Aldus was wel met het niet vit Nijmegen afkomstige Gelderse kleingeld
“afgerekend”, maar moest de stad nog een oplossing voor de eigen vierling
vinden. Nijmegen heeft geen kloppen op Nijmeegse vierlingen aangebracht
om ze in een gunstige uitzonderingspositie te brengen. De stad heefl daarente-
gen, zo blijkt uit het genoemde besluit, bevolen “die stempels van de fier-
linghs op te trecken ende niet mehr munten te laethen™.

Kennelijk zijn er tot vlak voor het besluit nog Nijmeegse vierlingen geslagen.
Anders zou het intrekken van de stempels niet zoveel zin hebben. De Nij-
meegse vierlingen mogen wel in circulatie blijven. Echter maar tijdelijk. Bij
besluit van 2 februari 1584 krijgt de Nijmeegse muntmeester opdracht om
vierlingen om te smelten en daaruit peerdekens (groter kleingeld) te vervaardi-
gen.33

Vierling Bergh
Catalogusnr. 12

De Nijmeegse van het jaartal 1557 voorziene vierling heeft, zoals gezegd,
ten opzichte van de drieplak bepaalde eigen kenmerken. Deze vierling is, in
hetzelfde jaar nog, heel getrouw door graat Willem van den Bergh nagebootst.
De Berghse vierling draagt althans het jaartal 1557, wat weer niet hoeft te

34 De in vdCh (h&s Gel) pl. 7, 7 en 7, B afgebeelde Amhemse muntjes komen m.i. niet in aan-
merking. De beeldenaar, het gehalte en - in mindere mate - het gewicht zijn wel min of meer
in overeenstemnming met die elementen van de Nijmeegse vierling, maar dat zegt niet zo veel:
de beeldenaar is heel conventioneel, het gehalte van kleine muntjes it die tijd is onveran-
derlijk laag en het gewicht sterk variabel. Ze vallen m.i. af, omdat op de cudste exemplaren -
voor zover ze van een jaartal zijn voorzien; er komen ook exemplaren zonder jaar voor -
respectievelijk (15)46 en (15)55 staat vermeld. Ze kunnen dus onmogelijk als navolgingen
van Nijmeegse vierlingen, waarvan de oudste vit 1557 dateren, of van de drie steden-drie-
plakken, die vanaf (15)56 geslagen zijn, beschouwd worden. Enno van Gelder duidt vdCh
(h&s Gel) pl. 7, 7; 7, 8 als penning (i.p.v. vierling = 4 penning) of halve drijver aan. Zie
muntvondst Zuidlaren (noot 7). Evenzo vall m.i. cen muntje af, dat in de uvitgebreide collec-
tie Armhemse munten in het Teylers Museum voorkomt (en dat niet in vdCh staal beschre-
ven). De diameter van dit muntje is zoveel kleiner en het gewicht zoveel lager dan die van de
voorbeelden. Het grootste “bezwaar™ is echter, dat de legenden op de vz en de kz in Gotische
letters zijn gesteld i.p.v. de aan het einde van de zestiende seuw gebruikelijke Latijnse letters.
Andere in genoemnde collectie aanwezige Amhemse typen vallen m.i.op grond van uiteenlo-
pende, nog “'sterkere” argumenten eveneens af.

35 T. Passon, De stedelijke Munt van Nijmegen 14571704, Nijmegen 1980 (hierna: Passon), p. 9.
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betekenen dat de aanmunting alleen in dat jaar heeft plaats gevonden. Veel
zullen er trouwens niet geslagen zijn, er zijn maar weinig exemplaren bekend.
In de vaker gencemde vondst Zuidlaren kwam één exemplaar voor, hetwelk
dus onmiskenbaar voor 1577 is geslagen. De vierling moet in Willems eerder
aangegeven eerste muntperiode (1557-1567) aangemunt zijn, waarschijnlijk in
’s-Heerenberg. De Berghse vierling is een imitatie. Dat is niet verbazingwek-
kend. De munten, die Willem heeft laten slaan ziju bijna zonder uitzondering
nabootsingen — en veelal minderwaardige — van gewilde muntsoorten. Tel-
kens wanneer de politieke situatie het toeliet hield Willem zich met deze acti-
viteiten bezig. Zo heeft hij in de beginjaren tachtig van de zestiende eeuw de
hiervoor vermelde imitatie van de drie steden-drieplak laten aanmunten.

Drieplakken of vierlingen uit andere muntplaatsen dan de hier behandelde zijn
{mij} niet bekend. Ter afsluiting van dit overzicht rest nog een constatering:
drie steden-drieplakken en van de Nijmeegse vierlingen de exemplaren zonder
jaartal hebben een waardeaanduiding in locaal Overijssels, respectievelijk
Gelders geld, terwijl de imitaties: de vierling van Bergh en de drieplakken van
Hasselt, Zutphen, Bergh en uvit Gorinchem geen van alle van een waardeaan-
duiding zijn voorzien.

Zou dat met het oog op de mpasbaarheid n het interlocale Bourgondische
geldstelsel achterwege zijn gelaten?

179



Catalogus.

Voor het samenstellen van deze catalogus van drieplakken en vierlingen zijn
de in het Koninklijk Penningkabinet (KPK) aanwezige exemplaren onder-
zocht. De gefotografeerde exemplaren bevinden zich op een na in de verzame-
ling van het KPK.

In één geval is een getekende afbeelding uit Van der Chijs (zie noot 1) gebruikt.
Kloppen zijn op 2x ware grootte afgebeeld, Het inventarisnummer in voormelde
verzameling van het afgebeelde exemplaar is aangegeven (KPK ._.).

Bij de beschrijving van de drieplakken en vierlingen zijn die elementen in de
beeldenaar die een onderlinge vergelijking vergemakkelijken, benadrukt.
Voor zover er in het KPK meer exemplaren van een type aanwezig bleken en
daarbij kleine verschillen in interpunctie aan het licht kwamen, zijn deze niet
vermeld. De catalogus is algemeen van opzet en heeft niet de bedoeling en
evenmin de pretentie alle varianten te beschrijven. Om die reden is er cok van
afgezien het gewicht van een afgebeeld exemplaar te vermelden. Wel zij hier
herhaald dat het gemiddeld gewicht van een drieplak of vierling 0,8 gram 1is,
met een ruime marge naar boven en beneden, en dat de meestal koperachtige
kleur op een zeer laag zilvergehalie wijst.

Bij de catalogus aangehaalde literatuur:

Cat

vB&FD E.J.A.van Beek en 1.Fortuyn Droogleever, Geslagen te Zuphen, Zutphen 1990

vdCh{Bra) P.O.van der Chijs, De munten deir leenen van de voormalige hertogdommen
Braband en Limburg, Haarlem 1862

vdCh{Ov} P.O.van der Chijs, De munten der voormalige heeren en steden van Overijs-

sel, Haarlem 1854
vdCh{h&s Gely P.O. van der Chijs, De nunten der voormalige heeren en sieden van Gelder-
land, Haarlem 1853

FD J.Fortuyn Droogleever, De Driesteden Muntsiag 1479 — 1588 van Deventer,
Kampen en Zwolle, Deventer 1985

Lucas P.Lucas, Monnaies seigneuriales Mosanes, Hennuyéres 1982

Passon T.Passon, De stedelijke Munt van Nijmegen, Nijmegen 1980

Serr C.A.Serrure, Histoire de la sowverainité de *s-Heerenberg, Gent 1860
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Drieplakken.

1 Drieplak drie Steden (Deventer) 1556, biljoen, vdCh (Ov) 9, 63; FD nrs.
42b-42g, KPK 7315 (afslag in zilver).

vz gebloemd, in vier distelknoppen eindigend, een parelrand doorbrekend
kruis met het cijfer 3 in het centrum en vijfbladige roosjes in de kwartieren
TRIVM-CIVIT-AIMP-ERI+56

kz drie schuin naar elkaar geplaatste wapenschildjes, linksboven van Kampen
(Kamperpoort), rechtsboven van Zwolle (kruis), onder van Deventer
(enkelkoppige adelaar) met het cijfer 3 in het centrum, binnen een parelrand
+DAVENTR'CAMPEN"ZWOLLE

Opmerkingen:

a vdCh (Ov) p. 272 spreekt ten onrechte van drie mijtstuk.
b FD onderscheidt 6 voorzijden en 3 keerzijden.

la Drieplak drie Steden 1556, biljoen, met klop Deventer, vdCh (Ov) 9, 64,
KPK 7359.

vz als nr. |
kz als nr. |
Klop: stadswapen van Deventer (enkelkoppige adelaar).
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Opmerkingen:

a In het KPK bevinden zich alleen drie steden-drieplakken met jaartal 1556
die van een klop Deventer (of Kampen of Zwolle) zijn voorzien. Ook de
veel zeldzamere exemplaren zonder jaar zouden geklopt kunnen zijn.

b Volgens vdW (zie noot 2) p. 179 zijn er contemporaine valse kloppen van
Deventer of Kampen.

Ib Drieplak drie Steden 1556, biljoen, met klop Kampen, vdCh (Ov) 9, 65,
KPK 1983 — 330.

vz als nr. 1
kz als nr. 1
Klop: Kamperpoort binnen vlammetjes.

Opmerkingen:

a Zie opmerking a bij nr. la.
Zie opmerking b bij nr. la.

¢ W.H. Cost Jordens, Kamper stempels, bijdragen tot de Kamper Munt,
Deventer 1857 beeldt op plaat I1,29 het stempeltje, waarmee in Kampen de
kloppen zijn aangebracht, af.

Ic Drieplak drie Steden 1556, biljoen, met klop Zwolle,
vdCh (Ov) 9, 66, KPK 1982 — 214.
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vz als nr. |
kz als nr. |
Klop: stadswapen van Zwolle (kruis).
Opmerking:

a  Zie opmerking a bij nr. la.

2 Drieplak drie Steden (Deventer? ),z.j. (1582/97), biljoen, vdCh (Ov) 9, 62;
FD nr. 42a, KPK 7313.

vz beeldenaar als nr. |
TRIVM-CIVIT-A.IMP-ERIAL
kz als nr. 1

Opmerkingen:

a  Drie steden-drieplakken zonder jaar zijn waarschijnlijk in 1582/3 geslagen,
vermoedelijk te Deventer, eventueel te Kampen.

b Drie steden-drieplakken zonder jaar zijn veel zeldzamer dan die met jaartal
1556.

3 Drieplak Hasselt zj. (1582/3), biljoen,
vdCh (Ov) 17, 1, KPK 1983 — 331.

vz gebloemd, in vier distelknoppen eindigend.een parelrand doorbrekend
kruis met een sterretje in het centrum en in het eerste en derde kwartier een
zesbladig roosje, in het tweede en vierde kwartier een lelie.
MONE-NOVA-CIVIT-HASS
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kz twee schuin naar elkaar geplaatste wapenschildjes, links van Hasselt (een
schild met een dwarsbalk, waarop een kruis), rechts het Hoogambacht Has-
selt (een schild met een dwarsbalk) met daarboven een helm en een zes-
bladig roosje in het centrum, binnen een parelrand.
BNEDIC.Q.VE.IN.NO.DO

3a Drieplak Hasselt z.j. (1582/3), biljoen, met klop Hasselt, vdCh (Ov) 17, 3,
KPK 8178.

vz als nr. 3

kz als nr. 3

Klop: stadswapen van Hasselt (een schild met een dwarsbalk,
waarop een kruis).

4 Drieplak Hasselt z.j. (1582/3), biljoen, vdCh (Ov) 17, 2, KPK —.

vz als nr. 3

kz drie schuin naast elkaar geplaatste wapenschildjes: de helm van nr. 3 is
ook in een schild geplaatst, overigens als nr. 3

Opmerking:

a Van der Chijs (zie noot 1) beeldt deze variant af. Deze variant is verder
niet bekend! Wellicht is nr. 3 verkeerd geinterpreteerd?

184



5 Drieplak Zutphen z.j. (1582/3), biljoen, vdCh (h&s Gel)--, vB&FD nr. 8,
KPK 1819.

vz gebloemd, in vier distelknoppen eindigend, een parelrand doorbrekend
kruis met een sterretje in het centrum en vijfbladige roosjes in de kwartieren
MONE-NOVA-CIVIT-ZVTPH

kz drie schuin naar elkaar geplaatste wapenschildjes, links van Gelderland, boven
van Zutphen (gedeeld schild: boven een leeuw naar links, onder een anker-
kruis), rechts van de Graafschap (een leeuw naar rechts) met een vijfbladig
roosje in het centrum, binnen een parelrand. +FATA.VIAM.INVENIENT

Opmerking:

a vB&FD p. 41: er zou een Zutphense drieplak met jaartal 1582 bekend zijn.
Is door de auteurs echter nergens aangetroffen.

6 Drieplak Zutphen z.j. (1582/3), biljoen, vdCh (h&s Gel) 6, 2, vB&FD nr.
8d, KPK 1818.

vz als nr. 5

kz drie schuin naar elkaar geplaatste wapenschildjes, dezelfde als bij nr. 5, in
andere volgorde: links de Graafschap, boven Zutphen, rechts Gelderland,
overigens als nr. 5

6a Drieplak Zutphen z.j. (1582/3), biljoen, met klop Zutphen,
vdCh (h&s Gel) -, vB&FD -, KPK 1820.
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V7.
kz

als nr. 6
als nr. 6

Klop: stadswapen van Zutphen (een gedeeld schild: boven een leeuw naar

links, onder een ankerkruis).

Opmerking:

a

In het KPK bevindt zich alleen een onder nr. 6 beschreven drieplak
Zutphen met klop Zutphen. Ook een onder nr. 5 beschreven drieplak
Zutphen zou geklopt kunnen zijn.

7 Drieplak graaf Willem IV van den Bergh ('s-Heerenberg) z.j. (1582/37),
biljoen, vdCh (h&s Gel) -, Serr. -, KPK -.

vz gebloemd, in vier distelknoppen eindigend, een parelrand doorbrekend kruis
met een sterretje in het centrum en vijfbladige roosjes in de kwartieren.
MON-NOVA-IN.D-IREN

kz drie schuin naar elkaar geplaatste wapenschildjes, links van Culemborg
(drie zuilen, geplaatst twee en een), boven van Bergh (leeuw naar links),
rechts van Saarwerden (dubbelkoppige adelaar) met een sterretje in het
centrum, binnen een parelrand.
+GVILHEL.COMES.D.MONTE

Opmerkingen:

a  Van Gelder beschreef het rechter wapenschildje ten onrechte als dat van
Stevensweert (boom). Zie noot 28.

b Drieplak Bergh ontbreekt in KPK. Illustratie naar in KPK aanwezig

foto-negatief. Beeldenaar en legende vastgesteld d.m.v. vergelijking van
inmiddels bekende exemplaren. Zie noot 29,

Saarwerden: zilveren dubbelkoppige adelaar in zwart veld, A.Noss, Die
Miinzen von Jiilich, Mdrs und Alpen, Miinchen 1927,
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VZ

kz

Drieplak Maria van Brimeu, gravin van Megen (Gorinchem), z.j. (1584/7),
biljoen, vdCh (Bra) 3, 19, Lucas, Megen nr, 31, KPK 1982 — 213.

gebloemd, in vier distelknoppen eindigend, een parelrand doorbrekend
kruis met een punt in het centrum en zesbladige roosjes in de kwartieren.
MONE-DOMI-MAGI-ENSI

drie schuin naar elkaar geplaatste wapenschildjes, onder van Megen
(gedeeld schild), linksboven van het Duitse Rijk(?) (enkelkoppige adelaar),
rechtsboven van Brimeu (drie arendjes, geplaatst twee en een) met een zes-
bladig roosje in het centrum, binnen een parelrand.
+BENED.QVLVENIT.IN.NOM.DOM.

Opmerking:
a JMP 1917 (zie noot 31) p. 54, nr. b.

9 Drieplak Maria van Brimeu, gravin van Megen (Gorinchem), z.j. (1584/7).
biljoen, vdCh (Bra) 3, 20, Lucas, Megen,nr. 32, KPK 10377.

vz als nr. 8

kz drie schuin naar elkaar geplaatste wapenschildjes, onder een leeuw, links-
boven van Brimeu, rechtsboven van het Duitse Rijk (?), met een zesbladig
roosje in het centrum, binnen een parelrand.

Opmerking:

a JMP 1917 (zie noot 31), p. 54, nr. a.
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Vierlingen.

10. Vierling Nijmegen, 1557, biljoen,

vz

kz

1L,

vz

kz

vdCh (h&s Gel) 5. 44, Passon nr. 43, KPK 1622.

een parelrand doorbrekend stedelijk wapenschild (dubbelkoppige adelaar
met een hartschild, waarin dubbelstaartige Gelderse leeuw naar rechts),
daarboven een gekroonde helm.

+INSIG.VRBIS-IMP.NOVIM

gebloemd kruis, binnen parelrand met “Gelders kruis™ in het centrum en in
de kwartieren de cijfers 1,55 en 7.

+PAX+SIT+SEMPER+NOBISCVM

Vierling Nijmegen z.j. (1582/3), biljoen,
vdCh (hé&s Gel) 5, 48-51, Passon nrs. 40, 41, KPK 1947 — 191.

gekroonde stedelijke dubbelkoppige adelaar met een hartschild, waarin
dubbelstaartige leeuw naar rechts, binnen een parelrand.
MO.CIVLIMPE.NOVIOM’

gebloemd, in vier distelknoppen eindigend, een parelrand doorbrekend
kruis met het cijfer 4 in het centrum en in het eerste en derde kwartier een
leeuw, in het tweede en vierde kwartier een lelie.
NVLL-A.SAL-VS.B-ELLO of PACE-M.TE.P-OSCI-OMNE

Opmerking:

a

Het omschrift op de kz. kent twee varianten. Deze varianten vormen teza-
men een aan Vergilius (Aeneis bk. XI, vs 362) ontleende spreuk, volledig:
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Nulla salus bello, pacem te poscimus omnes (In oorlog ligt geen heil, allen
smeken wij U om vrede). De spreuk lijkt een verwijzing naar de
oorlogsomstandigheden in de beginjaren tachtig van de zestiende eeuw te
zijn.

12. Vierling graaf Willem IV van den Bergh ('s-Heerenberg) 1557, biljoen,
vdCh (h&s Gel) 22, 41, Serr. nr. 44, KPK 2445,

vz gebloemd, een parelrand doorbrekend kruis met een punt in het centrum.
MON-ETA-NOVA-COMI

kz wapenschild van Bergh (leeuw naar links, omgeven door een rand waarin
11 penningen) binnen een parelrand.
+DE+MONTE+1+5+5+7

Zusammenfassung

Drieplakken und Vierlingen. Die *Drieplak™ ist eine kleine Miinze mit einem sehr unbedeuten-
den Silbergehalt, so unbedeutend dass es sich eigentlich um fiduziarisches Geld handelt. Die
Drieplak ist zum ersten Mal im Jahre 1556 von den damals auf dem Gebiet der Miinzpriigung
zusammenarbeitenden Grossstidten in Overijssel: Deventer, Kampen und Zwolle (“Drie Ste-
den”) gepriigt worden (Catalogusnr. [). Der Emissionskurs war drei “Overijsselse plakken”; die
“Plak™ war die in Overijssel verwendete Lokalmiinzeinheit. Dieser Kurs entsprach dem Kurs von
1/5 *Brabantse stuiver”, der iiberall in den Burgundisch-Habsburgischen Niederlanden verwen-
dete, also interlokale Stiiber. Der Kurs von 1/5 Brabantse stuiver eignete sich also sehr zu dem
interlokalen Geldverkehr.

Dies hatte zur Folge, dass die Drieplak nachgefolgt wurde. Im Jahre 1557 priigte Nijmegen eine
“Vierling™ (nr. 10), eine der Drieplak dhnliche Miinze, auch mit einem geringen Silbergehalt.
Der Emissionskurs war 1/4 von einem in Gelderland verwendeten Lokalstiiber, der 8/9 Brabantse
stuiver entsprach, also 2/9 Brabantse stuiver; vergleichbar mit dem Kurs der Drieplakken.

In ’s Heerenberg (Gelderland) wurde noch im selben Jahre die Vierling von Nijmegen von Graf
Willem IV van den Bergh nachgeahmt (nr. 12). Der Héhepunkt der Nachahmung aber lag im
Anfang der achtziger Jahre des sechzehnten Jahrhunderts.

In den Jahren 1582/3 prigte man in Hasselt (Overijssel) (nrs. 3.4), in Zutphen (Gelderland) (nrs.
5.,6) und “s Heerenberg (nr. 7) und in den Jahren 1584/7 in Gorinchem — auf Namen der Grifin
von Megen (Noord-Brabant) — (nrs. 8,9) Drieplakken nach dem Vorbild der Drieplakken aus
den Drie Steden in Overijssel. Die Drie Steden und auch Nijmegen fingen deshalb aufs neue an
— und diesmal ohne Jahresandeutung — Drieplakken (nr. 2) oder Vierlingen (nr. 11) zu pragen.
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Diese erhdhte Pragungsaktivitit im Anfang der achtziger Jahre des sechzehmten Jahrhunderis ist
villig erklarlich. Mittlerweile war der Achizigjihrige Krieg (1568-1648) gegen Spanien ausge-
brochen. Es ist allgemein bekannt dass Kriegsumstiinde die Priigung von Geld firdern. Das
Bediirfnis an Geld ist dann gross und dieselbe Kriegsumstédnde behindern eine Priifung der
Rechtmissigkeit der Prigung.

Die Prigung von Drieplakken und Vierlingen fand in solchem grossen Umfang stait, dass grosse
Probleme im Geldverkehr entstanden.

Nach damaliger Ansicht — als der Wert des Geldes vom Feingehalt abhiingig war — konnte man
nur eine beschriinkte Zahl kleiner, geringhéltiger Miinzen in dem Geldverkehr zulassen. Ein
Uebermass an diesen kleinen Drieplakken und Vierlingen hatte zur Folge, dass das grosse Sil-
bergeld guten Gehaltes und auch Goldgeld aus dem Umlauf vertrieben wurde. Besonders im
Osten der Niederlande waren damals zu viele dieser kleinen Silbermiinzen im Umlauf.

Mehrere Stiddte im Osten der Niederlande haben Massnahmen gegen Drieplakken und Vierlingen
getroffen, obwohl sie selbst diese Miinzen auch geprigt hatten!

Es war ziemlich einfach die Quantitit von Drieplakken und Vierlingen im Geldverkehr zu ver-
mindern, Man kénnte den Kurs erniedrigen oder die Miinzen ausser Kurs setzen. Beide Metho-
den wurden tatsichlich gefoigt.

Viel schwerer war es die selbst geprigten Drieplakken oder Vierlingen von Kursemiedrigung
oder Ausserkurssetzung auszunehmen. Wir wissen aus historischen Quellen — und auch weil wir
Miinzen mit solchen Gegenstempeln kennen! — dass in den Jahren 1582/3 in den Stddien
Deventer, Kampen, Zwoile, Hasselt und Zutphen auf selbst gepriagten Drieplakken Gegenstempel
angebracht wurden (nrs. la, 1b, lc, 3a, 6a).

In dieser Weise versuchten die Stadtverwaltongen die eigenen Drieplakken ihren Kurs (1/5 Bra-
bantse stuiver) behalten zu lassen. Aus historischen Quellen ist aber auch bekannt dass die
genannten Stadie mt dieser Massnahme das gesetzie Ziel nichr realisiert haben.

Spiter (bis zum Jahre 1590) worde der Kurs aller Drieplakken, mit oder oiine Gegensternpel, und
Vierlingen erniedrigt. Der neue Kurs hatte sich wiederum dem Geldverkehr der
Burgundisch-Habsburgischen Niederlande angepasst: 1/10 Brabantse stuiver.
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