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HERINNERING AAN EEN VASTBERADEN UITGEVOERDE
OPDRACHT!

Mandati strenue executi monumentum

In 1577 liet Prins Willem van Oranje, op voorstel van zijn vrouw Charlotte de
Bourbon. door de Antwerpse medailleur Coenraad Bloc gouden penningen
maken, met op de ene zijde zijn portret, en op de andere dat van zijn vrouw.
Deze moesten dienen als beloning voor personen uit zijn omgeving die zich
verdienstelijk voor hem hadden gemaaki®.

Coenraad Bloc, gouden penning met portretten van Willem van Oranje
en Charlotte de Bourbon, 1577

Een van de personen aan wie de Prins zo'n penning heeft gegeven is zijn
secretaris Christiaan Huygens (1551-1624), vader van Constantijn en groot-
vader van de bekende natuurkundige. zijn naamgenoot. Hij kreeg deze belo-
ning voor een stout stukje dat hij in 1581 uithaalde, nl. de bevrijding van een

I Eerder gepubliceerd in Jaarboek van de Vereniging Oranje-Nassau Museum 1983, 5-14.
De redactie dankt de redacteuren van dit Jaarboek voor hun toestemming om het artikel hier
te herdrukken.

Dit exemplaar bevindt zich in het Koninklijk Penningkabinet (Cat. 304). De herkomst is
onbekend. Verdere literatuurverwijzingen met betrekking tot deze penning: G. van Loon,
Nederlandsche Historipenningen 1. "s-Gravenhage 1723, 240 en 294: Jaarboek voor Muni-
en Penningkunde 14 (1927), 134-135: ibidem 16 (1929), 103-104; ibidem 40 (1953), 50-70.
Na de oorspronkelijke publicatie van dit artikel is nog verschenen: M. Scharloo. Coenraad
Bloc, in: The Cuwrrency of Fame. Portrait Medals of the Renaissance, ed. by S.K. Scher,
New York/Washington 1994, p. 372-373.
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Jongetje uit handen van de Spaanse ambassadeur in Londen. De toedracht hier-
van is uitvoerig verhaald door Pieter Cornelisz. Hooft in zijn Nederlandsche
Historien’. Hij baseerde zijn relaas voornamelijk op gegevens hem verstrekt
door Constantijn Huygens. Deze schreef hem in 1636 wat hij vroeger van zijn
vader had gehoord, en stuurde hem alle in de nalatenschap van zijn vader
gevonden stukken die op de voorbereiding ervan betrekking hadden*. Uit de
weergave door Hooft van deze stukken biijkt duidelijk dat ook de Prins veel
tijd en zorg heeft besteed aan die voorbereiding, hoewel hij in dat politiek zo
belangrijke jaar 1581 nog wel andere dingen aan zijn hoofd had, en eveneens
hoe trouw hij zich aan afspraken hield. Het wedervaren van Christiaan Huygens
in Londen is in zeer beknopte vorm vermeld in verschillende publikaties over
leden van de familie Huygens®. Aan het aandeel dat de Prins had in de plan-
ning van zijn vermetele ondememing is echter minder aandacht geschonken.
Ook is in die publikaties de beleningspenning niet in verband gebracht met de
door Coenraad Bloc gemaakte penning.

Don Bernardino de Mendoza, ambassadeur van de Spaanse koning te Londen,
zag dat Nederlandse oorlogsschepen van tijd tot tijd de Londense haven aan-
deden, Waarschijnlijk in overleg met de hertog van Parma polste hij, via
Nederlanders in zijn dienst en een advocaat Bocchart, enkele officieren, of
zij bereid waren tegen betaling verraad te plegen, en hun medewerking te
verlenen aan een overval op Vlissingen. Twee van hen deden of zij hierop in
wilden gaan. Zij vertelden de ambassadeur dat men hen in Vlissingen zo zeer
vertrouwde dat, als zij de haven zouden binnenzeilen met achter hun schip
enkele andere, waarin Spaanse soldaten verborgen zouden zijn, men die schepen
niet zou controleren. Met medeweten van de Prins, aan wie zij dit complot
al direct hadden gemeld, namen zij van tijd tot tijd geld aan. Een van hen,
Willem Jansz. van Hoom, vreeg De Mendoza daarna om ettelijke duizenden

3 P.C. Hooft, Nederlandsche Historien, dl. 2, 18e boek, de druk, Amsterdam/Leiden 1703,
777-781.

4 De Brigfwisseling van Constantijn Huygens (1608-1687), uitgegeven doar Dr. J.A. Wom, II
{1634-1639), Rijks Geschiedkundige Publicatién 19, ’s-Gravenhage 1913, 216-219. Hooft
raadpleegde ook Everard van Reyd, Historie der Nederiandscher oorlogen hegin ende
voorlganck 1ot den jare 1604, Amhem 1626, en Emanuel van Meeteren, Historie der Neder-
landscher ende haerer nabueren vorlogen ende geschiedenis tot het juer 1612, *s-Graven-
hage 1614. Volgens Constantijn Huygens had zijn vader het verhaal waarschijnlijk zelf aan
Van Reyd verteld.

5  Enkele recente publikaties zijn A.G.H. Bachrach, Sir Constantiin Huygens and Britain.
A pattern of cultural exchange, vol. 1, 1596-1619, Leiden/Oxford 1962, 32-34; Jacob Smit,
De grootmeester van woord- en snarenspel. Het lever van Constantijn Huygens, *s-Graven-
hage 1980, 14, 15, 18 en 277; H.A. Hofman, Constantijn Huygens (1596-1687}, Utrechl 1983,
20-21. In de laatste publikatie staan eticlijke onjuistheden over dit voorval en de penning.
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Spaanse kronen, zogenaamd om er aanhangers mee te werven. De ambassa-
deur zei hem dat hij geenszins aan zijn trouw twijfelde, maar dat het hem toch
niet kwalijk te nemen was als hij voor zo’n aanzienlijke som enige zekerheid
vroeg. Toen Van Hoom antwoordde dat hij niets had om als onderpand te
geven, omdat zijn bezit buiten Engeland lag en hijzelf bij de aanslag tegen-
woordig zou moeten zijn, eiste De Mendoza van hem dat hij zijn 10 a 11-jarig
zoontje als gijzelaar bij hem zou achterlaten. Van Hoorn verklaarde zich daar-
toe bereid, maar meende dat zijn vrouw er tegen zou zijn. Hij zou naar Vlis-
singen gaan om te proberen haar over te halen. Hij ging echter direct naar
de Prins en zei hem, dat het hem te hard zou vallen zijn kind in gijzeling te
geven, Prins Willem hechtte echter zo’n belang aan een overwinning op de
Spanjaarden, dat hij Van Hoorn aanmoedigde toch op De Mendoza’s voorstel
in te gaan, maar deze moest dan schriftelijk garanderen dat hij de jongen niet
buiten Engeland zou brengen. De Prins was ervan overtuigd dat hij, met hulp
van Koningin Elizabeth, erin zou slagen om het kind te bevrijden op dezelfde
dag dat de vijand in Vlissingen overrompeld zou worden. Van Hoorn liet zich
overreden en stond de jongen op 22 april aan De Mendoza af, tegen ontvangst
van een schriftelijke overeenkomst. (Wat de moeder hiervan vond, wordt niet
vermeld). De dag van de aanslag werd vastgesteld, en aan Nederlandse kant
begon men middelen te bedenken om de uitveoerders ervan een smadelijke
nederlaag te bezorgen.

De Prins gaf op 22 mei een schriftelijke instructie aan Christiaan Huygens, die
de gevaarlijke taak van de bevrijding van het kind op zich had genomen.
Hierin werden allerlei eventualiteiten voorzien. Hij moest eerst naar Zeeland
reizen en zich daar op de hoogte laten stellen door de leiders van het tegen-
complot of zij nog iets meuws gehoord hadden van de vijand, sinds de Prins
hen het laatst had gesproken, en of de dag van de aanslag nog dezelfde was.
Een van hen moesi de Prins komen vertellen, hoe zij dachten te voorkomen
dat Vlissingen in gevaar zou komen, of bezwaard zou worden met bezetting,
en hoe zij de onderneming geheim dachten te houden, als deze b.v. door tegen-
wind uitgesteld zou moeten worden. Zij moesten ervoor zorgen dat Huygens
tijdig te weten kwam, bij eventuele verandering van het weer, of hij moest
wachtent met de oversteek naar Engeland, of deze juist moest bespoedigen.
De vader van het kind moest zijn overeenkomst met De Mendoza aan Huygens
meegeven, na er eerst een wettelijk bekrachtigde kopie van te hebben laten
maken, en ook een brief, gedateerd 1 juni, waarin stond dat hij had gehoord
dat zijn kind slecht behandeld werd door de ambassadeur, ¢n dat hij, nu Huy-
gens in Engeland was, de overeenkomst aan hem stuurde, met het verzoek om
de jongen bij zich te nemen. Via een predikant van de Franse kerk in Londen,
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voor wie hij een brief meekreeg van de hofprediker van de Prins, moest hij
proberen in het geheim op 1 of 2 juni een gesprek te hebben met Sir Francis
Walsingham, de meest vertrouwde secretaris van de koningin, in wie de Prins
ook veel vertrouwen stelde. Hij moest hem alles vertellen, hemn de brief van
de vader laten zien en De Mendoza’s overcenkomst en hem om raad vragen,
hee hij de jongen het beste terug kon krijgen, omdat de Prins zich hiertoe ver-
benden had. Verder moest hij hem verzoeken om assistentie van een sergeant
van het gerecht of andere mensen van het hof, om te proberen het kind op
die manier uit handen van de ambassadeur los te krijgen. Hij moest erop wij-
zen dat het de ambassadeur, die daar alleen was om de belangen van zijn
koning te behartigen, niet geoorloofd was om een vrij kind als gijzelaar vast te
houden, zelfs niet als hij als onderpand tegen verraad diende. De Prins had
Huygens ook een brief aan de graaf van Leicester meegegeven, en deze moest
hij aan Walsingham geven, met het verzoek om met de graaf te overleggen hoe
zij de bevrijding het beste konden witvoeren. Als Huygens Walsingham zag
aarzelen of traineren, moest hij hem zeggen dat hij brieven met hetzelfde doel
bij zich had voor de Dauphin, de maarschalk De Cosse en Marchemont, maar
hij moest deze alleen in overleg met Walsingham bezorgen. Deze heren moest
hij smeken om hun invloed bij de koningin aan te wenden voor de bevrijding
van het kind, omdat de Prins zich hiertoe verplicht had, en omdat deze onder-
neming in het belang was van de hertog van Anjou, aan wie de Nederlandse
Staten de eed hadden afgelegd. In elk geval zouden zij moeten bevorderen, dat
de jongen in bewaring gegeven zou worden aan een onpartijdig iemand.

De Prins had ook enkele rechtsgeleerden geraadpleegd, en dezen hadden bedacht
dat, als Huygens langs andere wegen niets kon bereiken, hij met een sergeant
van het gerecht bij De Mendoza zelf het kind moest gaan opeisen uit kracht
van de brief van de vader. Als het al uit Engeland weggestuurd was, moest hij
de ambassadeur aanklagen wegens verbreking van de overeenkomst, en eisen
dat hij het kind zonder borgtocht tevoorschijn zou brengen. Hiervoor zou men
een advocaat, een zekere Norton gebruiken. Maar hiervan was toch niet veel
heil te verwachten, want als hij nog in Engeland was kon men geen klacht
indienen, en zo niet, dan zou de mislukking van de Spaanse aanslag al bekend
zijn, voordat men het kind weer naar Engeland terug had kunnen brengen.

Bekend is het verhaal, dat, toen Huygens afscheid nam van de Prins, het touw
waaraan het gewicht hing waarmee de deur dichtviel, zich om zijn hals slin-
gerde, en dat de Prins lachend tegen hem zei dat dit een waarschuwend teken
leek, dat hij zich bij deze onderneming voor de galg moest hoeden. Ook de
afloop van zijn missie is meermalen naverteld. In Londen hield Huygens zich
op in een herberg, bij een Frans gezelschap, zich als Fransman voordoend, en
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voorwendend dat hij naar Londen was gekomen om Engeland te bezichtigen,
en om te zien hoe men de gezanten cerde die daar de zaken van de Hertog van
Anjou behartigden. De Franse predikant liet een koopman uit Leuven, Hans
Hoffstadt, in het huis van De Mendoza als verspieder nagaan hoe de situatie
met betrekking tot de jongen daar was. Ook vanuit een kerkje in de buurt werd
de sitoatie opgenomen. Na Huypgens’ gesprek mei Walsingham werd een
beleidsplan opgemaakt. Op dezelfde dag dat de aanslag op Vlissingen was
beraamd (maar Huygens kon niet weten dat deze niet doorgegaan was), nam
hij de gelegenheid waar dat de ambassadeur uit rijden was gegaan, om het
kind, dat voor het huis temidden van dienaren aan het spelen was met andere
kinderen, door een hellebaardier van de Prins, die hij had meegekregen, te
laten oppakken. Op een afstand stonden een paar flinke kerels, waarschijnlijk
beschikbaar gesteld door Walsingham, die hem te hulp zouden komen als hij
werd aangevallen. Van te voren waren drie huizen van voren en van achteren
opengezef, en daar vlogen Huygens en de hellebaardier met het kind doorheen.
De Spaanse dienaren zaten hen echter op de hielen, en zij moesten zich op
een wentelirap schrap zetien met de degen, totdat het publiek te hoop liep en
de Spanjaarden tegenhield.

Toen de ambassadeur thuis kwam, maakte hij veel misbaar, over straat roe-
pend “mi hijo! mi hijo!”, voorwendend dat zijn eigen zoon geroofd was. Hij
rende naar de koningin, maar kreeg aan het hot te horen dat zij zich al in haar
slaapvertrek had teruggetrokken, ongetwijfeld zo gearrangeerd door Walsing-
ham, en moest onverrichter zake terugkeren. Nog voor middernacht vervoegde
Huygens zich met het kind in een overdekte roeiboot bij Walsingham, die hem
hartelijk gelukwenste, en hem een paspoort meegaf, zonder dac daarin zijn
functie in Nederland vermeld werd. Volgens Hooft biitkt hieruit duidelijk dat
koningin Elizabeth van alles op de hoogte was en haar medewerking gaf aan
de bevrijding van de jongen. De ambassadeur, die woedend was dat men een
Spanjaard zo voor de gek gehouden had, bewoog hemel en aarde om Huygens
en het kind te pakken te krijgen en het had weinig gescheeld of hij had hen
betrapt in een scheepje waarin zij zich bevonden, nraar Constantijn Huygens
wist miet precies meer hoe zijn vader aan dit gevaar was ontsnapt. In elk geval
kwamen zij veilig in Nederland aan. Huygens werd geprezen en bedankt en hij
mocht kiezen, wat voor herinnering aan zijn moedige daad de Prins zou laten
maken. Waarschijnlijk had hij b.v. om kostbaar vaatwerk kunnen vragen, maar
zijn bescheidenheid, die ook na ettelijke jaren verblijf aan het hof van de
Prins onaangetast was gebleven, deed hem een bescheiden beloning kiezen, in
overeenstemming met de moeilijke financigle situatie van de Prins. Het werd
een gouden penning, waarop de hoofden van de Prins en zijn vrouw stonden
afgebeeld, met de volgende Latijnse tekst op de opstaande kant gegraveerd:
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Christiaan Huygens (1551-1624).
Zwarte kunstprent door A. Blooteling, ongedateerd
Foto Iconografisch Bureau, Den Haag



MANDATI STRENUE EXECUTI MONUM(entum) ¢herinnering aan een
vastberaden uvitgevoerde opdracht). Volgens Hooft moet Christiaan Huygens,
naar wat hij over diens karakter had gehoord, meer voldoening hebben gevoeld
over het gelukken van zijn opdracht dan over deze beloning. Toen Constantijn
zijn verhaal aan Hooft schreef, werd de penning door zijn oudere broer Mau-
rits bewaard, die hem van zijn vader had geérfd.

De aanslag op Vlissingen was niet doorgegaan om onduidelijke redenen. Val-
gens Emanuel van Meeteren (zie noot 4) had Parma zich bedacht, omdat hij
vreesde dat de zaak verraden was door iemand die gevangen was genomen en
die op de hoogte was; volgens Van Reid kan admiraal Treslong zijn schepen
moeilijk overbrengen zonder verdenking te wekken. Toch werd de moedige
daad van Huygens overal bewonderd, Hooft vermeldt dat er in het huis van de
Earl of Arundel zelfs een schilderi) hing waarop het voorval was afgebeeld.

Constantijn Huygens deelt Hooft nog mee dat de jongen, Nicolaes Willemsz.
van Hoorn, later scheepskapitein in dienst van het land is geworden, en dat
hij nog vaak erkend heeft dat het een geluk was dat hij door Huygens bevripd
was, omdat hij bijna in geestelijke en lichamelijke slavernij geraakt was.
Waarschijnlijk bedoelde hij, dat hij in het katholieke geloof zou zijn opgevoed,
als hij in de macht van de ambassadeur was gebleven.

Christiaan Huygens staat afgebeeld met de penning aan een lint om zijn hals
op een zwarte kunstprent door Abraham Blooteling (1640-1690). Hierop is een
deel van de penning afgesneden door de lijst met tekst, maar het portret van
Prins Willem van Oranje is nog te onderscheiden, Men zou kunnen veronder-
stellen, dat een geschilderd portret van Huygens als voorbeeld voor deze prent
gediend heeft. Gerard van Loon deelt in zijn Nederlandsche Historipenningen
(gepubliceerd 1723) mee, dat hij ze'n geschilderd porret heeft gezien ten
huize van de kleinzoon van Constantijn Huygens, ook Constantijn geheten, en
dat de gravure in zijn boek de penning op het schilderij weergeeft. Hij had 50
bladzijden daarv6dr al enkele versies van de door Coenraad Bloc in 1577
gemaakte penning afgebeeld, en hiervan wijkt de penning die hij op het schil-
derij heeft gezien slechts op ondergeschikte punten af. Van Loon geeft beide
zijden weer, hoewel hij op het schilderij maar €én kant kan hebben gezien.

Nu bestaat er wel een geschilderd portret van Christiaan Sr., tegenwoordig in
het bezit van het Haagse Gemeentemuseum, maar daarop is geen penning te
bekennen. Of het schilderij dat Van Loon zegt gezien te hebben is verloren
gegaan, Of het heeft nooit bestaan, en het lint met de penning is door Blooteling,

37



Afbeelding in Gerard van Loon’s Nederlandsche Historipenningen (1723) van de
penning die hij zag op een geschilderd portret van Christiaan Huygens

mogelijk op verzoek van Constantijn Huygens, aan zijn naar het schilderij
gemaakte prent toegevoegd. Er zijn echter aanwijzingen dat er een nu niet
meer bekend portret door Van Mierevelt is geweest, misschien met penning.
en dit zou dan tot voorbeeld voor de prent gediend kunnen hebben®. In ieder
geval is het duidelijk dat Christiaan Huygens een penning koos van een al
bestaand ontwerp, met een speciaal voor hem op de kant gegraveerde tekst’.

Helaas is dit kleinood niet voor het nageslacht bewaard gebleven. De reden
hiervan is te vinden in de correspondentie van Constantijn Huygens. Op 7 april
1655 schrijft hij aan de Graaf van Hoorne® dat zijn neef (nl. de oudste zoon
van zijn overleden broer Maurits), de gouden penning. die Christiaan Huygens
van Prins Willem had gekregen, met Latijnse inscriptie op de kant, heeft
verspeeld aan de zoon van de graaf. Hij betuigt hem zijn grote spijt dat dit is
gebeurd en smeekt hem om opdracht te geven dat de penning aan hem terug-
gegeven zal worden. Natuurlijk zal hij de zoon van de graaf ruimschoots hier-
voor vergoeden. Hij hoopt dat de graal de redelijkheid inziet van zijn poging
om de schande goed te maken die zijn deugniet (“fripon™) van een neef zijn

6 Zie HE. van Gelder, lhonografie van Constantijn Huvgens en de zijnen, "s-Gravenhage
1957, 4-6.

7 Smit (zie hierboven noot 4) noemt op p. 18 als bewijs van zijn goede verstandhouding met
Charlotte de Bourbon o.a. dat hij om haar portret op zijn gouden penning had gevraagd,
maar het was dus een al bestaande penning.

8  De Brigfwisseling van Constantijn Huvgens. (zie noot 3) V (1649-1663). R.G.P. 28, "s-Gra-
venhage 1916, 233. Volgens noot 3 aldaar schreef hij waarschijnlijk aan Johan. graaf van
Hornes. De neef was Christiaan Huygens Mzn.. geboren 1634. In dl. IV van de Briefivisse-
fing, R.G.P. 24, "s-Gravenhage 1915, 486. noot 2. wordt vermeld dat hij in datzelfde jaar
trouwde met een meisje dat hij had geschaakt. Later is hij toch nog goed terechigekomen.
Hij werd drost van Cranendonk en schepen van “s-Hertogenbosch.



huis heeft aangedaan, door een eerbewijs, dat nooit vit de familie had mogen
gaan, te vervreemnden. Het antwoord van de graaf is niet bewaard, maar blijk-
baar heeft hij teruggeschreven, aan welke goudsmid zijn zoon de penning had
verkocht. Op 27 mei van dat jaar schrijft nl. Andreas Colvius, Waals predikant
te Dordrecht, aan Huygens, dat hij navraag naar de penning heeft gedaan bij
een goudsmid aldaar (met het uithangbord met St. Michael), maar dat deze
de penning al een half jaar geleden heeft verkocht, anders had hij hem wel
aangekocht overeenkomstig Huygens' verzoek. Blijkbaar heeft deze erop aan-
gedrongen. dat Colvius zou proberen uit te vinden aan wie de penning is
verkocht, want op 2 juni 1655 schrijft hij aan Huygens dat de zilversmid dit
niet meer weet, en op 17 juni: ,,De zilversmid zegt nu, dat hij de medaille
heeft omgesmolten; er is dus niets meer aan te doen™®.

Het is maar goed dat Christiaan Sr. nooit heeft geweten dat het zo slecht met
zijn eerbewijs zou aflopen. In ieder geval leeft de herinnering aan zijn stout-
moedige ondememing nog steeds voort, duurzamer dan goud.

Summary

A memento of a boldly executed assignment. In 1581 Prince William of Orange, the leader of
the revolt of the Duich provinces against their Spanish overlord, was involved in the planning of
a bold enterprise. In order to lay a wrap for the Spanish ambassador in London, who thought he
had persuaded a few Duich ship’s capiains to cooperate in a surprise attack by Spanish soldiers
on the town of Flushing, it had been necessary to leave the young son of one of the captains as
a hostage with the ambassador. The bold enterprise consisied in the liberation of the boy in
London en the same day that the Spanish attackers would be overpowered at Flushing, The
Prince’s secretary, Christiaan Huygens, succeeded in this dangerous veniure with ¢he help of
Queen Elizabeth’s secretary Sir Francis Walsingham. On his safe return, the Prince asked him to
choose whaiever he liked as a memento. He chose the gold representation medal of the Prince
and his wife, with a Latin inscription engraved on the rim.

In 1655 Chrisiiaan Huygens’ grandson of the same name gambled the medal away. His uncle
Constantijn Huygens did his utmost to recuperate this family heirloom, but in the end the gold-
smith who had bought it from the younger Christiaan’s gambling partner had to admit that he
had melied it down.

9 De Briefwisseling van Constantijn Huygens V, 237-238 en 240.

39



