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EEN NIEUWE KIJK OP DE HAARLEMMERMEER 

M. Streefkerk 

Inleiding 

Een onlangs verschenen artikel van de hand van Dr. J.P.A. van der Vin in 'De 
Beeldenaar'1 vormde de aanleiding tot het nader uitwerken van een theorie 
over de schatvondst Haarlemmermeer die reeds enige tijd geleden, bij het ver
werken van het materiaal ten behoeve van een studie naar de laat-Romeinse 
muntvondsten in Nederland, door mij was ontwikkeld. 
Deze muntschat heeft mij, vanaf het moment dat ik mij in de Romeinse numis
matiek ben gaan verdiepen, gefascineerd. Een drietal oorzaken ligt aan deze 
fascinatie ten grondslag. Ten eerste is daar de omvang van inmiddels ruim 
14000 voor het overgrote deel vierde eeuwse bronzen munten; een aantal gro
ter dan van alle andere Nederlandse muntvondsten uit deze periode tezamen. 
Ten tweede is daar de datering eind vierde, misschien zelfs begin vijfde eeuw; 
helemaal aan het einde van de Romeinse tijd in Nederland. Tenslotte is daar 
nog de vindplaats in het zuidelijkste puntje van de tegenwoordige Haarlem
mermeerpolder; ruim buiten het gebied dat in de vierde eeuw nog tot het 
Romeinse Rijk behoorde. 
De schier onmogelijke taak van het identificeren van het gigantische aantal 
munten, die bovendien vaak zeer klein en zwaar versleten zijn, is reeds in 
1966 op een voortreffelijke manier uitgevoerd door J.H.Evers2. Het is dan ook 
niet mijn bedoeling om hier opnieuw aandacht aan te besteden. Zijn publikatie 
zal als basis dienen voor deze studie die voornamelijk gericht is op het ont
staan en de herkomst van de vondst3. 

De voorgeschiedenis 

De muntschat, zoals die nu in het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden 
wordt bewaard, is voor het merendeel gevonden in 1920. Een boer stuitte tij-

1 J.P.A. van der Vin, Schatvondst Huigsloot-Haarlemmermeer- 1920 en 1992, in De Beelde
naar 1993-3, 392-396. 

2 J.H. Evers, The Haarlemmermeer Hoard, Late-Roman Bronze Coins up to about A.D. 400, 
in OMROL XLVII, Leiden 1966, 31-101. 

3 Ook al zijn nadien nog enkele muntpartijen aan de muntschat toegeschreven (zie onder), het 
beeld van de opbouw van de Haarlemmermeer-schat zoals dat naar voren komt in de publi
catie van Evers is onveranderd van toepassing. Slechts de absolute aantallen behoeven aan
passing. 
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dens ploegwerkzaamheden op een van zijn landerijen op een partij munten. De 
hoeveelheid materiaal bleek een zodanige omvang te hebben, dat voor trans
port een melkbus moest worden gebruikt. 
De exacte vindplaats, in het zuidelijkste puntje van de Haarlemmermeerpolder 
nabij het gehucht Huigsloot, bleek bij nadere bestudering te liggen in een oude 
bedding van het riviertje de Ade, dat daar tot de inpoldering van het meer 
gestroomd had. 
Bij de berging van de schat merkte de vinder ook enkele stukjes verroest ijzer 
en een klein bronzen schaaltje op. De vondsten werden aanvankelijk op de zol
der van de boerderij opgeborgen, maar twee jaar later werden toch enkele 
munten uit het geheel voor onderzoek bij het Rijksmuseum van Oudheden in 
Leiden aangeboden. De staf van het museum kocht hierop slechts enkele rede
lijk bewaarde munten op. De rest bleef in handen van de boer en zijn familie, 
omdat voor het museum enerzijds de middelen om de muntschat in zijn geheel 
aan te kopen ontbraken, anderzijds de museale waarde vanwege de slechte 
kwaliteit van de overige munten gering was. 
In 1930 ging het museum alsnog over tot de aankoop van de complete munt
schat. Gezien de enorme inspanning die onderzoek aan deze duizenden mun
ten zou vergen, duurde het tot 1958 voordat deze uitdaging werd aanvaard. De 
muntschat verhuisde op bruikleen naar het Koninklijk Penningkabinet in Den 
Haag, waar met het schoonmaken, determineren en catalogiseren werd begon
nen. 
Tijdens het onderzoek kwamen nog twee partijen van 446 en 1003 Romeinse 
munten, nu in privécollecties, onder de aandacht van het Koninklijk Penning
kabinet, die ook onderdeel van dezelfde muntschat bleken te zijn. Dit alles 
leidde in 1966 tot de publikatie van de schatvondst Haarlemmermeer, door 
J.H.Evers, waarin 12389 munten werden beschreven. 
Zeer recentelijk tenslotte werden kort na elkaar nog twee nieuwe partijen 
gevonden in de nabijheid van de vindplaats van 1920. Op basis van de samen
stelling interpreteert Dr.J.P.A.van der Vin, conservator aan het Rijksmuseum 
Het Koninklijk Penningkabinet, ook deze munten als behorende tot de munt
schat Haarlemmermeer.4 

De vondstomstandigheden 

De vondstomstandigheden bieden al enige aanwijzingen met betrekking tot het 
ontstaan van deze muntschat. Op een aantal munten werden sporen van textiel 
aangetroffen. Bovendien lijken de stukjes verroest ijzer die tussen de munten 

4 Hierin stelt de schrijver dat het totaal aantal munten behorend tot deze schatvondst inmiddels 
op meer dan 13000 gesteld moet worden. 
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werden gevonden overblijfselen geweest te zijn van kistbeslag. Het hout waar
van de kist zelf gemaakt was, is in de grond weggerot. Waarschijnlijk waren 
de munten dus verpakt in stoffen zakken en deze zakken weer verpakt in een 
of meerdere kisten.5 

Dan de vindplaats: een rivierbedding, hetgeen zou kunnen wijzen op een 
scheepslading die vergaan is. Het kan ook haast niet anders of de muntschat is 
hier tijdens transport terecht gekomen, omdat het vrijwel ontbreken van andere 
archeologische vondsten in deze streek aantoont dat de Romeinse tijd hier 
geen bewoning van enige omvang kende6. De mogelijkheid van een spaarschat 
die door een lokale bewoner is begraven of achtergelaten, is daarmee vrijwel 
ondenkbaar. 

De datering 

Over het algemeen geldt voor schatvondsten uit de Romeinse tijd dat ze rede
lijk nauwkeurig te dateren zijn. Tenzij er duidelijke aanwijzingen zijn voor het 
tegendeel, gaan we er van uit dat het samenstellen van de schatvondst plaats 
heeft gevonden, kort voor het moment waarop de schatvondst verloren of ver
stopt werd, en dat de samensteller daarbij een willekeurige verzameling uit de 
circulatie had gemaakt. De emissiedatum van de jongste munt die nog in de 
schatvondst aanwezig is, de sluitmunt, levert een 'terminus post quem': de 
muntschat kan niet eerder zijn begraven. De datering van de eerst volgende 
emissies die niet meer in de muntschat vertegenwoordigd zijn, vormt een 'ter
minus ante quem'. Wanneer de muntschat na dat jaar zou zijn begraven, is het 
waarschijnlijk dat ook deze munten nog zouden zijn toegevoegd. Als gevolg 
van het korte tijdsverloop tussen opeenvolgende emissies in de Romeinse tijd 
is hiermee vaak een datering tot op een enkel jaartal mogelijk. 
De datering van de muntschat Haarlemmermeer ligt echter wat gecompliceer
der. De sluitmunten zijn de AE-4 muntjes van de typen S A L U S REI P U B L I C A E 

en V I C T O R I A A U G G ( G ) , geslagen vanaf 395 voor de keizers Arcadius en Hono-
rius. De datering 'post quem' van 395 voor deze muntschat is daarmee vast 
gelegd.7 

5 Het is bekend dat koperen munten in de laat-Romeinse tijd vaak in afgewogen hoeveelheden 
in verzegelde zakken, de folies, werden verpakt tot betaalmiddelen van een hogere waarde. 
Op deze wijze hoefde men bij grotere aankopen, waarvoor al snel enkele duizenden muntjes 
nodig waren, niet telkens alle munten te tellen. 

6 Evers, 1966, 34, noemt de schaarse Romeinse vondsten die de Haarlemmermeerpolder heeft 
opgeleverd: een vaas, een scherf van een kom, een fragment van een stenen bijl en mis
schien nog enkele muntjes. 

7 Deze types werden al voor Arcadius vanaf 388 geproduceerd, maar een aantal kenmerken 
maakt het mogelijk binnen deze series een groep te onderscheiden die pas vanaf 395 moet 
zijn uitgegeven. Uit Trier zijn dat de munten voor zowel Arcadius als Honorius met legende 
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Moeilijker wordt het om een datering 'ante quem' te geven. De eerste emissies 
die niet meer in de Haarlemmermeerschat voorkomen zijn de URBS ROMA 
FELIX-munten uit Rome, pas uitgegeven vanaf 404 8. Een nieuwe serie kope
ren munten uit een westerse muntplaats komt zelfs pas in de vorm van de 
GLORIA ROMANORUM-serie vanaf 413 voor9; ook munten uit deze emis
sie vinden we in de muntschat niet meer terug. Dit zou dan wijzen op een ver-
bergingsdatum vóór 413. Probleem is echter dat munten uit deze series noord
west Europa nooit als circulatiemunt hebben bereikt, omdat tegelijk met het 
verdwijnen van de laatste Romeinse troepen uit deze streken in de jaren 402-
406, ook de aanvoer van nieuwe munten vanuit muntplaatsen van het 
Romeinse Rijk stokte. 
Het is evenwel heel goed denkbaar dat de Romeinse munten die in noord-west 
Europa in omloop waren op het moment dat de aanvoer opdroogde, nog 
geruime tijd als betaalmiddel functioneerden. Er was immers geen alternatief 
voorhanden. Zodoende moeten we rekening houden met de mogelijkheid dat 
een muntschat die werd samengesteld uit de beschikbare muntvoorraad tot 
enkele tientallen jaren in de vijfde eeuw nog dezelfde opbouw bezat als een 
muntschat samengesteld rond het begin van die eeuw. 
Samenvattend kunnen we wat betreft de datering van de muntschat van de 
Haarlemmermeer stellen dat deze in ieder geval na 395 verloren is gegaan. Het 
feit dat muntseries geproduceerd vanaf 404 niet meer in de schat voorkomen 
wil echter niet zeggen dat de munten voor dit jaar in de bodem zijn geraakt1 0. 

VICTORIA AVGG: twee keizers en dus een emissie van na de dood van Theodosius I, 
begin 395 (RIC 1299 en 1300). In Arles geeft het vervangen van de voorzijde-legendes DN 
ARCADIVS PF AVG door repectievelijk DN ARCADI-VS PF AVG voorkomend in de 
schat aan dat Arcadius een plaatsje in de keizer-hierarchie is opgeschoven en dat ook de 
munten met deze legendes na de dood van Theodosius I moeten worden gedateerd (RIC 
1306). Voor Lyon ligt het onderscheid in het gebruik van een nieuw muntteken, met V in het 
veld, dat niet wordt gevonden op munten voor Theodosius I (RIC 1304 en 1305). Munten 
van Rome van het type SALUS REI PUBLICAE, in de muntschat voorkomend met het 
muntteken RP worden na 395 gedateerd (RIC 1247 en 1248), omdat het eerste officina tot 
zijn dood voor Theodosius I sloeg. Op basis van de catalogus bij Evers worden bovenge
noemde emissies allen tot de sluitmunten gerekend. Hij gaat daarbij uit van de datering die 
Carson en Kent in LRBC-2 pas aan deze munten geven van 395-402 ( CK 173, 174, 397, 
571, 809, 810). Nieuwe gegevens hebben ertoe geleid, dat Kent in RIC X de munten van 
Trier, Arles en Lyon nog uitsluitend in het jaar 395 geslagen ziet. Slechts de SALUS REI 
PUBLICAE emmisies uit Rome worden door Kent nog 395-403 gedateerd en deze munten 
vormen daarmee de feitelijke sluitmunten van de Haarlemmermeerschat. 

8 RIC 1271-1283. 
9 CK 399, 573, 574. 
10 De sterke slijtage die ook de jongste munten in de muntschat vertonen, wijst op een langdu

rig gebruik en dus op een later tijdstip voor het moment van verloren gaan. Helaas is een 
groot gedeelte van de muntschat zeer door corrosie aangetast, waardoor er slechts van wei
nig exemplaren de slijtagegraad goed is vast te stellen. 
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De muntschat van de Haarlemmermeer is een zogenaamde gesloten muntschat. 
Dat wil zeggen dat alle munten waaruit de schat is opgebouwd, alle tegelijk op 
één bepaald moment in het verleden zijn overgaan van normaal maatschappe
lijk gebruiksmateriaal in potentieel archeologisch vondstmateriaal, in welke 
vorm ze uiteindelijk gevonden zijn.11 

De vondstomstandigheden wijzen op de geslotenheid van de muntvondst: de 
resten van het verpakkingsmateriaal, de positie op de bodem van een riviertje. 
De samenstelling van de muntschat geeft ook geen reden om te twijfelen aan 
het feit dat we te maken hebben met een gesloten vondst: er zijn geen 'gaten' 
in de chronologische verdeling te ontdekken, het aantal munten per jaar neemt 
geleidelijk toe vanaf de oudste munten en weer af naarmate de munten dicht 
de sluitdatum van de schat naderen. 
Juist een gesloten muntschat kan, tenzij duidelijk het tegendeel blijkt, worden 
opgevat als een afspiegeling van de muntcirculatie in het gebied waar de schat 
werd samengesteld vlak voor het moment waarop de schatvondst werd afge
sloten. 
De samenstelling van een muntschat wordt derhalve vaak ingezet om de munt
circulatie in het gebied waar de schat gevonden is, te reconstrueren. In de 
meeste gevallen zal immers de vindplaats liggen in het gebied waar de munt
schat is samengesteld. Het is echter onwaarschijnlijk dat de munten van de 
Haarlemmermeerschat in het gebied rond de vindplaats zijn verzameld; daar 
woonden immers toendertijd vrijwel geen mensen! 
We moeten er daarom van uitgaan dat de muntschat inderdaad onderdeel uit
maakte van een scheepslading. De haven waar vandaan het schip kwam, lag 
dan hoogst waarschijnlijk in of dichtbij het gebied waar de munten verzameld 
zijn. 

De Zadoks-interpretatie 

Het idee is dus dat we te maken hebben met een partij geld die, ruim gesteld, 
in de eerste helft van de vijfde eeuw tijdens een scheepstransport in een zo 
goed als onbewoond gebied verloren is gegaan. We vragen ons nu natuurlijk af 
wie zo'n schat vervoerde, waarom, waar de munten vandaan kwamen en waar 
ze naar toe gingen. 
In de publikatie van Evers geeft Zadoks in het voorwoord met betrekking tot 
deze vragen een interessante theorie1 2. De duizenden koperstukjes zouden 

11 Schiffer, H.M., Behavioural Archaeology, New York 1976., noemt dit de 'S-A processes', 
datgene '...whereby materials are transformed from systemic context to archaeological con
text.' 

12 Evers, 1966, 32. 
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onderwerp zijn van een smokkelvaart vanuit Nederlands gebied richting Enge
land. 
Deze smokkeltheorie heeft een zekere aannemelijkheid. Er zijn ons wetten 
overgeleverd, uitgevaardigd door de Romeinse keizers in de tweede helft van 
de vierde eeuw, waarin geldsmokkel strafbaar gesteld werd 1 3. Aangezien het 
Romeinse bestuursapparaat zelden preventief werkte, mogen we aannemen dat 
dergelijke smokkel inderdaad onderdeel van de realiteit vormde. 
Geldsmokkel was blijkbaar lucratief doordat dezelfde munten, afhankelijk van 
het gebied, verschillende marktwaardes vertegenwoordigden. Dit is gelet op 
het karakter van de Romeinse geldeconomie, zeker in de late oudheid, ook niet 
verwonderlijk. De Romeinse overheid probeerde namelijk in die tijd met plan
matige muntleveranties per regio in de lokale geldbehoefte te voorzien. Helaas 
functioneerde dit systeem niet altijd even goed. Verkeerde inschatting van de 
geldbehoefte enerzijds en problemen met produktie en verspreiding van de 
munten anderzijds zorgden nogal eens voor geldschaarste en dus inflatie dan 
wel geldoverschot en devaluatie in bepaalde gebieden van het Romeinse Rijk. 
Het watertje, op de bodem waarvan de schat uiteindelijk terecht gekomen is, 
stond bovendien in de oudheid in verbinding met twee doorgaande vaarroutes, 
de Oude Rijn en de open zee, die samen inderdaad een veel gebruikte trans-
portweg vormden tussen de provincies Brittannia en Germania. Ons schip 
zocht op het moment dat de lading verloren ging de verbinding tussen deze 
vaarroutes; echter wel op een ongebruikelijke plaats. 

De normale scheepsroute ging in de buurt van het tegenwoordige Katwijk van 
rivier in zee over; een stukje zuidelijker dus. Waarom was het schip met geld 
van deze gebruikelijke route afgeweken? Het idee, zoals dat in de 'smokkel
theorie' van Zadoks wordt gegeven, is dat juist deze route bevaren werd om 
controle door de overheid, die immers strenge straffen op geldsmokkel gezet 
had, te ontlopen. 
Dit lijkt mij toch wel een twijfelachtige verklaring. De vondst is gedateerd in 
een tijd toen alle Romeinse overheidsfunctionarissen al lang ons land verlaten 
hadden. Bovendien liep deze route toch ter hoogte van het tegenwoordige 
Alphen aan den Rijn weer in de gebruikelijke vaarwegen over, waarlangs 
eventuele controles denkbaar zouden zijn. De geldhandelaren konden dus op 
deze wijze slechts een kleine afstand van de Rijn omzeilen en juist langs dit 
stukje Oude Rijn waren, zo blijkt uit het ontbreken van vondsten, de nederzet
tingen reeds vanaf midden vierde eeuw verlaten. 
Er is nog een aantal argumenten die pleiten tegen de theorie van Evers en 
Zadoks. De schrijvers geven zelf al aan dat de muntschaarste in Engeland 

13 CTh. IX. 23,1. 
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vooral in de periodes 353-363 en 375-388 heerste 1 4; ruim voor de datering van 
onze mogelijke smokkelvaart. 
De datering van begin vijfde eeuw plaatst de schat bovendien in een periode 
waarin de facto ook Engeland niet meer tot het Romeinse Rijk gerekend kan 
worden. De laatste Romeinse troepen verlieten het eiland rond 407, na ontevre
denheid over het jarenlang uitblijven van betaling. Aangezien deze legers de 
voornaamste bron voor de aanvoer van Romeins geld vanuit de muntplaatsen op 
het vasteland vormden, bleef de lokale economie verstoken van nieuwe munten. 
Dit veroorzaakte noodgedwongen een terugkeer naar een systeem waarin ruil
handel weer voor de verspreiding van goederen zorgde. De circulatie van munt
geld verminderde en in zo'n situatie, waarin de bevolking het gebruik van munt
geld als het ware ontwend is, lijkt mij voor de afzet van een grote partij munten 
ten behoeve van civiel (handels)gebruik niet gemakkelijk een markt denkbaar. 

De methode 

Het zoeken is dus naar nieuwe argumenten voor de interpretatie van de schat
vondst Haarlemmermeer, en die zijn te vinden in de samenstelling van de 
schat zelf. De vraag of de muntschat uit Nederland ofwel uit Engeland afkom
stig was, moet beantwoord kunnen worden door middel van het aantonen van 
sterke overeenkomsten tussen het muntpatroon van de vondst en dat van de 
muntcirculatie in één van deze Romeinse gebieden.15 

Sinds 1966, het jaar van publikatie van de Haarlemmermeerschat, zijn er vele 
studies verschenen op het gebied van de analyse en interpretatie van munt-
vondsten uit de Romeinse tijd. We kunnen daardoor nu doen wat Evers in zijn 
publikatie toen nog niet kon doen: een mogelijke interpretatie van de munt-
vondst toetsen aan het muntpatroon van de schat. De gegevens met betrekking 
tot de muntcirculatie in Engeland zijn ons geleverd door de studies van Reece 
en Ryan 1 6. De circulatie van vierde eeuwse munten in Nederland heeft Uw 
auteur enige jaren geleden in een doctoraal scriptie geanalyseerd17. 

14 De schaarste blijkt niet alleen uit een gering aantal muntvondsten uit deze periodes maar ook 
uit een stijging in de aantallen imitatie-munten, lokaal geslagen om het gebrek aan munten 
op te vangen. 

15 Theoretisch mogelijk, maar weinig waarschijnlijk is de optie dat de lading munten nog uit 
een ander gebied dan Engeland of Nederland afkomstig zou kunnen zijn. Het belangrijkste 
motief om de herkomst in één van deze gebieden te zoeken is gelegen in de kennis van de 
laat-Romeinse handelsroutes. 

16 R.Reece, Economie History from Roman Site Finds, in Actes du 9e congres international de 
numismatique, Berne 1979, 495 ev.; N.S.Ryan, Fourth-Century Coin Finds from Roman 
Britain. A Computer Analysis. (BAR Brit.Ser.183 ),1988. 

17 M.Streefkerk, Laat-Romeinse munten uit Nederland. Numismatisch onderzoek naar de 
geschiedenis van ons land, 294-395 nu Christus, Amsterdam 1992. (ongepubliceerd) 
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De plaats waar en de datum wanneer de munten zijn uitgegeven zijn twee cri
teria waarop Romeinse muntvondsten uit de vierde eeuw kunnen worden inge
deeld teneinde vergelijking mogelijk te maken. Vrijwel alle munten uit deze 
tijd kregen bij de produktie een muntteken mee, waaraan kan worden afgele
zen in welke van de ongeveer twintig muntplaatsen, die het Rijk telde, de des
betreffende munt geslagen is. Bovendien stellen de vele munttypes, die in de 
vierde eeuw snel wisselend gebruikt werden, ons in staat de meeste munten in 
een periode van hooguit enkele jaren te dateren. 
Een vergelijking van de chronologische verdeling, op basis van de emissieda
tum, van een muntschat zoals de Haarlemmermeer met de achtergrondpopula
tie van een groot gebied als Nederland en Engeland stuit op problemen. Ten 
eerste is de verdeling naar emissiedatum sterk plaatsgebonden. Gedurende de 
vierde eeuw wisselden de activiteiten qua intensiteit per locatie. Perioden van 
verhoogde activiteit zijn in de muntpopulatie van die locatie relatief oververte
genwoordigd. Een muntschat, ook al is deze duizenden munten groot, wordt in 
de regel op één locatie samengesteld. Dus zijn periodes van verhoogde activi
teit ook in zo'n muntschat oververtegenwoordigd. De specifieke kenmerken 
van het muntpatroon van één locatie worden in het patroon voor een groot 
gebied, zijnde het totaal van alle locaties tezamen, uitgemiddeld en onzicht
baar. 
Een tweede probleem bij een vergelijking tussen de chronologische verdeling 
van een muntschat met die van de achtergrondpopulatie is het feit dat de eer
ste de circulatie op een moment en de laatste de circulatie over een hele 
periode weerspiegelt. Dit betekent dat in een muntschat uit het einde van de 
periode in verhouding de vroege munten onder- en de late munten oververte
genwoordigd zullen zijn ten opzichte van de verdeling van de achtergrondpo
pulatie. 
De herkomst van onze Haarlemmermeerschat te bepalen door de chronologi
sche verdeling van de munten te vergelijken met de chronologische verdeling 
van de achtergrondpopulatie van het Nederlandse of Engelse gebied is dus een 
moeilijk uitvoerbare methode. 
Rest de verdeling van de munten naar muntplaats. De verhouding van het aan
deel van elk van de muntplaatsen in de muntcirculatie van een gebied was 
gedurende de vierde eeuw niet constant, maar veranderde periodiek onder 
invloed van de omvang van de produktie in elke muntfabriek en de toevoer 
naar de verschillende gebieden. In mijn eerdere studie naar de vierde-eeuwse 
muntvondsten uit Nederland is wel gebleken dat de verhouding binnen grote 
gebieden ongeveer gelijk is 1 8 . Dit wil zeggen dat periodieke veranderingen in 

18 Streefkerk, 1992, 85. 
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de verhouding tussen het aandeel van de muntplaatsen zich over grote gebie
den voltrekken. 
Dit gegeven biedt de mogelijkheid om op basis van de muntplaatsverdeling 
van de Haarlemmermeerschat de herkomst van deze muntpartij te bepalen om 
zo deze interessante vondst beter te kunnen interpreteren. De methode is dan 
als volgt: we verdelen het muntenbestand van de muntschat eerst over perio
den waarin de muntplaatsverdeling min of meer constant is geweest. Deze 
periodes moeten daartoe zo klein mogelijk zijn maar wel dusdanig dat per 
periode een representatief aantal gedetermineerde munten overblijft. 
Vervolgens bepalen we voor elk van deze perioden de verdeling naar munt
plaats: per muntplaats het percentage van het totaal aantal munten uit die 
periode. De aldus verkregen resultaten zijn weergegeven in afbeelding 1, 
waarin het aandeel van de verschillende muntplaatsen en de veranderingen 
hierin gedurende de vierde eeuw voor de munten uit de Haarlemmermeerschat 
zijn af te lezen. Eenzelfde soort grafiek is opgesteld voor de achtergrondpopu
latie van Engeland (afbeelding 2) en Nederland (afbeelding 3) 1 9 . Deze laatste 
is overigens een grafische weergave van de conclusies uit mijn doctoraal scrip
tie betreffende de muntverspreiding in Nederland20. 

Naar een nieuwe interpretatie 

De eerste blik op de drie grafieken leert dat de muntschat, gezien de globale 
gelijkenis van de muntplaatsverdeling, past in het patroon voor noord-west 
Europa, waarvan de bestanden van de achtergrondpopulatie van Engeland en 
Nederland twee voorbeelden zijn.21 

De verschillen ten opzichte van dit globale patroon voor noord-west Europa 
die binnen afzonderlijke gebieden optreden zijn gering. Een vergelijking tus
sen de achtergrondpopulatie van Engeland en Nederland laat dit zien, maar 
toont tevens aan dat deze verschillen wel aanwezig zijn. 

19 De grafieken vereisen enige toelichting: De eerste periode begint al in 294, maar terwille 
van de overzichtelijkheid zijn alleen de laatste jaren uitgezet. Dit is noodgedwongen een 
lange periode, omdat de muntschat weinig munten van vóór 364 telt. De productie in Lon
den werd al vóór 330 gestaakt, maar in de emissies van andere muntplaatsen is pas in 330 
een zinvolle scheiding te maken. Voor de periode 353-363 is het aantal vondstmunten zeer 
beperkt. Het Nederlandse bestand telt maar 12 munten uit deze periode waarvan de herkomst 
is vastgesteld. Deze periode zal dan ook verder buiten de argumentatie blijven. De grafieken 
eindigen in 395 omdat in dat jaar de meeste emissies stoppen. Theoretisch zou de laatste 
periode op basis van de in de bestanden voorkomende SALUS REI PUBLICAE-munten van 
Rome nog tot 403 kunnen worden verlengd (zie noot 7). 

20 Streefkerk, 1992, 59-60. 
21 De grote mate van gelijkenis tussen de drie grafieken maakt de mogelijkheid dat de munt

schat afkomstig was uit een verderaf gelegen gebied onwaarschijnlijk (zie noot 15). 
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Afb. 2 Muntplaatsverdeling Engeland bron: Reece, 1979 / Ryan 1988 
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Afb. 3 Muntplaatsverdeling Nederland bron: Streefkerk, 1992 

Hebben we dus een grote muntvondst die verzameld is binnen een gebied dan 
moeten na vergelijking de muntplaatsverdeling van muntvondst en gebied 
overeenkomstig zijn. Mijns inziens kan bij nadere vergelijking tussen de 
afbeelding van de muntplaatsverdeling van de muntschat met de afbeeldingen 
van de achtergrondpopulaties van Engeland en Nederland aannemelijk 
gemaakt worden dat de Haarlemmermeerschat niet uit Nederlands maar eerder 
uit Engels gebied afkomstig is. Ik zal daartoe de specifieke verschillen in de 
grafieken van Engeland/Haarlemmermeer enerzijds en Nederland anderzijds 
per muntplaats aangeven. 
De Munt van Londen werd reeds in 325 gesloten, waardoor deze stad in de 
muntschat slechts door enkele exemplaren vertegenwoordigd is. Toch ligt het 
aandeel in de periode vóór 330 bij het bestand van het gebied waar de Munt 
stond, Engeland, rond 35%; een zelfde percentage noteren we voor de munt
schat. In het Nederlandse bestand is slechts ongeveer 15% van de vierde-
eeuwse munten geslagen vóór 330 afkomstig uit Londen. 
De enige overgebleven muntplaats in noord-west Europa na de sluiting van 
Londen is de Munt van Trier. Deze stad levert dan ook tot 353 voor deze regio 
het overgrote deel van alle munten. De piek in de aanlevering ligt voor het 
Nederlandse bestand in de periode 337-341 met ruim 75%. In de bestanden van 
Engeland en de Haarlemmermeer wordt de top pas in de volgende periode 
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bereikt; van munten geslagen tussen 341 en 353 komt voor deze gebieden bijna 
80% uit Trier. Vanaf 364 als de Munt na een tijdelijke sluiting in beperkte mate 
weer produceert, houden de Nederlandse muntvondsten een percentage van 
rond 10% voor de rest van de periode. In Engeland en in de muntschat zijn 
munten geslagen in Trier nog tot 383 vrijwel afwezig en komt de aanvoer naar 
deze gebieden pas de laatste 15 jaar van de vierde eeuw weer iets op gang. 
Gedurende de gehele vierde eeuw levert de Munt van Lyon tussen de 5 en 
25% van de munten in noord-west Europa. Het grootste aandeel in de munt-
circulatie bereikt deze muntplaats in Nederland pas na 383 met 25%; in Enge
land en in het bestand van de muntschat ligt deze piek met rond 20% al in de 
periode 364-383. 
Arles neemt na 364 de rol van Trier over als grootste muntproducent voor 
noord-west Europa. Opvallend is dat Arles als voornaamste leverancier in 
Nederland niet boven de 40% uit stijgt. In Engeland en de Haarlemmermeer
schat is in de periode 364-383 zelfs meer dan 50% van alle munten in Arles 
geslagen. Ook in de periode na 383 blijft het aandeel van Arles in Nederland 
ruim 10% achter bij Engeland/Haarlemmermeer. 
De munten geslagen in de hoofdstad Rome zijn in het bestand van Nederland 
gedurende de vierde eeuw constant met enkele procenten, en een maximum 
van bijna 10% (364-383), in de muntvondsten aanwezig. Voor Engeland en de 
muntschat is deze rol kleiner, maar is wel een zeer sterke toename af te lezen 
voor de periode na 383, wanneer deze Munt met respectievelijk rond 20% en 
25% ineens de één na belangrijkste leverancier wordt. 
De Munt in Aquileia wordt eigenlijk pas vanaf 364 van belang voor de munt-
circulatie van noord-west Europa. Munten daterend uit de periode vanaf 334, 
toen deze muntplaats na enige tijd te hebben stil gelegen weer ging produce
ren, zijn in het bestand van Engeland en dat van de Haarlemmermeer wel aan
toonbaar, in het Nederlandse bestand echter afwezig. De periode 364-383 laat 
voor alle drie de bestanden een aandeel van rond de 10% voor Aquileia zien. 
Vanaf 383 stijgt dit aandeel binnen de Nederlandse muntvondsten sterk; Aqui
leia wordt dan zelfs de derde Munt voor dit gebied. Het percentage voor Enge
land en de Haarlemmermeer blijft min of meer constant op een lager niveau. 
De laatste muntplaats waarvan in noord-west Europa voldoende munten wor
den gevonden om apart in de grafieken te worden weergegeven, is Siscia op de 
Balkan. Deze muntplaats bereikte in de muntcirculatie van noord-west Europa 
een piek in de periode 364-383, wanneer de Munt een percentage van bijna 
10% scoort in de grafieken van alle drie de bestanden. 
Reece heeft voor de G L O R I A R O M A N O R U M en SECURITAS REIPUBLICAE munten van 
Siscia uit de periode 367-375 de opvallende constatering gedaan dat, hoewel van 
deze muntplaats voor deze periode het gebruik van tientallen munttekens bekend 
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is, de circulatie in Engeland gedomineerd wordt door één muntteken. Hij wijdt 
dit aan de troepenverplaatsingen vanuit Pannonia naar Brittannia, hetgeen zou 
duiden op een lokaal verschijnsel beperkt tot de circulatie in Engeland. De 
muntschat Haarlemmermeer telt 55 munten geslagen in Siscia in de periode 367-
375; 49 daarvan, ofwel bijna 90%, draagt het bewuste, 'Engelse', muntteken.22 

Wat de overige periodes betreft, zijn in Nederland de munten van Siscia in de 
eerste helft van de vierde eeuw reeds goed voor enkele procenten in tegenstelling 
tot de andere twee bestanden waar het aandeel niet boven één procent uitkomt. 
Tenslotte valt nog een verschil op te merken tussen het voorkomen van mun
ten uit de overgebleven muntplaatsen in het vierde-eeuwse muntvondsten uit 
Nederland tegenover die uit Engeland en de muntschat. Voor alle periodes 
geldt dat het aandeel van de groep 'overig' in afbeelding 1 vaak zelfs aanmer
kelijk hoger ligt dan in de afbeeldingen 2 en 3. 

Afb. 1 Valens, aes III, Arles 367-375; Securitas Reipublicae 

Afb. 2 Gratianus, aes III, Arles 367-375; Gloria Novi Saeculi 

Afb. 3 Magnus Maximus, aes IV, Arles 383-388; Spes Romanorum (kamppoort) 

22 Reece, Coinage in Roman Britain...; het betreft LRBC 1408-1417, maar het muntteken is in 
LRBC verkeerd weergegeven. Het moet zijn: 

R 
A | F 

ASISC. 
Helaas is er niet genoeg vergelijkbaar materiaal uit Nederlandse muntvondsten om aan te 
tonen dat het verschijnsel hier niet optreedt. 
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Afb. 4 Arcadius, aes IV, Aquileia 388-402; Salus Reipublicae (Victoria met gevangene) 

Afb. 5 Theodosius I, aes IV, Arles 388-395; Victoria Auggg (Victoria met krans) 

Samenvattend kunnen we stellen dat het kenmerkende verschil tussen Enge
land en de Haarlemmermeer enerzijds en Nederland anderzijds bestaat uit een 
groter aandeel voor de muntplaatsen uit de westen van het Romeinse Rijk 
(Trier, Lyon, Arles en Londen) binnen het muntbestand van Engeland en de 
muntschat ten opzichte van het bestand van Nederland. Andersom ligt het aan
deel voor centrale en oosterse muntplaatsen (Aquileia, Siscia, maar vooral 
Rome en de groep 'overig') binnen de muntvondsten van Nederland weer 
hoger dan bij Engeland/Haarlemmermeer.23 

Het grotere aandeel aan niet-westerse muntplaatsen bij Haarlemmermeer/ 
Engeland ten opzichte van Nederland blijft in stand tot 383. De laatste periode, 
na 383, is deze tweedeling niet meer te handhaven, maar levert een vergelij
king per muntplaats de duidelijke parallellie tussen de muntvondsten uit Enge
land en de muntschat tegenover de muntvondsten uit Nederland. Dan zijn de 
percentages van de munten geslagen in Arles en Rome voor Engeland/Haar
lemmermeer hoger; van munten geslagen in Lyon, Aquileia, Siscia en de 'ove
rig'-groep lager dan de percentages voor Nederland. 

Conclusie 

Met de constatering dat het patroon van de muntplaatsverdeling in de schat 
meer gelijkenis vertoont met de muntpopulatie van Engeland dan met die van 

23 Wanneer we uitgaan van een theorie waarbij een gedeelte van de muntcirculatie in een 
gebied wordt gevoed door overheidslevering en een gedeelte door vrije verspreiding zoals 
handel en troepen verplaatsing, is bovendien nog een interessante ontwikkeling zichtbaar. 
Gesteld dat de overheidsproducenten voor noord-west Europa waren: Trier en Londen voor 
de periode 294-330, Trier, Lyon, Arles voor 330-353 en Lyon, Arles voor 364-395 dan blij
ken deze Munten in Engeland en in de muntschat de gehele vierde eeuw belangrijker te zijn 
dan in Nederland. Bovendien geldt voor alle drie de bestanden dat het aandeel voor deze 
overheidsproducenten vanaf het begin van de vierde eeuw oploopt naar een top in de periode 
337-341 met een percentage van rond 95% en daarna weer afneemt. 
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Nederland heb ik proberen aan te tonen dat de oorsprong van de Haarlemmer
meerschat beter in Engeland gezocht kan worden. 
Deze conclusie maakt ook de vindplaats gelegen buiten het Romeinse Rijk 
beter verklaarbaar, aangezien een schip komende vanaf zee meer kans heeft 
buiten de gebruikelijke vaarroutes te geraken. Waarschijnlijk is het schip dat 
de munten vervoerde bij de oversteek vanuit Engeland, mogelijk vanwege 
slecht weer, teveel naar het noorden afgedreven en de monding van de Rijn bij 
Katwijk voorbij gevaren. In de Romeinse tijd waren er echter mogelijk meer
dere open verbindingen tussen de zee en het watergebied achter de duinen. Via 
een van deze openingen zou de lading ons land zijn binnengevaren om uitein
delijk op nog slechts korte afstand vanuit zee alsnog verloren te zijn gegaan. 
Heeft Engeland als waarschijnlijke herkomst van de muntschat ook gevolgen 
voor de vraag door wie en waarom dit geldtransport werd uitgevoerd? In 
beginsel vormt de oorspronkelijke 'smokkeltheorie' nog steeds een mogelijke 
verklaring. Toch levert de omgekeerde route waar we nu van uitgaan nog een 
aantal bezwaren tegen deze theorie. Voor Engeland, met een in de vierde eeuw 
redelijk welvarende bevolking, is een tekort aan kopergeld voor civiel (han
delsgebruik misschien nog wel denkbaar. Maar in Nederland was gedurende 
de hele periode de vraag naar kopergeld ten behoeve van civiel gebruik, als 
gevolg van beperkte monetarisering van de lokale bevolking in deze streken, 
zo gering, dat er voor dit geld als handelswaar nauwelijks een rendabele markt 
kan hebben bestaan. Dit, gevoegd bij de andere bezwaren die ik al eerder heb 
genoemd, maakt de verklaring van de Haarlemmermeerschat als smokkelwaar 
niet aannemelijk. 
Een aannemelijke verklaring voor de Haarlemmermeerschat moet daarom 
volgens mij gezocht worden, net als voor vrijwel alle vierde-eeuwse munt
vondsten in ons land, in een militaire context. Kopergeld werd naar onze 
streken gevoerd door en voor militaire eenheden 2 4. Natuurlijk was reeds 
lange tijd het belang van kopergeld door de instabiele waarde ervan sterk 
verminderd en gold het goud als enig betrouwbaar financieringsmiddel, toch 
kunnen de koperen muntjes waaruit onze schat is opgebouwd een rol als 
betaalmiddel bij de foerage hebben gespeeld. In gebieden waar de moneta
risering van de bevolking niet ver was doorgevoerd, waren de gouden mun
ten met hun relatief hoge waarde immers onbruikbaar bij kleine aankopen 
omdat de verkoper niet over grote aantallen koperen munten als wisselgeld 
beschikte. 
Aangezien reguliere Romeinse troepen in de tijd dat de muntschat gedateerd 
wordt ons gebied al enige tijd verlaten hadden, moeten we waarschijnlijk 

24 Streefkerk, 1992, 87. 
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denken aan een incidentele militaire operatie waarbij vanuit Engeland 
(financiële) middelen en misschien ook troepen werden aangevoerd om in 
ons gebied of wellicht het achterliggende gebied van Noord-Gallië in te 
zetten. 
Ik houd het voor mogelijk dat het voorkomen van een partij munten ter grootte 
van de Haarlemmermeerschat verband houdt met het optreden van keizer Con-
stantinus UI in noord-west Europa. Deze Constantinus werd in 407 door de 
Romeinse troepen in Brittannië tot keizer uitgeroepen om dat gedeelte van het 
Romeinse Rijk op orde te brengen. Zijn ambities waren echter te groot voor 
Brittannië alleen en reeds na korte tijd stak Constantinus UI met het grootste 
gedeelte van de Britse troepen over naar Gallië, waar hij de aldaar gelegerde 
soldaten voor zich won. Op deze wijze wist hij niet alleen Gallië maar later ook 
Spanje te beheersen en werd hij in 409 zelfs door Honorius, de legitieme keizer 
in het West-Romeinse Rijk, als collega erkend. Hij overspeelde echter zijn hand 
door in 411 Italië binnen te vallen, waarna hij door de generaals van Honorius 
werd verslagen en in zijn regeringszetel te Arles werd terecht gesteld.25 

Onze muntschat zou dan afgaande op de datering en ook, zoals ik heb probe
ren aan te tonen, op de samenstelling rond 407 vanuit Engeland zijn verstuurd 
naar noord-Gallië, alwaar Constantinus III alle beschikbare middelen nodig 
had, om zijn macht in dit gebied te vestigen dan wel te handhaven. 
Rest natuurlijk het probleem betreffende de waarde van deze partij geld. Een 
totaal van zo'n 13000 koperen munten mag misschien het idee wekken van een 
grote marktwaarde, maar afgaande op de schaarse berichten in antieke bronnen 
over de wisselkoers van deze muntjes, zou de tegenwaarde slechts zo'n twee 
gouden solidi bedragen, hetgeen in de kosten van een militaire campagne een 
weinig betekenisvol bedrag lijkt26. Hoewel twee solidi voldoende was om graan 
te kopen teneinde honderd man een week te voeden2 7, rijst de vraag of daarmee 
de inspanning van een transport uit Brittannië verklaard kan worden. 

25 Olymp.fr. 12; Zosim.VI.2,2-3; Voor een uitgebreidere weergave van de geschiedenis van 
Constantinus III, verwijs ik graag naar het onlangs, naar aanleiding van de vondst van een 
solidus van deze keizer in St.-Odiliënberg, verschenen artikel van J.P.A van der Vin, Victo
ria Aaaugggg. Een solidus uit St.-Odiliënberg, in De Beeldenaar 1992-2, 75-78. 

26 Van der Vin heeft er in zijn artikel terecht op gewezen dat de combinatie van textielsporen 
die op sommige munten uit de muntschat zijn gevonden, samen met het gegeven, bekend uit 
de antieke literatuur, dat grote hoeveelheden munten met een lage waarde vaak omwille van 
de handelbaarheid in een zak werden samengevoegd tot een betaalmiddel met een hogere 
waarde, er mogelijk op wijst dat de partij munten oorspronkelijk een in zakken verpakt rond 
bedrag vormde ( van der Vin, 1992, 395). De waarde van twee solidi gelijk 13.000 koperen 
munten aan het begin van de vijfde eeuw, is afgeleid uit een decreet van Valentinianus III 
uit 445 waarin de koers van een solidus wordt gesteld op 7200 koperen munten (Nov. XVI, 
445). 

27 A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, Oxford 1990, 447. 
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Twee mogelijke verklaringen voor dit probleem wil ik hier noemen. Ten eer
ste komen passages over de waarde van het kopergeld slechts voor in over
heidsdocumenten en betreft het hier dus de officiële koers. Bij de Haarlem
mermeerschat gaat het echter om munten die gebruikt gingen worden in 
gebieden waar de bevolking in voorgaande tijden afhankelijk van de stabiliteit 
afwisselend gebruik had gemaakt van een ruileconomie danwel een zekere 
mate van geldeconomie. In dergelijke gebieden kende de bevolking het gemak 
van het gebruik van geld als handelbaar 'ruilobject' voornamelijk ter onder
steuning van de uitwisseling van goederen. Goud en zilver waren echter 
schaars en bovendien vanwege hun hoge intrinsieke waarde in particuliere 
transacties op kleine schaal onbruikbaar. 
Onder deze omstandigheden was er nauwelijks verband meer tussen de waarde 
van gouden en koperen munten. Er bestonden als het ware twee onafhankelijke 
muntcirculaties, die van de edelmetalen en die van onze koperen muntjes. Als 
gevolg hiervan kunnen prijzen van goederen die in de bronnen in solidi gesteld 
zijn niet via de officiële koers worden omgezet in prijzen in kopergeld. De 
aankoopwaarde van 13.000 koperen munten zou dan, in de situatie zoals die in 
noord-west Europa in het begin van de vijfde eeuw heerste, groter kunnen zijn 
geweest dan twee solidi. 
De tweede oplossing voor het probleem waarom 13000 koperen muntjes toch 
de inspanning van een transport uit Brittannië waard waren, is gevonden wan
neer we aannemen dat de huidige muntschat slechts een gedeelte van de lading 
van het schip uitmaakte. Het feit dat behalve de houtresten afkomstig van de 
kist geen overblijfselen van een scheepswrak zijn gevonden ondersteunt mijns 
inziens het idee dat de muntschat van de Haarlemmermeer niet het resultaat is 
van de ondergang van een heel schip beladen met één kistje geld, maar eerder 
van een ongeluk, waarbij in zwaar weer een kist geld, die toch minimaal zo'n 
vijftig kilo moet hebben gewogen2 8, is gaan schuiven en overboord is gesla
gen, om pas eeuwen later weer te worden ontdekt. 

28 13.000 muntjes van gemiddeld 2 gram per stuk is 26 kilo, plus het gewicht van een degelijke 
houten kist met metaalbeslag, zou gauw op zo'n 50 kilo uitkomen. 
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Summary 

A new light on the Haarlemmermeer hoard. This article deals with the Haarlemmermeer / 
Huigsloot coin hoard, first published by Evers in 1966. The existence of traces of cloth and chest-
mountings as well as the site at which the hoard was found — a former riverbed — makes it quite 
certain that the coins were lost during transportation in Roman times. Although the 'terminus 
post quem' of 395 for the hoard is well defined, it is more difficult to determine its 'terminus ante 
quem': since new coin emissions were no longer distributed to this region after 395, the hoard 
may date from well into the fifth century. 
The author tries to use the contents of the hoard itself as an additional argument for a new inter-
pretation of its origin. The composition of the coin hoard is compared with that of fourth-century 
coin finds from its two most likely places of origin: The Netherlands and England. In order to be 
able to compare the different types of coin finds, the author has used a method which combines 
the date and the place of emission. Firstly, on the assumption that there are different periods 
characterized by a relatively constant ratio between the mints, the coins are attributed to these 
periods on the basis of their dates of emission. Secondly, within the different periods, the actual 
share of each mint in the coin hoard is determined. Finally, these figures are compared with those 
of hoards found in England and the Netherlands. 
The result of the comparison shows that they all share a common pattern, but the Haarlemmer
meer hoard and the coin finds from England show some minor differences compared with the 
coin finds from the Netherlands. On the basis of this fact the author concludes that it is more 
likely for the coin hoard to have been gathered in England. This conclusion is further strength-
ened by the dominance of one particular mint mark on coins from the mint of Siscia of the period 
367-375, seen both within the Haarlemmermeer hoard and the coin finds from England, but not 
within coin finds from the Netherlands. At the end of the article the author proposes a new con
text for the coin hoard from the Haarlemmermeer, where the coins must have been lost during a 
transport from England to the continent at the time of the campaign of Constant III in 407. 
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