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DE OPMERKELIJKE MUNTVONDST DORDRECHT 1987

Janus Radder (T)

Inleiding*

Op 10 november 1987 werd een opmerkelijke muntvondst gedaan in een pol-
der bij Dordrecht. In deze polder waren reeds eerder laat-middeleeuwse bewo-
ningssporen aangetroffen deor leden van de afdeling Lek- en Merwedestreek
van de Archeologische Werkgemeenschap Nederland (AWN), en wel in de
vorm van aardewerkscherven en resten van funderingen. Deze vondsten en de
geschiedenis van dit gebied zijn uitvoerig beschreven.!

De kruik met 479 zilveren munten uit de periode van het midden van de 14e
eeuw tot + 1420 werd gevonden naast de fundamenten van een huis of boer-
derj in een sloot in genoemde polder in de gemeente Dordrecht, ongeveer 4
km ten westen van Werkendam. Het betreft hier het vroegere dorp Houwe-
ninghen, dat in de Sint Elizabethsvloed van 1421 ten onder ging. Vlakbij de
huidige vindplaats, ongeveer 75 m naar het Noorden, werd in 1937 een pot
met gesnoeide munten gevonden. Behoudens een summiere beschrijving van
de pot ontbreken verder alle gegevens over de inhoud, zoals de datering van de
munter.

In tegenstelling tot de meeste vinders van een muntschat, wist de vinder
van Dordrecht 1987 zijn opwinding en nieuwsgierigheid te bedwingen: hjj
liet de munten in de pot, op hun oorspronkelijke plaats en bracht de pot
enkele dagen later naar het Koninklijk Penningkabinet voor wetenschap-
pelijke bewerking. Omdat de munten — met slootwater en modder — zich
nog in hun oorspronkelijke positie in de pot bevonden, kon bij het laags-
gewijs vitnemen van de munten vastgesteld worden dat alle types door
elkaar zaten. Uit deze grondige vermenging kan geconcludeerd worden
dat de munten in €én keer in de pot gedaan zijn door de oorspronkelijke
¢igenaar en dat de schat dus niet uit verschillende partijen is opgebouwd,
die in de loop der tijd in de pot gestopt zijn. Na deze constatering zijn de
munten gereinigd op het Penningkabinet en door mij gedetermineerd en
beschreven.

*  Auteur dankt dr H. Enno van Gelder hartelijk voor zijn kritische opmerkingen.

1 Van der Esch (1985) 245, Van der Esch (1989) 10 en 13-15, Van der Esch (1991} 355
afb 22
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Kruik waarin de muntschat Dordrecht 1987 verpakt was; zoals zo vaak is ook hier een

gebroken en dus in de keuken niet meer bruikbaar stuk huisraad genomen voor het

bergen van een verstopte som geld — het afgebroken oor was als ‘deksel’ gebruikt

(bruingeglazuurd aardewerk, 16 x 10 cm) particuliere collectie, foto Rijksdienst voor
het Oudheidkundig Bodemonderzoek, Amersfoort

Samenstelling

De muntvondst was verpakt in een geel-bruin geglazuurde steengoed-kan,
waarvan het bovendeel was afgebroken (nu ruim 16 cm hoog); de kruik was
afgedekt met een scherf met oor, die eerder uit de bovenrand van de pot was
gebroken.?

De 479 munten kunnen in twee groepen worden verdeeld. Zo'n 57 % is
afkomstig uit de gewesten Vlaanderen, Brabant, Henegouwen en Holland.

2 Ontleend aan de beschrijving gemaakt door drs H. Sarfatij (Rijksdienst voor het Qudheid-
kundig Bodemonderzoek, Amersfoort)
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Holland, Jan van Beieren 1418-1425, '/, tuin (Van Gelder 84a); vroeger werd deze
munt toegewezen aan de emissie van 1422, hier daarentegen juist vo6r die datum van-
wege verberging van de schat voorafgaand aan de Elizabethsvloed van november 1421

Rummen, Jan II van Wezemaal £1405-1435, blanc (Lucas 30/31); blijkens de —
nauwelijks zichtbare — barensteel bovenin het wapen moet deze munt gelagen zijn
voor de dood van Jan 1 in 1417

A

Frankrijk, Karel VI 1380-1422, blanc, Doomik (Lafaurie 381); point secrét onder 16e
letter = R van REX en de I van BENEDICTV

Frankrijk, Karel VI 1380-1422, blanc, Saint-Quentin (Lafaurie 381); point secrét
onder 17e letter = E van REX en de C van BENEDICTYV
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Voor wat betreft de samenstelling van dit gedeelie van de vondst lijkt deze
op andere schatvondsten uit deze periode en deze regio.? Opmerkelijker is
de tweede groep munten, die 38 % van het totale aantal stukken omvat. Dit
deel bestaat vit 180 Franse blancs of guénars plus 4 Rummense imitaties
daarvan, Een dergelijk groot aanial Franse munten is niet eerder in normale
Nederlandse muntvondsten uvit deze periode aangetroffen en dat vraagt een
nadere verklaring van de samenstelling.* Het is mogelijk dat we hier te
maken hebben met een handelskapitaaltje, dat verborgen was in afwachting
van gebruik in de nabije toekomst. De nabijheid van de toen nog belangrijke
handelsstad Dordrecht, gezien in het kader van de economische infrastruc-
tuur van Noordwest-Europa, zou ons op grond van bovenstaande aanname
de verklaring kunnen aanreiken. De corspronkelijke eigenaar van deze schat
deed misschien zaken met een interregionaal opererende Dordtse koopman,
die in het bezit was gekomen van dit ongebruikelijk hoge aantal ‘buiten-
landse’ munten. In ieder geval moet een directe verbinding met Frankrijk
verondersteld worden: de eigenaar had niet lang geleden een transactie in
Frankrijk afgesloten, danwel in Dordrecht zaken gedaan met een Franse
koopman.

Als sluitmunt meen ik de halve groot of kwart tuin van Jan van Beieren (1418-
1425) te moeten aanwijzen, welke behoort tot het type dat door Van Gelder
werd gerangschikt onder de emissie van 22 juli 1422.5 De archeologisch-histo-
rische context van de muntvondst is echter zodanig, dat een vroegere datering
van die munt voorgesteld moet worden. Immers, de plaats waar de muntschat
verborgen werd, is tijdens de Elizabethsvloed van 19 november 1421 ten onder
gegaan en gedurende zeer lange tijd daamna ontoegankelijk gebleven. Het is
zeer wel mogelijk dat de oorspronkelijke eigenaar is omgekomen bij deze
natuurramp, in ieder geval was de bergplaats onbereikbaar geworden voor hem
of zijn erfgenamen. Een en ander betekent dat het bewuste muntstuk gedateerd
moet worden in 1420 of 1421,

3 Woerden 1972: JMP 58/59 (1971/1972) 167-172
Amsterdam 1915: JMP 6 (1919) 1-49 en catalogus Schulman (18-11-1918) nr 1-128

4 In de Noordelijke Nederlanden kwamen hele en haive guénars van Frankrijk blijkens schat-
vondsten bijna niet voor:
1 op 6 munten in Scharnegoutum 1946 [sluitdatum 1389)
2 op 2.546 munten in Zutphen 1958 [sluitdamum 1411]
In dit verband moet evenwel gewezen worden op twee vondsten van valse munten (Vught
1866 ca 450 stuks en Vught 1989 ca 500 stuks, mogelijk behorend tot één en hetzelfde
depot) welke voor het overgrote deel bestonden nit vertind-koperen guénars op naam van
Karel V1
(bron: schatvondsten-register van ket Koninklijk Penningkabinet)

5  Van Gelder (1959) 61 en 73 nr 84a
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HOLLAND®
Albrecht 1389-1404
Willem VI 1404-1417

Jan 1418-1425
GELRE
Reinoud IV 1402-1423.

UTRECHT
Frederik van Blankenheim 1394-1423

BRABANT
Anton van Boorgondié 1406-1415

Jan IV 1415-1427

VLAANDEREN
Lodewijk van Male 1346-1384

Philips de Stoute 1364-1404

Jan zonder Vrees 1405-1419

Philips de Goede 1419-1467
HENEGOUWEN.

Willem VI 14081417
Jacoba 14171428

LUIK

Jan van Beierem 1386-1418

RUMMEN
Jan 11 van Wezernaal £1405-14357

£root

dubbele leeuw
leeuw

halve leeuw
kwart leeow
kwart tuin

meeuw, Arnhern

nije penning, Arnhem

dubbele brede plak, Hasselt

brede plak, Hasselt
brede plak, Hasselt

dubbele brede plak, Rhenen
dubbele brede plak, Rhenen

batdrager, Leuven

halve botdrager, Leuven

braspenning
halve braspenning
rin, Maastricht

leenwengroot
plak

halve plak
jangelaar
botdrager

halve botdrager
braspenning
halve braspenning
kromstaart
kromstaart

tuin, Valenciennes
tuin, Valenciennes

dubbele griffioen
griffioen

halve grifficen
groot

blane / guénar
blanc / guénar

vdChijs VIL5
vdChijs VII.4
vdChijs VIILS
vdChijs VIIL.6
vdChijs IX.7
v(Gelder 84a

vdChijs IX.8
vdChijs IX.14

vdChijs XIV.14
vdChijs XIV.17
vdChijs XIV.18
vdChijs XIV.20
vdChijs XIV.21

deWitte 435
deWitte 436
deWitte 443
vgl, deWitte 443
deWitte 444

Gaillard 219
Gaillard 224
Gaillard 227
Deschamps VIL13
Deschamps VI 18
Deschamps VIIL1G
Deschamps X.26
Deschamps X.27
Deschamps X1.31
Deschamps X1.35

Chalon 137
Chalon 143

Chestret 288
Chestret 230
Chestret 291
Chestret 292

Lucas 30
Lucas 31

L S ]

o= O W W L o e LA

b o= R B2 A

1
28
29

13
13

20

Wk GO

2
2

¢ Gedetaillesrde: lijst in vondstenarchief-KPK, waarin cok van ieder muntstuk de massa is

vastgelagdi

7 In afwijking: van hetgeen in oudere publikaties vermeld is, wordt thans aangeno

men dat

Rummen: deor Jan 1 werd verworven in 1403 of 1409-1410 en de ongedeelde heerlijkheid
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KLEEF en MARK

Adolf T 13941448 ‘meeuw’, Kleef
ANHOLT

Gijsbert T 1408-1432 Y, meeuw
FRANKRUK

Karel V1 1380-1422 blanc / guénar
BOURGONDIR

Jan zonder Vrees 1405-1419 blanc / guénar
ENGELAND

Eduard III 1327-1377 groat, Londen
TOTAAL

Noss 109 2
Roest 7 |
Lafaurie 381 i80
Poey d’ Avant :
CXXXIL5 1
North 1147 2
479

De blancs of guénars van Karel VI kunnen als volgt worden verdeeld naar emissie en muntplaats:

le emissie: 1385-1389 (totaal 5 stuks)

geen muntplaats-aanduiding (‘point secret’) 5

2e emissie: 1389-1411 {totaal 25 stuks)
Parijs (geen punt)

Crémieu (punt onder le letter)

Romans (2e)

Mirabel -1406 / Embrun 1406- (3e)

Poitiers (3e)

Saint-Pourgain (11e)

77 (12e-13e)
Troyes (14e)
Rouen {15¢)
Doornik (16e)

Saint-Quentin {17¢)

Saint-L& (18e)
Villeneuve (19e)
4e emissie: 1411-1417 (totaal 113 stuks)

Parijs (punt ender initiaalteken)
Crémieu (punt onder le Jetter)

Romans (2e)
Embrun (3e)
Toulouse (Se)
Angers (7e)

La Rochelle (9e)

Saint-Pourgain (11e}

2?7 (12e-13e)
Dijon (13€)
Rouen (15¢)
Doormik (16g)

Doomik / Saint-Quentin (16ef17e)
Saint-Quentin (17¢)

o\»—ni—ov—ll\.‘lml—-mt\)ma P e b Q0 P e () b b e e )

LA
-

15

meteen overdroeg aan zoon Jan II en diens zuster Johanna: Van Ermer (1986) 35-36; de
Rummense guénars in deze vondst zijn blijkens de barensteel in het wapen door Jan IT gesla-
gen vé6t het overliiden van zijn vader in 1417; vgl. Dumas/Monard (1973) 441
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Villeneuve (19¢) i
Ste-Menehould / Chaléns-s-Marne (T tridenté) 10
5e emissie: 1417 (totaal 35 stuks)

Parijs (punt onder initiaalteken) 1
Dijon (13e) 1
Doomik (16e) 25
Doormik / Saint-Quentin (16e/17e) 1
Saint-Quentin (17¢) 7

Qorspronkelijke waarde

In dit gedeelte van het onderzoek is sprake van een tweetal problemen. Het eer-
ste betreft het onder één noemer brengen van de waarden van de verschillende
muntsoorten. Daar de vondst is aangetroffen binnen de grenzen van het toenma-
lige graafschap Holland, is gekozen voor de Hollandse (reken)groot. Na herlei-
ding van de toenmalige waarde van de vondstmunten tot deze noemer, dient het
totaal omgezet te worden naar een hoeveelheid goederen of diensten, opdat de
lezer een enigzins correcte indruk verkrijgt van de omvang van dat bedrag.

Bij het omrekenen van de verschillende koersen naar de Hollandse rekengroot,
is uitgegaan van hoofdzakelijk twee koerslijsten, te weten die van 7 augustus
1421 uitgevaardigd te Dordrecht en die van 26 september 1421 uvitgevaardigd
te Brielle.® De koersen van de verschillende muntsoorten in deze lijsten zijn
vermeld in aantallen (Hollandse) groten, waarmee de rekengroot is bedoeld en
niet de klinkende munt ‘leeuw’: dat dit geen loze veronderstelling is mag blij-
ken uit een koersopgave als ‘3 leeuwen = 4 groot’.? Een en ander houdt in dat
de leeuw een tegenwaarde heeft van 1,333 rekengroot. Deze vergelijking
wordt ondersteund door een koersvermelding in een lijst uit de jaren 1420-
1421, vitgevaardigd te Middelburg, die neerkomt op 1 leeuw = 34 mijten,'? De
rekengroot telde 24 mijten, zodat in dit geval de leeuw een waarde had van 34;
24 = 1,416 rekengroot; deze koers verschilt enigszins van de eerstgenoemde,
maar het verschil van 0,08 rekengroot is naar mijn mening verwaarloosbaar.
Op basis van de inhoudslijst van de muntvondst, kan de waarde worden becij-
ferd als in onderstaande tabel weergegeven. Op een totaal van 756 rekengroten
is van 85 bij gebrek aan koersgegevens de waarde geschat. Dat betreft dus
ruim 10% van het totaal, zodat verondersteld mag worden dat het eindbedrag
de werkelijkheid in redelijke mate nabij komt. Alle gebroken getallen zijn hier
decimaal neergeschreven.

8  Van der Chijs (1858) 347-348 resp. 348-349

9 Van der Chijs (1858) 347-348 en 341; deze laatste vermelding is van oktober 1420, Dor-
drecht — dezelfde koersvermelding komt blijkens Van der Chijs (1858) 325 al voor in een
lijst van november 14138

10 Van der Chijs (1858) 342
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munt aantal koers bedrag in

hollandse rekengroten

HOLLAND

groot 3 1 albenusgroot = I rekengroot!! 3
leeuw 100 3 leeuw = 4 rekengroot!? 133,333
tuin 0,25 1 munt met lopende leeuw [tuin] = 2 rekengroot'? 0,5
GELRE

meeuw 2 (geen gegevens: geschat op 4 rekengroot) 8
nije penning 3 {geen gegevens: geschat op 3 rekengroot) 9
UTRECHT

brede plak 24 {geen gegevens: geschat op 2 rekengroot) 48
BRABANT

botdrager 4 1 brabantse botdrager = 2 rekengroot'* 8
braspenning 6,5 1 brabantse braspenning = 2 leeuw 6 duit’? 23,875
win 2 1 johannestuin = 11 duit* 3,666
VLAANDEREN

leeuwengroot 5 1 oude vlaamse groot = 10 duit'” 8,333
plak 3 1 vlaamse plak = 2/, rekengroot'® 75
jangelaar 1 1 jangelse braspenning = 21/, rekengroot'® 2,5
botdrager 26 1 vlaamse botdrager = 2'/, rekengroot® 65
braspenning 30,5 1 vlaamse braspenning = 3 rekengroot?! 91,5
kromstaart 26 1 vlaamse kromstaart = 14 duit® 60,656
11 Van der Chijs (1858} 325, november 1418

12
13

14
15

16

18

20

21
22

26

Van der Chijs (1858) 347-348, augustus 1421: 3 leeuw voor 4 groot gerekend (berekening:

100 leeuw: 3 x 4 = 133,333 rekengroot)

Van der Chijs (1858) 347-348, augustus 1421: de vermelding munt mer lopende leeuw

betreft de hele tuin

Van der Chijs (1838) 347-348, augustus 1421

Van der Chijs (1958) 348-349, september 1421: [ brabantse braspenning = 2 leeuw 6 duit

en ! leeuw = & duit (berekening: 1 brabantse braspenning = 25/, ofwel 2,75 leeuw > 6,5 x

2,75: 3 x 4 = 23,833 rekengroot > naar middeleeuwse rekenbegrippen die ophielden bij een

l/; eenheid een onmogelijke uitkomst, reden waarom deze hier is afgerond tot 23,875 reken-

groot = 237/3)

Van der Chijs (1858) 348-349, september 1421: [ johannestuin = II duit en I leeuw = 8

duit {berekening: 1 johannestuin = ' ofwel 1,375 leeuw > 2 x 1,375: 3 x 4 = 3,666 reken-
aot)

%’Tan der Chijs (1858) 348-349, september 1421: I oude viaamse groot = 10 duit; Van der

Chijs (1858) 347-348, augustus 1421: I leeuw = & duir (berekening: 1 oude vlaamse groot

= 104 ofwel 1,25 leeuw > 5 x 1,25: 3 x 4 = 8,333 rekengroot)

Van der Chijs (1858) 347-348, augustus 1421

Van der Chijs (1858) 347-348, augustus 1421

Van der Chijs (1858) 348-349, september 1421; hier is weliswaar sprake van oude viaamse

botdrager, maar gezien de emissieperiode (1364-1404} neem ik aan dat het dezelfde munt

betreft

Van der Chijs (1858) 348-349, september 1421

Van der Chijs {1858) 348-349, september 1421: ! iceuw = § duit (berekening: 1 vlaamse

kromstaart = ¥/, ofwel 1,75 leeuw > 26 x 1,75: 3 x 4 = 60,566 rekengroot)



HENEGOUWEN

tuin 20 | wilhelmustuin = 2 rekengroor?? 40
twin 2 1 ducissatuin = 11 duit¥ 3,666
LUIK

griffioen 17 1 tvikse griffioen = 2 rekengroot® 34 !
groot 3 (geen pegevens: geschat op | rekengroot) 3
RUMMEN

blanc / guénar 4 | johannes wezemaelse blank = 1 rekengroot® 4
KLEEF en MARK

‘meeuw’ 2 (geen gegevens: geschat op 4 rekengroot) 8
ANHOLT

kwart meeuw i (geen gegevens: geschat op 1 rekengroot) 1
FRANKRIJK :

blanc / guénar 180 1 franse blank met stippen = 1 rekengroot®” 180
BOURGONDIE

blanc / guénar 1 1 bourgondische blank = 1 rekengroot®® 1
ENGELAND

groat 2 {(geen gegevens: geschat op 4 rekengroot) 8

aantal rekengroten
absoluut procentueel

Holland-Zeeland 137 18
Gelre 17 2
Utrecht 43 6
Brabant 36 5
Vlaanderen 235 31
Henegouwen 44 6
Luik 37 5
Rummen 4 1
Kleef en Mark 8 1
Anholt 1 0
Frankrijk 180 24
Bourgondié 1 0
Engeland _8 1
totaal 756 100

23 Van der Chijs (1858) 348-349, september 1421

24 Van der Chijs (1858) 347-348, augustus 1421: I ducissatuin = 11 duir; Van der Chijs
(1858) 348-349, september 1421: J leeuw = 8 duit {berekening: | ducissatuin = '/, ofwel
1,375 leeuw > 2 x 1,375: 3 x 4 = 3,666 rekengroot)

25  Van der Chijs {1858) 348-349, sepiember 1421

26 Van der Chijs (1858) 325, november 1418

27 Van der Chijs (1858) 325, november 1418: ! franse blank met stippen = | groot; in dezelfde
valuatie staat ook de oude franse blank = */; rekengroor vermeld, maar aangezien in deze
vondst slechts vijf exemplaren zonder ‘point secrét’ uit de jaren 1385-1389 aanwezig zijn en
omdat de eigenaar van de schat deze vijf munten waarschijulijk niet onderscheiden heeft van
de overige 173 blancs uit de jaren 1389-1417 die wél een ‘point secrét’ dragen, is voar de
waardering van de hele partij nitgegaan van bovenvermelde koers; door de gelijkstelling van
de blanc of guénar aan de leeuw is deze drie jaar oude koers hier 2eker bruikbaar

28  Van der Chijs (1858) 325, november 1418
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Herkomst munten
Dordrecht 1987

Brabant

Vlaanderen
Holland

Henegouwen Overige

Frankrijk

Uit de vroege 15¢ eeuw zijn uit deze regio geen data inzake lonen en prijzen
beschikbaar — slechts gegevens uit de Domrekening van 1413 uit de stad
Utrecht bieden voldoende houvast.?® Om deze hier te kunnen gebruiken, is dus
in de allereerste plaats zaak een koppeling te vinden tussen de in Holland
gebruikte rekengroot en de in Utrecht gehanteerde rekenmunt, de wit.

Volgens de Hollandse koerslijsten blijft de koers van de leeuw in de periode 1418-
1421 stabiel, namelijk 3 leeuwen voor 4 rekengroten (anders gezegd: 1 leeuw =
1/, rekengroot, terwijl omgekeerd 1 rekengroot = 3/, leeuw).* Volgens een stede-
lijk tarief van 1417 zijn 14 hollandse leeuwen gelijk aan 30 utrechtse witten (1

29 Tenhaeff (1946) 584
30 Van der Chijs (1858) 325, 347-348, 348-349
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leeuw is dus 2,143 wit).3' Omgerekend betekent dit dat een hollandse rekengroot
gelijk staat aan 3/, x 2,143 = 1,6 utrechise wit (afgerond). Als we ervan vitgaan dat
zich in de periode 1413-1418 geen noemenswaardige koersschommelingen heb-
ben voorgedaan, kan de volgende vergelijking gemaakt worden.

In 1413 verdient een geschoold timmerman in Utrecht 10, een metselaar/steen-
houwer 9 en een leidekker 8 witten per dag — het gemiddeld dagloon van een
geschoold arbeider is dus 9 witten.®? Omgerekend naar hollandse rekengroten
is dit 9 : 1,6 = 5%/; groot. Dit houdt in dat de nominale waarde van 756 reken-
groten van de vondst Dordrecht 1987 een reéle waarde vertegenwoordigt van
134 dagen geschoolde arbeid. Gerekend naar laat-middeleeuwse verhoudingen
is dit een half jaar werk.

In 1413 bedroeg de prijs van het winterkoren 67°/3 Utrechtse witten per
modius of mud (d.i. 4 schepel ofwel 0,4 hl.)** Omgerekend is dat 67%/; : 1,6 =
afgerond 42 hollandse rekengroten,®* Voor 756 hollandse rekengroten had men
in 1413 dus ruim 7 hl wintergraan kunnen kopen {want 756 : 42 = 18 mud en
18 x 0,4 hl) — het equivalent van meer dan 700 kg brood.” Uiteraard dient
men daarbij te bedenken dat brood toen een belangrijker plaats innam in het
levensmiddelenpakket dan tegenwoordig: aardappelen waren in de 15e eeuw
nog onbekend en vlees kwam waarschijnlijk veel minder vaak op de modale
middeleeuwse tafel dan nu het geval is.

Het is duidelijk dat hier nict gesproken kan worden van een ‘schat’ in de zin
van ‘gigantisch bedrag’, maar veeleer van een klein handelskapitaalije van een
boer, een veekoper of een andere kleine handelaar die zaken deed met Dordtse
kooplieden. Deze laatste veronderstelling zou dan het grote aantal guénars
moeten verklaren.

Noot van de redactie:

Het manuscript voor dit artikel werd afgeslolen in het najaar van 1991; door diverse omstandig-
heden kon niet onmiddellijk ot publicatie ervan worden overgegaan en ondertussen overleed de
auteur op 9 april 1994. Sindsdien zijn nog redactionele aanpassingen gepleegd {AP).

31 Van der Chijs (1859} 300: januari 1417

32 Tenhaeff (1946) 584-5385

33 Verhoeff (1983)

34 Tenhaeff (1946) 584-585

35 Volgens Scholliers {1960) 26-27 weegt 1 hl tarwe ongeveer 80 kg, terwijl een wintergraan
als rogge iets lichter is; de massa van brood is echter ongeveer 25 4 30 % méér dan die van
het graan waarvan het wordt gebakken, zodat uit 1hl ongeveer 90 kg roggebroad bereid kan
worden, Met dank aan dr P.C.M. Hoppenbrouwers (Rijksuniversiteit, Leiden).
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Summary

The remarkable hoard found near Dordrecht in 1987. This hoard consists of 479 silver coins
from the pericd ¢. 1350 - c. 1420, contained in a jar. It came to light on the site of the former vil-
lage of Houweninghen, to the West of Werkendam (municipality of Dordrecht). This village was
submerged in November 1421 by the St. Elizabeth flood and never rebuilt.

In view of the fact that the coins are of mixed origin, and were not disturbed when found, it must
be concluded that they were all deposited together at the same time, and that the hoard did not
consist of separate parcels. It contains for 57% coins from Flanders, Brabant, Hainault, and Hol-
land (the normal pattern of circulation, already known from other hoards), and for 38% French
blancs or guénars, with a few imitations from Rummen. The latest coin is a half-groat {/, tuin)
with the lion passant of John of Bavaria, which has up to now been dated to the emission of Tuly
1422, On the evidence of this hoard, which must have been concealed before the St. Elizabeth
flood of November 1421, this coin must now be dated to 1420 or 1421.

A description of the coins is followed by an assessment of their original value, which is deter-
mined at 756 groats, of 3/, leeuw (emission of 1411) each, in money of account. On the basis of
the accounts of 1413 of Utrecht Cathedral, made out in witren of Utrecht, the purchasing power
of these coins is estimated at 700 kilograms of bread. The conclusion must be, therefore, that we
are not talking about a considerable sum of money here, but about the trading capital of a farmer,
a cattle dealer, or a small trader, who had dealings with Dordrecht merchants with business con-
tacts in France.
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