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DEN VALSCHER DEN KETEL!(?)
BESTRAFFINGEN VAN MUNTMISDRIJVEN IN
HOLLAND, ZEELAND EN UTRECHT CA. 1300 - CA. 1600

C. de Graaf

Inleiding?

De afgelopen paar jaar stonden muntmisdrijven erg in de belangstelling. Niet
alleen verschenen er diverse artikelen over valsemunterij (en de daaraan ver-
wante hagemunterij) in de twee Nederlandse numismatische periodieken®,
maar tevens besteedden musea in binnen- en buitenland aandacht aan dit ver-
schijnsel.

Het Rijksmuseum het Koninklijk Penningkabinet, het Nederlands Muntmu-
seumn, het streekmuseum ‘Het Land van Valkenburg® en het Fitzwilliam
Museum in Cambridge maakten tentoonstellingen met valsemunterij of aspec-
ten daarvan als onderwerp.

Het muntrecht is een van oudsher regaal recht, dat wil zeggen een recht dat
werd uitgeoefend door de vorst. Om welke reden dan ook, kon een vorst dat
recht om munten te slaan aan €én van zijn vazallen geven. Dit is in de loop van
de Middelesuwen op diverse tijden en plaatsen gebeurd, waardoor er nogal
wat munthuizen in bijvoorbeeld steden en abdijen actief waren. Uiteraard
dienden zij zich wel te schikken naar de door de vorst uitgevaardigde regels.
Naast deze officiéle munthuizen waren er ook machtige heren die zelf munten
gingen slaan, zonder het muntrecht daadwerkelijk te bezitten, Zij pleegden een

I (Zonder vraagieken) een citaat uit het Liber Albus van de stad Utrecht, zie: . Muller
(1883), 3.

2 Dt anikel is een bewerking van mijn doctoraalscriptie aan de Rijksuniversiteit Leiden met
dezelfde titel. Scriptiebegeleiders waren: prof. dr. D.E.H. de Boer (RUG), prof. dr. WP.
Blockmans (RUL) en dr. J.W, Marsilje (RUL). Verder dank ik prof. dr. H.E. van Gelder, die
zo vriendelijk was het manuscript door te lezen en te voorzien van zijn commentaar.

3 B.H.IL te Boekhorst (1992), 4-6; C. de Graaf (1992a), 21-23; C. de Graaf (1992b), 248-251;
1J. Grolle (1992), 244-247, (1993), 285-289; 326-329, 417-419, 450-452; R. van Erp (1993},
4-8; Boegheim (1996), 38-40; R. Helzen {1996), 44-45. Daamaast verscheen in 1992 een cur-
susboek Numismatick, waarin een hoofdstuk over valsemunterij: J. Koming en JJ. Grolle,
‘Het namaken en vervalsen van munten en bankbiljetten’, in: De geschiedenis van het geld.
Verzamelen van munten, penningen en bankbiljetten (Amsterdam/Utrecht 19923, 152-161.
Tenslotte komt valsemunterij in relatie tot het wegen van munten ter sprake in: C. de Graaf,
‘Munimeesters en muntschenners, vervalsers en wisselaars’, in: M. Huiskamp en C. de
Graaf Gewogen of bedrogen. Het wegen van geld in de Nederlanden, (Leiden 1994), 57-92.

Jaarboek voor Munt- en Penningkunde 82 (1995) 77-179



vorm van valsemunterij, die een eigen naam heeft gekregen: hagemunterij.
Hun munten werden hetzij volledig op eigen naam geslagen, hetzij met een
(kleine) verwijzing naar de ovorspronkelijke muntplaats. Over het algemeen
bootsten: de hagemunters de goed gangbare munten na, terwijl het gehalte
enfof het gewicht iets lager lag.

Aan het hoofd van een munthuis, officieel, dan wel hagemunt, werd een munt-
meester aangesteld. Deze was niet in loondienst, maar was als het ware eigen
baas, uviteraard binnen de regels van zijn heer. Zijn verdiensten hingen af van
de door hem gemaakte omzet. Hoe groter de omzet, hoe groter de winst. Maar
hij had om zijn winst te maximaliseren enkele mogelijkheden tot zijn beschik-
king. Ten eerste kon hij in opdracht van de muntheer (al dan niet in het bezit
van het muntrecht) munten met een te laag gehalte dan wel gewicht slaan. De
hagemunters maakten hiervan vrijwel continu gebruik, terwijl ook de landshe-
ren zelf er niet voor terugdeinsden.*

De winst zal in dat geval voor een groot deel naar die heer in plaats van naar
de muntmeester zijo gegaan. Ten tweede kon de muntmeester zelf (dus zonder
toestemming van de muntheer) het gehalte en of gewicht verlagen om een
extra winst op te strijken. Als laatste had hij natourlijk de mogelijkheid om,
gebruik makend van de officiéle stempels, vaise munten in minderwaardig
metaal te slaan; valsemunterij.

In de literatuur gaat de meeste aandacht aliijd uit naar valsemunterij, aange-
zien dat het meest voorkomende muntmisdrijf is. Andere muntmisdrijven
worden in niet-specifiek numismatische publikaties vaak onder valsemunte-
rij geschaard, terwijl het kan gaan om andere muntmisdrijven. Het is dus
gewenst te definiéren, wat we onder muntmisdrijven verstaan. Enkele jaren
geleden schreef Grolle hierover reeds een artikel’, waartegen op zich weinig
bezwaren in te brengen zijn. Het enige bezwaar dat men kan hebben, is het
aleemene bezwaar, dat men in het verleden mogelijk aan een begrip een
andere betekenis toekende. Daar waar we vaak geen historische indeling
hebben en we derhalve wel noodzakelijkerwijs zelf een begrippenkader moe-
ten creéren, beschikken we in het geval van munimisdrijven over een zes-
tiende eeuws boekwerk, de Practijcke Criminele van de jurist Philips Wie-
lant (ca. 1440 - 1519/1520). Wielant onderscheidt hierin vijf vormen van
muntmisdrijven:®

4  Philips de Schone {1268-1314), koning van Frankrijk, was niet voor niets bijgenaamd ‘le roi
faux monnayeur’.

5 Grolle (1992/1993), 245.

6 P. Wielant (1872), 90-91.
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a. aanmunting zonder toestemmiing van de vorst, al dan niet van goed gehalte
en gewicht: hagemunteri]

b. vervaardigen van munten in minderwaardige metalen, al dan niet met munt-
recht: valsemunterij

¢. muntvervalsing

d. snoeien van munten

e. valse munten opkopen en uitgeven,’

In het eerste deel van dit artikel zal ik aan de hand van bronnen van diverse
aard zoals keurboeken, wetboeken en dergelijke ingaan op de vraag, welke
straffen er voor muntmisdrijven in theorie dienden te worden toegepast. In het
tweede deel komen de sententies aan de orde, waarin we de werkelijke vonnis-
sen in de praktijk tegenkomen. Aan de hand van de hierbovengenoemde inde-
ling naar het handschrift van Wielant zullen de sententies worden besproken.

Bronnen

De vermeldingen van valsemunterij in de literatuur zijn zeer verspreid. Een
Nederlands handboek over ‘De valsemunterij’ bestaat niet.? De twee belang-
rijke invalshoeken zijn de numismatische en de (historisch} strafrechtelijke. In
de delen van het Jaarboek (tot 1913: Tijdschrift) voor Munt- en Penningkunde
zijn rond de eenuwwisseling enkele bijdragen geweest, die valsemunterij en de
straffen daarop, tot onderwerp hadden. Ock in de numismatische tijdschriften
De Geuzenpenning en De Beeldenaar is bij tijd en wijle wel eens aandacht
geschonken aan valsemunters.

Wat betreft de historisch strafrechtelijke invalshoek, is met name de serie van de
Werken van de Vereeniging fot uitgaaf van het Oud-Vaderlandsch recht van
groot belang. Hienn bevinden zich veel keurboeken en enkele rechtsboeken uit
de Nederlanden. Met de plakkaten, die met name in de 17e en 18e eeuw zijn
gepubliceerd vormen zij de belangrijkste bronnen voor het theoretische deel.

T Grolle (1992/1993) noemt het kopen en verkopen van vals geld niet, omdat het niet onder de
produkten van valsemunterij en muntvervalsing valt.

8 In het Nederlands verscheen slechts: J. Comelissen, Muntmisdrijven (Leiden 1885), dat ech-
ter een strafrechterlijke verhandeling is van de vergelijking tussen de bestraffing van munt-
misdrijven in Duitse, Franse, Belgische en Nederlandse strafwetboeken. Het geeft een zeer
kort en onvolledig overzicht van de geschiedenis van muntmisdrijven. De boeken van H.
Voigtlander, Falschmiinzer und Miinzfdlscher (Minchen 1976), G. Wermusch, Falschgeld-
affiren (Frankfurt am Main 1988) en E. Nathorst-B8os, Hela vdridens tjuv, En studie i straf-
fen for myni- och sedelforfalskningsbrotten fore cirka 1830 (Stockholm 1973) kunnen als
handboek worden aangemerkt. De eerste twee boeken baseren zich echter uitsluitend op lite-
ratwur en niet op eigen onderzoek, terwijl voor het laatste boek alleen aanvullend onderzoek
is gedaan in de Zweedse archieven.
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Voor het meer praktische deel zijn de sententie- en vonnisboeken die in
diverse steden bewaard zijn gebleven het belangrijksie. In de gemeentearchie-
ven van Amsterdam, Dordrecht, Haarlem, Leiden, Schiedam en Utrecht zijn
systematisch de bewaard gebleven rechterlijke archieven bekeken. Terwijl de
Utrechtse bronnen al vanaf het begin van de veertiende eeuw overgeleverd
zijn, blijken in de overige archieven de bromnen spaarzamer. Het anders zo
rijke archief van Leiden laat het op crimineel-rechterligk gebied enigszins afwe-
ten. Vanaf 1533 zijn de Criminele Vonnisboeken bewaard gebleven. Slechts
enkele zestiende ecuwse gevallen zijn hierdoor bekend. De Amsterdamse
bronnen beginnen omstreeks 1490, terwijl die van Dordrecht en Haarlem grote
hiaten vertonen. De rechielijke bronnen van Schiedam blijken bewaard te zijn
gebleven sinds het eind van de veertiende ecuw, maar leverden helaas niets op.
De Middelburgse archieven zijn, zoals bekend, in de corlog verloren gegaan,
maar voor deze gegevens kon geput worden uit reeds door Unger vitgegeven
bronnen, alsmede de artikelen van mej. M.G.A. de Man, die aan het begin van
deze eeuw de gevallen van muntmisdrijven in Zeeland in diverse artikelen aan
de orde stelde. Veel van de door mij gebruikte bronnen bleken niet voorzien te
ziju van enige index, hetgeen het zoeken niet vergemakkelijkte. Gelukkig is
het Archief van het Hof van Holland wel geindiceerd, Met name dit laatste
archief bleek een belangrijke bron voor dit onderzoek. Het aantal zaken voor
de Grote Raad van Mechelen bleef beperkt tot twee, een zaak in eerste aanleg
uit Utrecht/Bolsward® en een appélzaak uit Middelburg.'’ Dat dit aantal zo
laag is, is te wijten aan het feit, dat valsemunters niet het recht om te appelle-
ren hadden,'" waardoor slechts bij appél van bijvoorbeeld de procureur door-
verwezen kon worden naar een hogere rechtbank.

Afbakening

Bij het schrijven heb ik me enkele beperkingen opgelegd. In dit artikel staat de
*particuliere’ misdadiger centraal, die al dan niet met handlangers heimelijk
munten vervalst, snoeit, koopt enfof verkcopt. De manipulerende vorst, lands-
heer of muntmeester komt dus in principe niet aan bod. Alleen die muntmees-
ters die daarmaast tevens als valsemunter actief zijn geweest door in hun vrije
tijd valse munten te maken, zijn wel interessant in het kader van dit artikel. Zij
worden in dat geval uitsluitend vanwege hun pasticuliere produktie behandeld.
Wat verder buiten het kader van het artikel valt, zijn de veroordelingen wegens
het betalen met buiten omioop gesteld geld. Ondanks het grote aantal keuren

9 A H. Huussen (1971), 530-549.
10 M.G.A. de Man (1930), 33-57.
11 Zie hiervoor Wielant (1872), cap. 150; J. de Damhouder {1555), 89-92 en cap. 149.
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en verordeningen tegen deze misdaad, komen veroordelingen in de bronnen
slechts zeer sporadisch voor.'> Waarschijnlijk is dat het gevolg van de moei-
lijkheid om aan te tonen, dat iemand de buiten omloop gestelde munten
bewust vitgaf. Voor de gewone man, zal het verschil tussen gangbaar en niet
meer gangbaar geld lang niet altijd duidelijk zijn geweest. Overigens wordt dit
misdrijf in piet-numismatische literatuur ten onrechte soms gezien als hage-
munterij, omdat de buiten omloop gestelde munten worden omschreven als
‘haechmunten”.’

Geografisch gezien wordt dit artikel beperkt tot Holland, Zeeland en Utrecht.
Dit is voomamelijk gebaseerd op de landsheerlijke tferritoriale eenheid, die
Holland en Zeeland vormen onder de Beierse graven/hertogen en later de
Bourgondische hertogen. Utrecht vormt een goed controlegebied, dat zeker in
de vijftiende eeuw onder een sterke Bourgondische invloed zat. Daarnaast zijn
er drie detailstudies naar criminaliteit in enkele steden over de periode tot de
zestiende eeuw verschenen. Boomgaard schreef in 1992 zijn dissertatie over
de criminaliteit in Amsterdam (1490-1552),'* terwijl Berents in 1976 promo-
veerde op een soortgelijke studie in Utrecht over de periode 1300-1450."°
Eveneens in 1976 werd door de Gemeentelijke Archiefdienst van Utrecht een
studie naar de criminaliteit in Utrecht tussen 1550 en 1575 gepubliceerd.'®
Berents gebruikte voor zijn proefschrift alleen de bronnen van de stad Utrechi,
niet van de bisschoppelijke archieven. In verband met de omvang heb ik mij
ook uitsluitend beperkt tot de stad Utrecht en enkele andere steden in het
Sticht.

Uit de dissertatie van Berents biijkt, dat het oudste vonnis wegens valsemun-
terij al voor of rond 1316 moet zijn gewezen.!” Hierdoor is het begin van de
periodisering gezet op ca. 1300. Het cinde daarvan is enigszins arbitrair op ca.
1600 gesteld. Dit heeft als reden, dat de belangrijkste juridische werken uit het
begin en het midden van de zestiende eeuw stammen. Zo schreef Wielant zijn
voor dit artikel belangrijkste werken omstreeks 1504 en in 1516. Tenslotte
bleek ongeveer de helft van de gevallen te dateren uit de 16e eeuw.
Weliswaar is het te onderzoeken gebied geografisch beperkt tot Holland, Zee-
land en Utrecht, maar zij vormen samen geenszins een autarkisch eiland. Het

12 .Q.a. in Gemeentearchief Schiedam, Criminele Rechtspraak, inv. nr. 35 (1386-1569), onge-
fol., nr. 515, dd. 3-11-1500; Gemeentearchief Amsierdam, Keurboek A, inv. nr. 4, fol. 197
dd. 29-12-1493; GA Amsterdam, Keurboek B, inv. nr. 5, fol. 1, dd. 4-3-1494,

13 zie hiervoor: I.E.A. Boomgaard (1992), 77.

14 1E.A. Boomgaard (1992).

15 D.A. Berents (1976).

16 A, Graafhuis, M.N, Hesselink en $.K. Hazemeijer {1976).

17 Berents (1976), 141,
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zal derhalve noodzakelijk zijn waar nodig (in geval van bijvoorbeeld bein-
viceding op strafrechtelijk gebied) zowel de periodisering als de geografische
beperking niet te strikt te hanteren.

Volgens een passage in het uit 1340 daterende Liber Albus van de stad Utrecht
zou de valsemnunter gestraft worden met de ketelstraf: werpen in kokende olie
of water, '8

‘Het is ghewoente al Duytschelant doer: den dief de galghe, den mos-
dennaer ende den moortbrander trat, manslacht ende roever tsweert, den
vaischer den ketel, den spierre de oghern, den pontsnider den duem’.

De laatste twee straffen die hierboven worden genoemd zijn spiegelstraffen
of taliostraffen: de straf weerspiegelt de misdaad. Ook de ketelstraf wordt
wel gezien als taliostraf, waarbij het smelten van het muntmetaal dan gelijk
wordt gesteld aan het koken van de valsemunter.’? In de literatuur 1ijkt men
als vanzelfsprekend aan te nemen, dat de valsemunter gestraft wordt met de
ketel. Als bekendste voorbeeld moge dienen de muntmeester van Baten-
burgz‘:’, een beruchte hagemunter, die in 1434 te Deventer in een nieuw
gekochte ketel werd gekookt, omdat de oude?! versleten was.? De ‘nicuwe’
ketel is heden ten dage nog steeds te bezichtigen aan de Waag te Deventer en
spreekt misschien daarom wel zo tot de verbeelding van de meeste schrij-

18 Muller (1883), 3.

19 Zie bijv. D.A. Berents (1985), 83,

20 Alin 1404 reisde Jean Tolleneere vanuit Viaanderen naar onder andere Batenburg om uit te

zoeken waar de in Vlaanderen circulerende valse botdragers vandaan kwamen. Op zijn tocht
had hij gehoord dat een zekere Willem Tack en jonge Jan van Houlte voor de produkien ver-
antwoordelijk zouden zijn, maar die bieken bij aankomst inmiddels te zijn gevlucht (zie: G.
Cumont (1901), 324-325). In Utrecht waren in 1414 ook klachten over Batenburg: ‘Hier [te
Utrecht] comien gheconterfeite lewekens, die men tot Balenborch slaet, daer voer waemt de
raet enen yegheliken, dat se niemant en gheve noch en neme.” (zie: J.J. Dodt van Flensburg
(1846), 77; Van der Chijs, (1853) Gelderiand, 138).
Opmerkelijk is wel, dat enige personen met de naam Tack in de vijftiende eeuw munimees-
ter zijn te Dordrecht. Jacob Tack was muntmeester in 1432, en diens zoon Pieter Tack in
1456. Zie: Algemeen Rijksarchief 's-Gravenhage (ARA), Archief van het Hof van Holland
(HvH), inv. nr. 7, fol. 64.

21 Betekent dit, dat er al eerder iemand is gezoden?

22 De muntmeester van de heer van Batenburg (Diederik of wellicht van diens vader Gijsbert
van Balenburg) kreeg de ketelstraf en werd in een ton begraven. GA Deventer, Kameraars-
rekening 1434, vitgegeven als: De stadsrekeningen van Deventer, G.M. de Meyer (1979),
523, 528 en 534; GA Deventer ‘Reyseboeck’, 1553 “gelick een Muntemeister eertides byn-
nen Deventer gesoden is, dair di ketell alnoch hangt; Anoniem, ‘Oirvedeboeken’ in: Over-
ijsschelsche Almanak (1846), 158; P.O. van der Chijs (1853) Gelderland, 138; LE. ter
Gouw (1872), 27-28; M.G.A. de Man (1900), 36-37; I.A. Feith (1900), 175; S. Wigersma
(1908), 239; JP.JAM. van Daalen (1964), 5; E. Nathorst-Boos (1973), 84; Grolle
(1992/1993), 417; Koning en Grolle (1992), 153; De Graaf (1992a), 21.
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vers. Dit geval wordt over het algemeen gezien als representatief voor de
Nederlanden.

De centrale vraag in dit artikel zal zijn: hoe representatief is de ketelstraf voor
de Nederlanden? Blijkt uit de rechtsbronnen en uit de sententies dat in de
gehele periode van 1300 tot 1600 de ketelstraf de enige of in ieder geval meest
toegepaste straf was, of is het beeld in de literatuur door gebrek aan elgen
onderzoek van de auteurs enigszins vertroebeld??

Een tweede axioma dat in de literatuur voorkomt, is de stelling, dat de daders
veelal handwerkslieden waren, waarbij de goud- en zilversmeden als daders
hoog scoren.’ Zij bezitten immers een bepaalde verfijnde techniek om dit
soort voorwerpen te maken.

De vraag die zich opdringt is, of dit ook niet een te eenzijdig beeld geeft. Ten-
slotte zal ook ingegaan worden op de gebruikte technieken — voor zover die
te achterhalen waren — en op de vervalste muntsoorten.

§ 1 Straffen voor muntmisdrijven volgens de keuren en rechtshoeken: de theorie

§ 1.1 De periode tot 1200%

De basis van de vervolging van valsemunters in het Romeins Recht is te vin-
den in de lex Cornelia de falsis uit ca. 81 v.Chr. De tekst vinden we terug in
de Digesten (48.10), een onderdeel van Corpus Juris Civilis. Hierin wordt wat
betreft de straf onderscheid gemaakt naar de klasse van de dader: verbanning
voor vrije mannen uvit de hogere klasse, tewerkstelling in de mijnen of kruisi-
ging voor vrije mannen uit de lagere klasse en kruisiging voor slaven. Deze
straffen goiden voor mensen die zich schuldig hebben-gemaakt aan vervalsing
van zilveren munten.?® Vervalsers van gouden munten daarentegen dienden

23 Wigersma {1908), 240, vermeldt bijvoorbeeld, dat de ketelstraf tot in de achttiende eeuw
werd voltrokken. De beide gevallen die hij noemt {Brussel 1697 en Roermond 1728) zijn
echter uitzonderingen, maar ze worden telkens gebroiki om aan te tonen hoe lang deze straf-
fen nog zijn nitgevoerd.

24 L.Th. Maes (1947}, 342: ‘De valsemunters waren méestal goudsmeden’. Zie ook: Berents
(1985), 84.

25 Het belangrijkste artikel voor straffen op gebied van valsemunters in de Romeinse tijd is dat
van P. Grierson (1936), 240-261.

26 In de corspronkelijke tekst van de lex Corneliz wordt vitsluitend gesproken over zilveren
munten, omdat op het moment van het onstaan van de wet, er geen gouden munten in het
Romeinse Rijk in omloop waren. Volgens Grierson wordt er evenmin gesproken over bron-
zen munten, emdatl aanmunting van bronzen munten geen keizerlijke recht was, maar een
recht van de senaat,
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voor de wilde beesten te worden geworpen (vrije mannen), dan wel te worden
gekruisigd (slaven). Opmerkelijk is de vermelding, dat munters die stempels
en ander muntgereedschap meenamen en elders valse munten maakten {dus
met de offici€le stempels), alleen vercordeeld konden worden wegens diefstal
van het gereedschap en niet wegens valsemunterij. Langzamerhand werden de
genoemde straffen zwaarder omdat vervalsing van munten met de beeldenaar
van de keizer, ook als heiligschennis werd gezien. Liet keizer Constantijn
(313-337) in een brief it 321 nog in het midden, hoe valsemuniers gesiraft
dienden te worden, in 326 schreef hij aan Tertuflus, prefect van Reme, dat ze
gedood moesten worden door middel van de brandstapel.?

In de brief van 321 worden nog enkele zaken met betrekking tot muntmisdrijven
genoemd, die we ook in de latere rechtsbronnen weer zuilen tegenkomen. Zo had
iemand, die bekend heeft schuldig te zijn aan een misdrijf (waaronder valsemun-
terip), niet het recht om te appelleren (confessus non appellat). Daamaast werd
het huis waarin de valsemunterij is gepleegd, geconfisqueerd, evenals alle goede-
1en van de dader(s). Alleen weduwen en wezen werden hiervan vrijgesteld.
Grierson suggereert dat de 2ware straffen die in de documenten staan vermeld,
in de praktijk niet aitijd zullen zijn uitgevoerd. Het argument hiervoor is de
jaarlijkse amnestie, die tot aan 380 ook voor valsemunters mogelijk was. Val-
semunters worden althans niet genoemd onder de vijf soorten misdadigers
(waaronder verraders), voor wie amnestie niet kon gelden, en die allen de
doodstraf verdienden. Tijdens het bewind van Theodosius de Grote (346-395)
veranderde dat, want vanaf 381 werd vaisemunterij ook onder de misdaden
gerekend waarvoor geen amnestie mogelijk was. Theodosius stelde in 389, dat
valsemunters schuldig waren aan verraad, waarvoor de brandstapel als straf
gold. Deze straf vinden we later eveneens terug in boek negen van de Codex
Justinianus, een onderdeel van het Corpus Juris Civilis.®

Op het moment dat keizer Justinianus van het Oost-Romeinse Rijk omstreeks
530 opdracht gaf tot de codificatie van het Romeins Recht in het Corpus Juris
Civilis, was het West-Romeinse Rijk echser al een halve eeuw daarvoor ten
onder gegaan.”’ Het voormalige West-Romeinse Rijk was op dat moment vit-
een gevallen in diverse barbaarse stammen-gebieden, elk met hun eigen recht.
Voor zover er al sprake was van eenheid in rechtspraak in de Romeinse tijd, is
die op dat moment geheel verdwenen.

27 Codex Justinianus P. Kriiger {1877), 847-848 en 5.P, Scolt (z.).), 49-30.

28 Grierson (1956}, 241.

29 Desondanks heeft in Itali¢ en Zoid-Frankrijk bestudering van het Romeins recht tot in het
begin van de zevende eeuw plaatsgevonden, maar van groot belang was het geenszins. Zie
hiervoor: J.Ph. de Monté ver Loren en LE. Spruit (1982)%, 156-157.

84



Elk van de barbaarse volkeren voor zich had voor en tijdens de Romeinse
overheersing een stelsel van ongecodificeerde gewoonterechten. Bestraffing
van muntmisdrijven zal hierbij geen enkele rol hebben gespeeld, aangezien er
nog geen sprake was van een eigen munislag. Door het vacuiim dat ontstond
naar aanleiding van het wegvallen van de muatslag door de Romeinen, zal aan
het eind van de vijfde eeuw de muntslag van de verschillende stammen op
gang zijn gekomen.*® Aanvankelijk werden de Romeinse gouden munten ge-
imiteerd (inclusief de naam van de keizer) omdat de bevolking die munten
accepteerde, maar geleidelijk aan leek de nabootsing steeds minder op het ori-
gineel. Daarnaast werd het goudgehalte in de achtste eeuw zo laag, dat vanaf
de Karolingers slechts zilveren munten circuleerden.

Hoewel de barbaarse stammen zelf munten sloegen die qua afbeelding afgeleid
waren van Romeinse munten, zullen ze dat niet als valsemunterij hebben
beschouwd. Aangezien ze op het moment van de start van hun eigen muntslag
geen autoriteit boven zich hadden, kin er ook geen sprake zijn van valse-
munterij, Hooguit zouden we kunnen zeggen, dat hier sprake is van hagemun-
terij.

Echter, na het begin van de muntslag zal er een zekere behoefte zijn geweest
om muntmisdrijven te vervolgen, Was valsemunterij onder de Romeinen een
vorm van heiligschennis of verraad, voor de stammen was dat zeker niet het
geval. Immers, hun koningen werden niet als heilig beschouwd en daarnaast
werden ze niet eens op de munten afgebeeld. Vermoedelijk werd valsemunte-
rij als een vorm van diefstal gezien. Zeker is dat, wanneer in de loop van de
zevende en achtste eeuw de stammen hun gewoonterecht gaan codificeren.
Eén van die codificaties betreft de wetten van de Langobarden. Velgens deze
welten moesten valsemunters gestraft worden door het afkappen van de (rech-
ter)hand. Amputatie van de hand heeft een spiegelend karakter, omdat het de
hand betreft, waarmee het strafbare feit is gepleegd. Deze straf zou zo'n zes
eeuwen de straf voor valsemunters blijven.?!

In een capitulare uit 744 van de Merovinger Childerich III {742-751) wordt als
straf op valsemunterij eveneens amputatie van de hand genoemd.*? Afhanke-

30 Grierson en Blackbum laten de verschillende stammen reeds aan het eind van de vijfde
beginnen met een eigen muntslag, zoals bijvoorbeeld de Ostrogoten in 476. Zie hiervoor: P.
Grierson en M. Blackburn (1986), 24. Andere voorbeelden zijn eveneens in dit boek te vin-
den, inclusief de afbeeldingen.

31 R. His (1928), 85. Aan het eind van de vijftiende ecuw refereerde W. van de Tanerijen nog
aan deze straf (met de herkomst) in hoofdstuk 32 van zijn werk Boec van der Loopender
Pracrifken der Raidicameren van Brabant, (E.1. Strubbe (1952)), 156.

32 Nathorst-Béss (1973), 38.
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lijk van het feit of eventuele medeplichtigen vrijen, dan wel slaven waren, kre-
gen ze een boete van respectievelijk 60 gouden solidi dan wel 60 slagen. Val-
semunterij werd expliciet genoemnd als diefstal van de armen (spoliatio paupe-
ruin). Karel de Grote (768-814) bepaalde in de muntordonnantie uit 789, dat
de muntmeesters zich aan de voorschriften betreffende gewicht en gehalte
dienden te houden, zonder daar direct een sanctie tegenover te stellen, Het lijkt
erop, dat er toen sprake was van valsemunterij. Maar, zo die er was, zal die
voomamelijk door de muntmeesters zijn gepleegd.”” Met name in Friesland
zijn in deze periode diverse munthuoizen actief geweest, die zeker niet allemaal
officiéle munthuizen waren. Hoewel ze formeel tot de valsemunterij kunnen
worden gerekend, wordt dat over het algemeen niet gedaan. Gezien ook het
feit, dat er verder niets over bekend is, wil ik deze gevallen verder buiten
beschouwing laten.

Ongetwijfeld zijn de maatregelen van Karel de Grote tegen valsemunterij niet
afdoende geweest. In 805 werd namelijk bepaald, dat er niet meer gemunt
mocht worden buiten de koninklijke munthuizen, hetgeen er op duidt, dat dit
voordien wel het geval was. Of dit gebod goed is nageleefd, valt te bezien.
Karels zoon Lodewijk de Vrome (814-840) herhaalde in 819 de wet van Chil-
derich III uit 744. Behalve als diefstal zag men valsemunterij nu ook weer als
een vorm van heiligschennis (sacrilegiumy}, aangezien in 802 bepaald was, dat
de koning c.q. keizer de macht van God gekregen had. Het muntrecht was een
regaal recht, dus aantasting daarvan was indirect een aantasting van God.

Voor de periode 900-1200 zijn geen bronnen bekend, die betrekking hebben
op muntmisdrijven.® In de 12¢ ecuw kennen we in de Noordelijke Nederlan-
den één geval van het uitgeven van valse munten. Asego, een neef van
Wibrand Camminga van Blitha, deelde bi) zijn huwelijksfeest valse munten uit
aan de armen.’® Of hij bestraft is en zo'ja hoe, is niet bekend.?

33 Qok His is de mening toegedaan, dal valsemunterij in deze periode wegens de technische
moeilijkheden veelal in de munthuizen zelf werd gepleegd. His (1928), 166-167 en His
(1935), 275.

34 Voor Engeland kennen we nog de wetten van Koning Aethelstan van Wessex (} 939). Hierin
werd eveneens bepaald, dat de hand van de valsemunter afgekapt diende te worden om ver-
volgens te worden opgehangen aan het munthnis. Deze en andere Engelse gevallen aange-
haaid in: P.O. van der Chijs (1853) Gelderland, 265-267.

35 Wipgersma (1908), 238 haalt dit geval aan. Zijn bron was: F.G. van dea Elsen, Het leven van
de zal. Fredericus van Hallum, 69.

36 Uit Engeland is nog een geval vit de twaalfde eeuw bekend. In 1124 werden 94 mannen uit
een Engels munthuis (of meerdere munthuizen?) veroordeeld wegens valsemunterij. Zij zou-
den tin aan het muntmetaal hebben toegevoegd en het zilver voor eigen doeleinden hebben
aangewend. Als straf werd hun hand afgehakt en werden ze ontmand. Zie hiervoor o.a.:
Koning en Grolle (1992), 153,

86



§ 1.2 De Zuidelijke Nederlanden ca. 1200-1500%

In Vlaanderen bepaalde Philips van den Elzas (1177-1191), dat alle vormen
van ‘falsitas’ (zo ook valse eed, valsheid in geschrifte etc.) bestraft dienden te
worden met de dood. Op welke wijze dit diende te geschieden, wordt echter
niet vermeld. Zeker vanaf ca. 1260 komt de ketelstraf daar voor (‘boullir ou
markiet’),*® als we tenminste de vermelding van een geval in 1111 in navol-
ging van Van Caenegem naar het rijk der fabelen verwijzen.?® Volgens een
ordonnantie uit 1330 van Lodewijk van Nevers (1322-1346) kregen handlan-
gers dezelfde straf als de valsemunters zelf: de ketelstraf.*

In de gehele veertiende en vijftiende eeuw zijn gevallen bekend uit de Zui-
delijke Nederlanden.*! In 1404 bijvoorbeeld werden Aernt Sans en Jean Win-
terbacker, twee gezellen die te Pietersheim Vlaamse en Namense mijten
sloegen, te Halen (Limburg) gezoden.* Bij deze executie bleek echter de
ketel drooggekookt te zijn. Aan het eind van de vijftiende ceuw (in 1471}
werd nog de goudsmid Jacob Wellens te Brussel gekookt.** De eerste
bekende executie in de zestiende betreft een geval in Brussel uit 1506. Een
niet bij name genoemde valsemunter kreeg niet de ketelstraf, maar werd
opgehangen.*

§ 1.3 Het Duitse Rijk 1200-1500

Hoewel Nederland formeel tot het Duitse Rijk behoorde, zal in dit artikel
met het Duitse Rijk voornamelijk dat deel van Duitsland benoorden de Alpen
worden bedoeld, waar de Saksen- en Schwabenspiegel kracht van wet had-
den.

Net als in Vlaanderen maakte het afkappen van de hand in de loop van de der-
tiende eeuw plaats voor de doodsiraf. Volgens de Saksenspiegel, een codifica-

37 Mogelijk bieden Franse bronnen ook nog interessante gegevens over de bestraffing van val-
semunterij, aangezien ook daar valsemunterij met de ketelstraf werd bestraft.

38 R.C. van Caenegem (1954), 130,

39 Van Caenegem (1954), 165,

40 Van Caenegem (1954), 130.

4) In 1390 werd te Mechelen Willem Vanders, geboren te Namen, vercordeeld tot de keiel
wegens dertien jaar valsemunterij, terwijl in 1399 te Brussel Kerstiaan Calf datzelfde lot
onderging. Zie voor het eerste geval: Maes (1947}, 403 en voor het tweede: Cumeont (1901),
315-324.

42  Cumnont (1901), 315-324; M.G.A. de Man (1902}, 255; Grolle (1992/1993), 417.

43  ARA Brussell Rekenkamer, nr. 12703, fol. 80, 24 juni 1471 - 25 december 1471, aangehaald
in: F. Vanltiemelryck, (1981), 241.

44 ARA Brussel, Rekenkamer, nr. 12705, fol. 109vo, 13 juni 1506 - 25 december 1506, aange-
hazld in: Vanhemelryck (1981), 241.
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tie van het in Saksen geldende recht, opgesteld tussen emstreeks 1225 door de
ridder Eike von Repkow, diende de valsemunter gedood te worden.*

‘Biedet die muntére eynen valschen phenning iiz, s daz her da mede
koufen wil, iz geit yme an den hals’

Volgens His ging men in Duitsland uit van het principe, dat degene die de
munt uitgaf, tevens de maker geweest moet zijn.*® De uvitgever diende dan ook
op dezelfde wijze te worden gestraft. Het bezit van valse munten was ook
strafbaar, zij het-op een veel lichtere wijze. Bij een bezit van twaalf valse mun-
ten {= eynen schillinck) verbeurde de dader slechts de waarde van de munten.
Was de waarde groter, dan kostte het hem de hand:*’

‘Swer an sime rechte vulcomen is, vint men bi yme eynen schillink val-
scher phenninge, die phenninge hit her virloren unde nicht mé; héat her
aber mé, iz geit yme an die hant, her ne moge ir gewere haben.’

Blijkbaar was dus niet het bezit van valse munten doorslaggevend voor de
doodstraf, maar het uitgeven ervan, Kortom, valsemunterij werd vanaf de der-
tiende eeuw gezien als een misdrijf, waarvoor de doodstraf moest gelden.
Voor het in bezit hebben van meer dan twaalf valse munten strafte men op de
vertrouwde manier: afkappen van de hand, zoals dat sinds de tijd van de Lango-
barden in de zevende eeuw al was gedaan. Dit bleef, blijkens de tekst identiek
aan de straf voor dieven en rovers. In sommige delen van het Duitse Rijk werd
valsemunterij gezien als de ergste soort diefstal, namelijk niet alleen van een
persoon, maar ook van de gehele gemeenschap.*®

De ketelstraf ‘is ghewoente al Duytschelant doer’.* Dat willen tenminste
enkele Nederlandse rechtsbronnen ons laten geloven. De realiteit blijkt echter
anders. Naast de ketelstraf komt in het Duitse Rijk in de dertiende eeuw ook het
verbranden van valsemunters voor. In 1200 werd er een valsemunter te Goslar
verbrand, terwijl het oudst bekende voorbeeld van zieden uit ca. 1220 dateert. >
In Hamburg stond volgens het stadsrecht van 1270 op valsemunterij de brand-
stapel, maar deze straf werd in latere stadsrechten gewijzigd in de ketelstraf.
Het Rechisboek nach Distinkionen kent beide straffen: de brandstapel is de straf
volgens land- en stadsrecht, de ketelstraf volgens keizerlijk recht>' Het Gro-

45 K.A. Eckhardt (1933), 78.

46 His (1935), 275.

47 Eckhardt (1933), 78.

48 His (1935), 275-276.

49 Muller (1883), 3.

50 His (1928), 167 en His (1935), 277 [voltrockken in Friesland].
51 His (1933), 279.



ninger stadsrecht van 1425 noemt beide straffen voor vervalsen van landsheer-
lijke munten, Daamaast geeft het als straf voor vervalsen van Groninger en
andere stedelijke munten brandmerking met de letters FM (falsator monetae) en
onthoofding.? Dat de ketelstraf werd gezien als de strengste straf van beide,
blijkt uit een geval in Liibeck in 1471, waarbij de tot de ketelstraf veroordeelde
valsemunter gratie kreeg en vercordeeld werd tot de brandstapel.

De ketelstraf kwam veornamelijk voor aan de kusten van Frankrijk via de
Nederlanden tot aan Lijfland, evenals in Zwitserland en het Zuid-westelijke
deel van Duitsland (rond Worms, Spever, Frankfurt). In de binnenlanden van
Duitsland werd een vervalser meestal veroordeeld tot de brandstapel.> Opmer-
kelijk is, dat de verspreiding van de ketelstraf in de loop van de vijftiende
eeuw vanuit Zwitserland en Zuid-west Duitsland langzaam maar zeker terug-
liep, om uiteindelijk aan het begin van de zestiende eeuw vrijwel volledig te
verdwijnen (afb. 1 en 2),5*

Theoretisch zou de ketelstraf sinds 1532 volledig uit het Duitse Rijk verdwe-
nen moeten zijn. In dat jaar werd de Constitutio Criminalis Carolina — een

[[IED = brandstapel
NN = drinken van kokend lood

m = ketelstraf é:‘?

1. Verspreiding van de verschillende siraffen in Europa tot 1500

52 Van der Chijs (1853) Friesland, Groningen en Drenthe, 636 nt 1.
53 His (1933), 277-278.
54 His (1935), 279.
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strafwetboek voor het Heilige Roomse Rijk — van kracht3® Valsemunters
moesten volgens artikel 111 ‘met fewer vom leben zum todt’ gestraft worden,
waarmee definitief een einde gekomen is aan de bestraffing door middel van
de ketelstraf.’® De ketelstraf die Lammert Vleminck, muntmeester van Diep-
holt, wegens het slaan van valse Gelderse snaphanen in 1531 te Osnabriick
moest ondergaan, past dus niet alleen nog net in de traditie van de tijd, maar
zal tevens gezien zijn beroep een soort voorbeeldfunctie gehad hebben.’” Dat
laatste geldt in nog meerdere mate voor Lippoit Wefer, de muntmeester van
Toachim II van Brandenburg die in 1573 te Berlijn werd gekookt.”

§ 1.4 Holland, Zeeland en Utrecht 1300-1600

Zawel in de Zuidelijke Nederlanden als in Duitsland komt vanaf de 13e eeuw
dus de ketelstraf voor. In Holland, Zeeland en Utrecht beschikken we pas
vanaf het begin van de veertiende eeuw over voldoende bronnen. De veer-
tiende eeuwse jurist Philippus van Leyden (1320/5 - 1389) schreef in zijn De
Cura Reipublicae dat valsemunters met de dood gestraft dienden te worden.*
De Saksenspiegel heeft in de rechtsboeken in Nederlandse steden haar sporen
nagelaten, met name in het sticht Utrecht. Pas aan het eind van de vijftiende
eeuw verschenen er vertalingen van de gehele Saksenspiegel in de Nederlan-
den. Die Nederlandse vertaling geeft:

‘(...) et gaet hem aen den hals’

Net als in het origineel is hier de precieze straf niet vermeld, maar uitsluitend
de doodstraf in het algemeen. In het archief van Rhenen bevindt zich een zes-

55 Ondanks het feit, dat het wetboek voor het hele Duitse Rijk bedoeld is geweest, 1s het in
Nederland nooit van kracht geweest.

56 F.-C. Schroeder (1986), 324.

57 Lammert Vieminck (of Fleming) was achtereenvolgens muntmeester te Roermond, Zalthom-
mel, van ca. 1480-na 1500 bisschoppelijk muntmeester te Osnabriick en Miinster en later
muntmeester te Rietberg en Diephoelt. Verder was hij tegelijkertijd ook muntmeester van
Deventer (1509-1523). Te Diepholt legde hij zijn ambt neer in ca. 1523. Enige jaren later
werd hij beschuldigd van valsemunterij, hetgeen hij op de pijnbank bekende. Hij werd uitein-
delijk gezoden. Lamberts zoon Jaspar Fleming wist door te vluchien aan diezelfde straf te
ontkomen. Jaspar werd in Nijmegen nog eens herinnerd aan het feit dat zijn vader gekookt
was, omdat hij te Nijmegen enkele malen slecht geld sloeg. Hij was de vader van diverse kin-
deren, die allemaal muntmeester werden, dan wel met muntmeesters trouwden. Zijn dochter
Catharina huwde twee maal met een muntmeester. Uit haar eerste huwelijk met Johan Bitters
van Raesfeld werden drie dochters geboren, die ook weer met muntmeesters trouwden. Eén
(haar naam is onbekend) was de echtgenote van Anthonis Reyniersz van Eembrugge (zie § 2).
Zie: De Noord- en Zuid-Nederlandse muntmeesters Encyclopedie (1986-), 16.

58 Aangehaald in: Voigtlinder {(1976), 51-52.

59 R. Fruin en P.C. Molhuijsen, Philippus de Leyden {1900), 169.

60 B.JL. baron de Geer van Jutphaas (1888), 58.
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tiende eeuws door een particulier samengesteld rechtsboek, wat gedeeltelijk
een letterlijke vertaling is van de Saksenspiegel.®! Ook in dit rechisboek staat
de vermelding van de verbeurte van zijn hals, zonder explicatie.

Al ruim een eeuw voor de eerste complete vertaling van de Saksenspiegel
waren delen hieruit in Noord-Nederlandse rechtsboeken geincorporeerd
geraakt. De tekst in het Liber Albus (1340} van de stad Utrecht (zie inleiding)
is weliswaar afkomstig unit de Saksenspiegel, maar in plaats van de vagere
omschrijving “et gaet hemn aen den hals” is hier wel degelijk de ketelstraf als
straf genoemd. Blijkbaar was de ketelstraf inmiddels zo bekend, dat de tekst
door de kopiist als het ware is geredigeerd en aangevuld. Het rechtsboek van
Johan van Hollant van Wijk bij Duurstede, dat uit de 16e ceuw dateert, ver-
meldt onder artikel CXXXII ‘Dit is genoemen uuth dat spiegel van Zassen’.%
De tekst is echier — op de spellingvananien na — gelijk aan de passage uit
het Liber Albus, inclusief de ketelstraf, zodat het er op lijkt, dat de tekst uit het
Liber Albus is gekopieerd in plaats van uit de Saksenspiegel.

In keurboeken van verschillende steden komen keuren tegen valsemunterij
voor. De oudste® keur in het onderzoeksgebied betreft een keur van Aarden-
burg uit 1330, Deze keur faat de wijze van voltrekken in het midden. De ver-
valser die in de vrijheid van Dordrecht werd gepakt, wachtie volgens het Keur-
boek wit 1401 de ketel, terwijl ook een frauderende wisselaar de doodstraf zou
krijgen.®* Qok het rechtsboek van Den Briel, geschreven door Jan Matthijssen
rond 1407 noemt als straf voor valsemunterij de ketelstraf.53

Van iets Iatere tijd dateren de muntordonanties. De meeste bewaard gebleven
muntordonnanties betreffen veranderingen van de koersen, maar bevatten wel
enkele vermeldingen van in omloop zijnde valse munten. Mogelijk het oudste
voorbeeld betreft een muntordosnantie uit 1370 van Albrecht van Beieren
(1358-1404) voor Holland, Zeeland en West-Friesland.% Deze ordonnantie
noemt voor frauderende muntmeesters de ketelstraf.” Het oudste voorbeeld

61 R. Fruin (1898), 272-281.

62 R. Fruin (1897), 149.

63 Eigenlijk lag Aardenburg in de middeleeuwen in Vlaanderen, niet in Zeeland. Er is een nog
oudere keur buiten het onderzoeksgebied, namelijk van Steenbergen (NB) uit 1308, Deze
keur bepaalde in ant. XXXVHI, dat de valsemunter lijf en goed verbeurt en men hem zal
rechten ‘ende sieden’. Zie hiervoor: W, Bezemer, {1897), 32.

64 J.A. Fruin {1882), 50.

65 1. Matthijssen (1880), 206.

66 P.O. van der Chijs (1858) Hotland, 216.

67 Uit later tijd zijn er diverse voorbeelden van muntordonnanties, waarbij soms alieen de
doodsiraf wordt genoerad (“anden lyve’) en soms de ketelsiaf, Voorbeelden van ordonnan-
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van een plakkaat dat uitsluitend is gewijd aan valse munten, dateert van 13
april 1450. Philips de Goede vaardigde een plakkaat uit, getiteld: ‘Den plac-
kait upt stuck vanden valscher munten uutgesent’.%® Dit nog niet eerder uitge-
geven stuk (zie bijlage IT) vermeldt dat er veel valse ‘stuvers, stoters, riisgul-
dens, postulaitse guldens en alrehande andere pennyngen (...) in veel steden
ende plaitsen uutgegeven zijn’. Over daders of over siraf wordt verder niet
gesproken. Op dezelfde dag echter werd er een vonnis gewezen over Gerrit
Puyst van Hoom en Godert van Kedekem van Cranenborch wegens het ver-
valsen van ‘stuvers, stoters, postulaeise guldens ende alrehande andere pen-
nyngen’. Beiden werden in Den Haag in een ketel gezoden.® Uit de jaren tot
1489 zijn geen plakkaten gedrukt, die dit thema behandelen. Op 14 december
1489 vaardigde Maximiliaan als voogd over Philips de Schone (1482-1506)
een algemene muntordonnantie nit, waarin onder andere een paragraaf is opge-
nomen tegen frauderende muntmeesters: ™

‘Item ofit gebuerde dat de muntmeesters argerden de voers. penningen van
goude oft van zilvere in gewichte oft in alloy, zij zullen gepunyert ende
gestraft werden in lijve en in goede nair de gelegentheydt vander misdaet.
Te weten dat den muntmeester zal gegeven werden ¢en greyn van reme-
dien voer zijn verzekerthede ende neemt hij twee greynen van remedien,
hij zal betalen iiij greynen van boeten tot proufijt vanden coningh, ende
mede geargert werden, het zal zijn op die punicie vanden ketel. Ende zal
oock gegeven zijn den meester een ingelsen van remedien int gewichte up
elc marce wercx vanden grooten penningen ende vanden cleynen nair
advenant. Ende neemt hij twee mgelsen van remedien, hij zal beteren
anden coningh van iiij ingelsen ende nempt hyre drie in gewichte het zal
wezen up de zelve punicie vanden ketel. Ende als van den gouden pen-
ningen men zal hem geven ¢enen halven ingelsen van verzekerthede ende
neemt hij eenen geheelen ingelsen hij zaller twee verbueren ende neemt
hyre eenen ende een halven dair mede den gulden penningen zoo vele
geargert zij, het zal coc zijn up die punicie vanden ketel.’

ties met alleen de doodstraf: 1388 (Van der Chijs {1858), Holland, 225-226), 1393 (ibidem,
232-234), Voorbeelden met de ketelstraf: 1420 (Jan van Beieren als regent 1419-1425, ibi-
dem, 340) en 1434 (F. Caland (1901), 281-296).

68 ARA, HvH, inv. nr. 462, fol. 121, nr. 125, zie bijlage IL

69 ARA, HvH, inv. nr. 462, fol. 120vo, nr. 124.

70 Archief KPK, boek met apschrift MUNT, ook in GA Dordrecht, Stadsarchief I, inv, nr. 147
(charter). Beide exemplaren zijn Nederlandstalig. Alle artikelen over valsemunterij verwij-
zen naar de Franse tekst in: Groot Placaat-boeck van Hollandt, West-Vrieslandt en Zeelandt
(’s-Gravenhage 1660), 2584.
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De muntmeester kreeg dus een bepaalde marge, zowel wat betreft gewicht als
wat betreft gehalte. Hij zal, om zijn winst te maximaliseren, proberen zo dicht
mogelijk bij die maximaal toegestane marge te werken. Het is niet moeilijk te
veronderstellen, dat die marge wel eens overschreden werd. Frauderende parti-
culieren worden (gezien de aard van het stuk) niet genoemd, maar het is niet te
gewaagd te veronderstellen, dat voor hen dezelfde strafmaat zal zijn toegepast.

Voor vreemde kooplieden was er een aparte regeling om te voorkomen, dat zij
met verboden geld zouden betalen. Zij mochten een klerk aanstellen, die voor
¢en bepaalde groep handelaren de munten omwisselde. Mocht deze klerk frau-
deren (dus munten tegen een hogere koers uitgeven of verboden munten
omwisselen), dan kostie het de klerk de eerste keer de waarde van de munten
en een boete ter waarde van het dubbele. De tweede keer volgde confiscatie
van alle goederen en brandmerken in het gezicht en de derde keer wachite de
fraudeur de galg. Een ieder, die zich schuldig maakte aan het in andere gebie-
den opkopen van ‘licht’ geld (geld van een laag gehalte), werd de doodstraf in
het vooruitzicht gesteld.

Qok wat betreft snoeiers is het plakkaat duidelijk:

‘ltem wairt bevonden dat eenige persoon van wat condicien oft state
hij ware heur onderwonden te scroodene oft te verminderene eenige
guldene oft zilvere penningen, het ware met chimente oft crachte van
stercken watere oft in eeniger andere manieren dattet zij hoe die ge-
noemt oft gepercificeert mogen worden, dat zal wezen up die galge om
dair af gerecht te zijne openbairlijcken ter stondt nair dat tstuc geverifi-
ceert zal wezen.’

In de aanstellingsbrief, gedateerd 1 februari 1490, van Daniél van der Heyde
tot muntmeester van David van Bourgondi&, bisschop van Utrecht, vinden we
nagenoeg dezelfde tekst over de remedie als in de ordonnantie van 1489.7! De
vroeg-zestiende eeuwse plakkaten bevatten geen verwijzing naar de manier
waarop de doodstraf moet worden voltrokken. In een op 4 februari 1520 (=
1521} gedateerde ordonnantic op de munt van Karel V staat in artikel XII;7 .

‘(...) penningen van goude ofte van silvere te schroyen, ofte minderen
met chimente ende stercke wateren, (...) sal terstont ende sonder ver-
drach openbaerlijck ende criminelijck gheexecuteert worden vanden lyve’

71 Gemeentearchief Utrecht, Bisschoppelijk archief, inv. nr. 373, fol. 8; gedrukt in: D.Th.
Enklaar (1927), 47-49.
72  ARA, Generaliteitsmuntkamer, inv. nr. 66 en Groot Placaar-boeck, 2617-2618.
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Uit 1531 stamt een plakkaat van Karel V, waarin wederom in artikel XLI
muntmisdrijven strafbaar worden gesteld. Allen dienden gedood te worden,
snoeiers met de galg, valsemunters met ... het vour.”® De ketelstraf wordt niet
meer genoemd, de vuurdood heeft de plaats ingenomen.

In 1570 werd in de Nederlanden een strafwetboek ingevoerd, de Criminele
Crdonnantién. Bij de totstandkoming van dit strafwetboek, speelden zowel de
Practijcke Criminele van Wiclant als de Constitutio Criminalis Carolina
(CCC) uit 1532 een grote rol, hoewel de laatste nimmer enig kracht van wet
heeft gehad in de Nederlanden.™ Reeds bij de Pacificatie van Gent (1576) wer-
den de Criminele Ordonnantién ongeldig verklaard.” Voor muntzaken kwam
hiervoor in de plaats het zogenaamde Leicester-plakkaat van 4 augustus 1586,
Hierin staan enkele artikelen die betrekking hebben op valsemunterij en andere
muntmisdrijven:™

‘XXII: Voorts meer verbieden wy eenen yegelijcken, eenige goude ofie
silvere penningen te schroyen, snijden of wasschen met stercke wateren,
chiment ofte andersints, nochte de selve te sauderen, vergulden, lappen,
nagelen oft in eenige manieren verswaren ofte lichien opte verbeurte van
lijf ende poet, daer confiscatie stadt grijpt.

XXIII: Ordonnerende allen ende cenen yegelijcken goet ende scharp
toesicht te nemen op de geene die alsulcke geschroyde of andersins ver-
korte penningen sullen willen presenteren, ende die aen te brengen ende
denunceren aenden Officier, omme gestraft te worden naer behooren.
Bevelende insgelijex allen officieren dat zy hen wel ende ernstelijck
informeren jegens die geene die schroyden ofte valsche munte slaen
ende begeven, omme te straffen naer haerluyder verdienste, sonder
eenige dissimulatie ofte verdrach.’

Tenslotte kan hier het plakkaat van de Staten Generaal van 19 december 1589 te
worden genoemd. Dit bevat ongeveer dezelfde tekst als het Leicester-plakkaat.”

Uit verschillende stukken blijkt, dat de ketelstraf nog lange tijd genoemd wordt.
In 1557 herinnerden de burgemeesters en raden van Deventer, Zwolle en Kam-

73 Muller (1883) 402,

74 M. van de Vrugt (1978}, 18.

75 Volgens artike! 5 van de Pacificatie van Gent. Zie Opstand en Pacificatie in de Lage Lan-
den. Bijdrage tot de studie van de Pacificatie van Gent (Gent 1976), 355. Van de Vrugi is
echter van mening, dat de Criminele Ordonnantics desondanks invloed bleven houden, zie
Van de Vrugt (1978), 19 en 155. Hier hoeft alleen geconstateerd te worden, dat in 1586 een
nieuw plakkaat voor muntzaken kwam: het Leicester-plakkaat.

76 Groot Placaat-boeck, 2625-2645.

77 Groot Placaat-boeck, 2645-2649,
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pen (de drie-steden muntslag) hun muntmeester Balthazar Wijntgens aan de
ketelstraf tegen overschrijding van de remedie.” Qok uit de enkele Landrechten
van na 1600 blijkt, dat de ketelstraf als zodanig nog steeds bekend was. Zowel
het Ommelander Landrecht uit 1601, het Oldambtster Landrecht it 1618 als het
Landrecht van Selwerd uit 1673 noemen voor valsemunters nog de ketelstraf.
Het Oldambster Landrecht bepaalde voor snoeiers echter onthocfding. Deze
vermeldingen hoeven echter niet te betekenen, dat de ketelstraf dan ook nog
daadwerkelijk werd toegepast, omdat de codificaties van die Landrechten terug-
gaan op oudere bronnen zoals de Saksenspiegel, waaruit de straf op valsemun-
terij zonder een eventuele aanpassing overgenomen is. De laatste verwijzingen
naar de ketelstraf in Holland, Zeeland en Utrecht betreffen twee Hollandse
gevallen van valsemunterij in respectievelijk Leiden en Den Haag. In het
Leidse geval uit 1576 betreft het de eis van schout en schepenen voor de ver-
oordeelde Gillis Baemitsz, hoewel het vonnis Iuidt: doodstraf door middel van
wurging en de brandstapel.” Het tweede geval betreft Anthonis Reyniersz van
Eembrugge, de muntmeester van Hedel, die in 1587 werd verhoord. In vraag
drie van het verhoor moet Van Eembrugge bevestigen, dat valsemunters met de
brandstapel worden bestraft. Dit impliceert dus, dat op dat moment (1587) de
gebruikelijke straf was. In vraag zeven komt zowe!l de vuurdood als de ketel-
straf voor, echter als substituten. Van vraag acht tot en met vraag veertien wordt
verwezen naar de ordonnantie van 1489. Gezien het feit dat Van Eembrugge
muntmeester van beroep was, is dat’ ook niet zo verwonderlijk. In vraag vijftien
tenslotte wordt verwezen naar de plakkaten van Karel V en de graaf van Lei-
cester, die op hun beurt weer teruggingen op de ordonnantie van 1489.%° Op
basis van dit stuk in het bijzonder en op grond van de andere stukken in het
algemeen kunnen we concluderen, dat in 1587 de ketelstraf in Holland, Zeeland
en Utrecht alleen nog in naam bestond en niet meer werd voltrokken en dat de
brandstapel, zeker vanaf ca. 1531, er voor in de plaats was gekomen.®!

§ 1.5 Van ketelstraf naar brandstapel

Uit de vorige paragraaf blijkt, dat de laatste vermelding van de ketelstraf in een
-ordonnantie dateert van 1489, terwijl het vanaf 1531 de gewoonte was, de dood-
straf te voltrekken door middel van de brandstapel. Is het mogelijk deze periode
van een kleine halve eeuw te verkleinen om het ‘omslagpunt’ te bepalen? En zo
ja, onder invloed van wat of wie is de omslag op dat moment opgetreden?

78 P.O. van der Chijs (1854), Overifssel, 222.

79 De.Graaf (1992a), 21-24; De Graaf (1992b), 248-251.

80 ARA, HvH inv. or. suppl. II 84 {oud nr. 374), “Crimtinele Papieren’, dossier 1.

81 Er zijn in de Zuidelijke Nederlanden nog twee late gevallen van de ketelstraf bekend: Brus-
sel 1697 en Roermond 1728, die echter als uitzonderingen gezien moeten worden.
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3. Valsemunter in de ketel. Uit: Codex Justinianus, KB Den Haag, 168 A 6, fol. 301.

Met behulp van de keurboeken en de muntordonnanties kunnen we deze vra-
gen niet oplossen, zodat we het antwoord moeten zoeken in andere laat-Mid-
delecuwse rechtsbronnen. De meeste van deze bronnen, de algemenere
rechtsboeken, zijn veelal samengesteld door juristen, waardoor ze een geheel
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andere (theoretische) invalshoek hebben dan de tot nog toe bestudeerde
bronnen.

Het oudste rechtsboek, dat in de hele Late Middelecuwen in de Nederlanden
werd gebruikt, was de Codex Justinianus, een onderdeel van het Romeins
Recht, zoals dat in § | is niteengezet.

In de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag bevindt zich een incunabel uit
1475 van deze Codex, waarbij aan het begin van elk boek een illustratie in inkt
is getekend (afb. 3).%2 Bij het begin van boek negen, dat onder andere over val-
semunterij gaat, is een valsemunter die de ketelstraf ondergaat afgebeeld. Dit
lijkt vreemd als men bedenkt, dat de tekst spreekt over de brandstapel. Deze
discrepantie kan echter eenvoudig verklaard worden, door te veronderstellen,
dat de opdrachigever gevraagd heeft de lege ruimte aan het begin van boek
negen in te vullen met een afbeelding van een vercordeelde valsemunter. De
tekenaar richtte zich hierbij niet naar de Latijnse tekst {die hij wellicht niet
eens in staat was te lezen), maar tekende de hem bekende straf voor valse-
munters zoals dat in zijn streek gebruikelijk was.

De tweede hierboven gestelde vraag lijkt hiermee opgelost te zijn. De infiltra-
tie van het Romeins Recht kan wellicht verantwoordelijk worden gehouden
voor het omslagpunt. Hierdoor kan de eerste vraag ook gesteld worden als:
wanneer trad in de Nederlanden de infiltratie van het Romeins Recht op het
gebied van het strafrecht op?

Om op deze vraag een antwoord te kunnen vinden, zullen we eerst moeten kij-
ken wanneer de receptie van het Romeins Recht in de ons omringende landen
heeft plaatsgevonden, aangezien de receptie voor de Noordelijke Nederlanden
via de Zuidelijke Nederlanden is gegaan.®

De Saksenspiegel (ca. 1225) bevat nog weinig sporen van het Romeins
Recht. Pas rond 1335 schreef Johan von Buch een glosse op de Saksenspie-
gel, waarin hij probeerde de Saksenspiegel en het Romeins Recht op één lijn
te brengen. Von Buch had gestudeerd in Bologna, waar de bestudering van
het Romeins Recht, dat al eeuwen stil had gelegen, in de twaalfde eeuw weer
was opgebloeid.?® Er zijn diverse verklaringen voor een vrij vroege receptie

82 KB Den Haag, nr. 168 A 6, fol. 301. Exemplaren van dezelfde druk van deze Codex bevin-
den zich ook in het Museum Meermanno Westreenianum te Den Haag, de Provinciale Bibli-
otheek van Friesland te Leeuwarden en de Librye van Zutphen. In geen van deze codices
staat een afbeelding,

83 De Monté ver Loren en Spruit (1582), 236-237.

84 H.P.H. Jansen (1985)%, 201.
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van het Romeinse Recht in Duitsland. De Duitse keizers {(als keizers van het
Heilige Roomse Rijk) zagen zich als rechtmatige opvoigers van de Romeinse
keizers.® Verder waren veel Duitse rechisgeleerden, die op veel plaatsen in
de stadsraden recht moesten spreken, wel bekend met het Romeins Recht en
het Kanonieke Recht (dat overigens voor een belangrijk deel weer op het
Romeins Recht geori&nteerd was) maar niet met het inheemse gewoonte-
recht. De meesten van hen hadden in Itali€¢ (Bologna!) en Frankrijk gestu-
deerd, omdat in Duitsland tot in 1348 nog geen universiteit bestond. De
Duitse universiteiten die later werden gesticht, behandelden evenmin het
gewoonterecht. Zeker is, dat aan het eind van de vijftiende eeuw met de
instelling van het Hof van Appel, het Reichskammergericht (1495} door kei-
zer Maximiliaan de receptie wel op haar hoogtepuni was. Dit Hof bestond uit
zestien juristen en zestien edelen (die overigens vanaf 1521 bij voorkeur ook
nog jurist dienden te zijn). Tensloite dient niet vergeten te worden, dat de
Renaissance zijn invioed heeft gehad op een herbeleving van het Romeins
Recht als onderdeel van de pre-Middeleeuwse culiuur. Ook volgens His is
aan het eind van de vijftiende eeuw het Romeins Recht gemeengoed in vrij-
wel geheel Duitsland.?

Een soortgelijk proces zien we in de Zuidelijke Nederlanden. In Vlaanderen
was het tot aan het midden van de vijftiende eeuw de gewoonte, dat schepenen
(in de meeste gevallen de rechters) vrijwel geen juristen waren, maar edelen en
aanzienlijke burgers.” Deze lieden spraken recht op de wijze waarop hun
voorouders dat ook deden, dus volgens de keuren van de stad, veelal opge-
bouwd uit het gewoonterecht. Onder invloed van de Grote Raad van Meche-
len, dat net als het Reichskammergericht ook voor de helft uit geschoolde
juristen bestond, kwam een verandering in de samenstelling van de schepen-
banken: juristen deden hun intrede. Deze mensen hadden een studic achter de
rug (al dan niet in Leuven, waar sinds 1425 een universiteit bestond), waarin
zi) waren doorkneed in het Romeins en/of Kerkelijk Recht. Hei gewoonterecht
nam bij hen een ondergeschikte positie in. Tenslotte kunnen we als plaatsver-
vangers van de Duitse keizers in de Nederlanden (die overigens tot 1548 for-
meel tot het Duitse Rijk behoorden) de Bourgondische hertogen zien. Hun
cenfralisatiepolitiek zal zeker bijgedragen hebben tot een uniform rechtsstelsel,
gebaseerd op het Romeins Recht.®

85 De Monté ver Loren en Spruit (1982), 232-247.
86 His (1928), 167.

87 R.C. van Caenegem (1966), 26-27.

88 De Monté ver Loren en Spruit (1982}, 242.
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Een goed voorbeeld van de ontwikkeling naar gespecialiseerde juristen is Wil-
lem van der Tanerjen {1408/25 - 1499). Het is niet duidelijk of hij naar een
universiteit is geweest, maar hij is vooral doorkneed in het vak door de prak-
tijk. Zijn carriére is voorspoedig verlopen: van schepen, keurmeester, stads-
secretaris in Antwerpen werd hij in 1474 benoemd tot buitengewoon raadsheer
van de Raad van Brabant om uiteindelijk drie jaar tot raadsheer en request-
meester van de Grote Raad te worden aangesteld. In de meeste van bovenge-
noemde functies zal hij in aanraking zijn gekomen met de strafrechtpraktijk in
Brabant. Hierdoor zal hij ook het node missen van ¢en Nederlands-talig werk
over sirafrecht en andersoortig recht voor niet-juristen hebben opgemerkt.
Omstreeks 1475 is hij begonnen deze omissie op te vullen door het schrijven
van zijn magnum opus met de titel Boec van der loopender Practijken der
Raidtcameren van Brabant® Over valsemunters schrijft hij in hoofdstuk 32:

‘(...) soe wije dat valsch gelt slaet oft doet slaen, oft hulpe oft raidt dair-
toe geeft willens ende weetens, eest dat hij dat doet onder dat teeken van
den prince, ende die valsche penningen gulden zijn, zoe sal men dijen
valschen muntere bemen oft zieden; eest dat hij die valscheyt doet,
onder dat teeken van ennigen anderen landen ende gemeynten, soe sal
hij capitalijc gebrocht wordden totter doot.’

Geeft Van der Tanerijen in dit hoofdstuk nog beide straffen, elders — in
hoofdstuk 87 — geeft hij een opsomming van alle misdaden, waarvoor de
brandstapel geldt, waaronder valsemunterij. Een vergelijkbaar overzicht voor
zieden in een ketel geeft hij helaas niet. Volgens Van der Tanerijen dienden
lieden die munten met een te laag gehalte slaan voor de wilde dieren te wor-
den geworpen, een straf die hier te lande nimmer is gebruikt en rechtstreeks it
het Romeins Recht is gekopieerd.® Hij maakt ook onderscheid tussen de
eigenlijke valsermunters en de kopers en uitgevers van vals geld. De eerste
groep lieden is het ergste, want die plegen verraad en majesteitsschennis, ter-
wijl de vitgevers gezien moeten worden als dieven.

Volgens Strubbe is het boek van Van der Tanerijen slechts weinig gebruikt,
omdat het al spoedig verouderd was.®' Het is onwaarschijnlijk, dat het werk
ooit voor de uitgave van Strubbe in 1952 in druk is verschenen.

89 Voor meer informatie over Vap der Tanerijen, zie: E.I Strubbe, ‘De vijftiende-ecuwse Bra-
bantse rechtsgeleerde Willem van der Tanerijen’, in: E.L Strubbe, De fuister van ons oude recht
(Brussel 1973), 407-422 en de inleiding in: Willem van der Tanerijen, Boec van der Loopender
Practijken der Raidicameren van Brabant, E.L. Strubbe (ed.), 2 delen, (Brussel 1952), - XXIX.

90 Dat Van der Tanerijen wel degelijk oog had voor andese dan Romeins Recheerlijke wetten,
blijkt uit zijn opmerking over de straf voer valsemunterij door de Langobarden, op dat
moment al enige eeawen niet actueel meer (hoofdstuk 32).

91 Van der Tanedjen (1952 ed), XXV
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Vergelijkbaar met Van der Tanerijen’s werk, maar met een veel grotere
invloed was de Practijcke Criminele van Philips Wielant, een tijdgenoot van
Willem van der Tanerijen en eveneens Raadslid in de Grote Raad.?? Strubbe
schrijft over hem:

‘Zoals alle universitair gevormde juristen uit zijn tijd, achite hij het voer
de verdere ontwikkeling van het costumiere recht onontbeerlijk beroep
te doen op het geleerde recht in zijn driedubbele geleding: het romeinse
recht voor burgelijke zaken, de Libri feudorum voor het leenrecht, en de
Ttaliaanse strafleer voor de strafpraktijk.’

Wielant wilde juist voor de schepenen (lees: rechters) zonder universitaire
juridische kennis — die ondanks alles toch nog een tijd lang in de meerderheid
bleven — de Italiaanse strafleer ontsluiten, om naast het gewoonterecht te kun-
nen gebruiken. De Practijcke Criminele uit ca. 1516% werd geschreven voor
het Hof van Vlaanderen en was het eerste werk in de Nederlanden, dat in zijn
geheel aan het strafrecht was gewijd.® Het boek spreekt in hoofdstuk LXIV
over valsemunters. Zij dienden gestraft te worden:

‘metten viere ende confiscatie van goede, ende naer de coustume, met
den keetele ende confiscatie van goeden.’

Met deze uitspraak zitten we midden in het overgangsproces van gewoonie-
recht naar Romeins Recht. Beide straffen worden als substituten genoemd, ter-
wijl Wielant afgaand op de volgorde het Romeins Recht lijkt te prefereren. Hij
verwijst in zijn werk veelvuldig naar de Codex Justinianus, maar tevens ver-
geet hij in dit geval niet er bij te vermelden wat de gewoonterechtelijke straf
was: de ketel.

Maar dit was niet zijn eerste werk. Voordien had hij als curator®® van de stad
Haarlem omstreeks 1504 een ontwerp van een rechtsboek voor Haarlem geschre-
ven.”” Het ontwerp heeft weliswaar nooit enig kracht van wet gehad, maar des-
ondanks kunnen we hierin wel zien, hoe rond 1504 een junst als Wielant over
valsemunterij dacht. In artikel XCVII schrijft hij dat snoeiers met de galg en val-

92 Zie voor de persoon Wielant de artikelen van E.I. Strubbe, beide verschenen in: El.
Strubbe, De luister van ons oude recht (Brussel 1973), ‘Wielant {Philippe)’, 423-436; ‘Die
Stellung Damhouders in der Rechts-wissenschafi: Wielant-De Damhouder’; 463-469.

93 E.L Strubbe, ‘Joos de Damhouder als criminalist’, in: E.I. Strubbe (1973}, 490.

94 Wielant (1874), XX-XXVI.

95 Strubbe (19734), 490.

96 De stad Haarlem verkeerde aan het eind van de vijftiende eeuw in staat van faillissement,
Wielant was daartoe namens de Bourgondische hertog aangesteld als curator (vriendelijke
mededeling van dr. J.W. Marsilje).

97 1A, Fruin (1874), 23-25.
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semunters met het vuur of met de ketel moeten worden gestraft. Koriom, al kort
na 1500 zijn er invloeden binnen de juridische wereld om het Romeins Recht
inzake valsemunterij boven het gewoonterecht te laten prevaleren.

Blijft over de vraag, of Wielant een eenling was, dan wel als representatief
Jjurist-mag worden gezien. Na zijn rechtenstudie aan de Leuvense universiteit
was hij in 1473 lid van de Grote Raad van Mechelen geworden, Volgens ver-
schillende schrijvers was de invloed van Wielant op het juridisch denken aan
het begin van de zestiende ecuw erg groot.® Zijn denkbeelden zijn in het
rechtsgebied van de Noordelijke Nederlanden, zowel als in Vlaanderen en
Brabant vele ecuwen van kracht gebleven, ook door zijn andere werken. Door
zijn bemoeiienissen met de faillissementen van de Hollandse steden, zal hij
ook in de Noordelijke Nederlanden invloed en bekendheid hebben gekregen.

Nog grotere invloed op de receptie van het Romeins Recht in de Nederlanden
heeft de jurist Joost de Damhouder® (1507-1581) gehad. Zijn Practijcke ende
handboeck in criminele zaecken, dat in geheel Europa en daarbuiten eeuwen
lang 1s gebruikt, was echter een kopie van de Criminele Practijcke van Wiel-
ant, hier en daar aangevuld met een commentaar. Waar hij meestal bijna let-
terlijk Wielant overschrijft, wijkt zijn tekst van het hoofdstukje over valse-
munters af. De Damhouder geeft als substituten de brandstapel of onthoofding,
zodat we kunnen stellen, dat voor hem de ketelstraf al een anachronisme is
geworden.'® Wat voor De Damhouder de reden geweest is, om onthoofding
als substituut voor de vuurdood te noemen, blijft onduidelijk.

Mijns inziens is het Philips Wielant geweest, die kort na 1500 voor de Neder-
landen (en wellicht ook daarbuiten) onder invloed van het Romeins Recht de
aanzet heeft gegeven tot een wijziging in het straffen van valsemunters.

§ 1.6 De herkomst van de ketelstraf

In het voorgaande is weliswaar de vraag beantwoord waardoor de ketelstraf
plaatsmaakte voor de brandstapel, maar aan de vraag waar de straf vandaan

98  Strubbe (1973b), 435. Ook J.AL. de Meyere (1976), 85 en 117, is die mening tocgedaan.

99 Zie voor de persoon Joost de Damhouder de artikelen van Strubbe, beide verschenen in:
Strubbe (1973): ‘Die Stellung Damhouders in der Rechts-wissen-Schaft; Wielant-De Dam-
houder', 463-469; *Joos de Damhouder als criminalist’, 470-520.

100 Grolle (1992/1993), 326 geeft een andere verklaring. Volgens hem deden de beulen hun werk
niet of soms juist te goed, waardoor de ketels droogkookten. Gezien de hoge kosten voor de
magistraten om nieuwe ketels aan te schaffen, zou Karel V aan het begin van zijn regering de
straf hebben omgezet in de brandstapel. Alleen in 1404 is bekend, dat te Haelen daadwerke-
lijk de ketel droogkookte, terwijl in Deventer gesproken wordt over de oude ketel, die ver-
vangen werd door een mieuwe ketel. Beide gevallen doen zich ongeveer een eeuw eerder
voor, dan de wetgeving van Karel V, zodat m.i. hier geen sprake is van enig causaal verband.
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kan zijn gekomen is voorbijgegaan. De vraag wordt in de literatuur meestal
afgedaan met de mededeling, dat een antwoord niet bekend is. Toch kan met
enige voorzichtigheid een hypothese geformuleerd worden.

De oudste vermelding van de ketelstraf in de Noordelijke Nederlanden dateert
van 1220 en in de Zuidelijke Nederlanden van omstreeks 1260. Eveneens in de
dertiende eeuw is de straf voltrokken in Frankrijk (Parijs?), de Elzas (Colmar),
Zuid-Duitsland (Regensburg) en Noord-Duitsland (Stade). De straf lijkt der-
halve in de dertiende esuw in grote delen van Europa bekend te zijn, terwijl
daamaast in andere delen de brandstapel als straf uitgeveerd wordt. Ergens
tussen de negende en twaalfde eeuw moet de ketelstraf dus voor het eerst zijn
toegepast. In deze eeuwen varmden de gebieden waar de ketelstraf in de der-
tiende eeuw voorkomt geen enkele eenheid waardoor de verspreiding van de
straf direct verklaard kan worden.

Het Duitse Rechtsbuch nach Distinktionen geeft echter een aanwijzing, door een
onderscheid te maken naar de straf voor vervalsers naar Land- en Stadsrecht
(verbranden) en naar Keizersrecht (ketelstaf).!® Onder Keizerrecht verstaat men
het recht, zoals dat onder de Staufische keizers (1138-1235) is gevormd.'© De
periode van de Staufen kenmerkt zich door de idee, dat het Heilige Roomse Rijk
de legitieme opvolger was van het Romeinse Keizerrijk. De eerste die dat for-
muleerde was Frederik I Barbarossa (1152-1190). Hij deed dat op de Rijksdag
te Roncaglia.'® De Staufen gebruikten deze ideologie om hun gezag te verster-
ken en om het primaat van de keizer boven de paus aan te tonen, niet op de laat-
ste plaats op het gebied van de rechtspraak (wereldlijk boven kerkelijk).'%

Een ander aspect van deze ideologie was, dat het Heilige Roomse Rijk ook de
erfgenaam was van het rechtsstelsel van de Romeinen, waardoor de bestude-
ring van het Romeins Recht werd gestimuleerd, hoewel het tot de tweede helft
van de dertiende eeuw zou duren, voordat het Romeinse Recht zodanig werd
begrepen, dat zij door de commentatoren (of post-glossatoren) kon worden
toegepast.'% Maar naast delen van het Romeins Recht bevatte het keizerrecht
ook codificaties van diverse landrechten (w.o. de Saksenspiegel}, constituties
van de keizers zelf en andere wetten van wereldlijke herkomst.

Uit de specifieke vermelding van het zieden als herkomstig vit het keizerrecht
kan men concluderen, dat er in de Staufenperiode een keizerlijke wet moet zijn

191 His (1935), 278.

102 Zie voor het begrip keizerrecht: H. Krause, i.h.b. 18-33.
103 Jansen (1985), 201.

104 De Monté ver Loren en Spruit (1982), 233-234,

105 Jansen (1985), 279.
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(geweest), die voor het hele Heilige Roomse Rijk het zieden voorschreef als
straf voor vervalsers in het algemeen,'% dan wel voor valsemunters in het bij-
zonder. Wanneer de wert uitgevaardigd is en door wie is uiteraard niet bekend.
Het lijkt om twee redenen aannemelijk, dat de wet kort voor 1200 zal zijn uit-
gevaardigd, dus hetzij aan het eind van de regering van Frederik I Barbarossa,
hetzij tijdens de regering van diens zoon Hendrik VT (1190-1197).

1. De wet kan niet veel later zijn uitgevaardigd omdat de straf al spoedig in de
dertiende eeuw in grote delen van Europa bekend is. Het zal enige tijd geduurd
hebben, voordat een strafbepaling in de perifere gebieden en de niet tot het
Duitse Rijk behorende gebieden, zal zijn doorgedrongen, Wellicht is het aan
de populariteit van de Duitse landrechten'?” te danken, dat de straf zich zo
spoedig kon verspreiden.,

2. De wet kan ook niet veel eerder dan omstreeks 1200 zijn uitgevaardigd.
Juist aan het eind van de twaalfde eeuw en het begin van de dertiende eeuw
maakte Europa een sterke economische groei door, die de introductie van gro-
tere zilveren munten en — later in 1252 — de herintroductie van gouden mun-
ten tot gevolg had.!® Ook de Staufen liepen hiermee niet achter, gezien het feit
dat in Milaan reeds op naam van keizer Hendrik VI (1190-1197) een grosso
{groot) ter waarde van zes penningen werd geslagen.'® Door het grotere eco-
nomische belang van muntgeld nam de behoefte aan een zwaardere straf dan
de tot dan toe gebruikelijke amputatie van de hand toe.

Indien aangencmen wordt, dat het bovenstaande een juiste reconstructie is,
blijven er nog twee brandende vragen over, die niet met zekerheid te beant-
woorden zijn, namelijk: waarom de ketelstraf en waar komt de straf véér 1200
vandaan?

Zoals hierboven gezegd, beschikten Frederik I en Hendrik VI over het Cor-
pus furis Civilis. Echter, door de (dan nog steeds) gebrekkige bekendheid
met het Romeins Recht, zijn de passages over de brandstapel als straf voor
valsemunters niet gebruikt voor de uitgevaardigde wet. Echter, de straf
moet in het Romeinse Rijk weél bekend zijn geweest. Reeds in de eerste
eeuw n.Chr. is geprobeerd St. Johannes de Evangelist door koken om het

106 zie ook § 2.1 Philips van den Elzas.

107 Weliswaar staat in de oorspronkelijke versie van de Saksenspiegel nog geen straf op valse-
munterij genoermnd, maar in de latere uitgaven en vertalingen van deze bron komt wel dege-
lijk de ketelstraf voor. De Saksenspiegel heeft tot in Polen zijn sporen nagelaten. In de
Nederlanden is de Saksenspiegel gebruikt in Holland, Groningen, Gverijssel en Utrecht. Zie:
De Monté ver Loren en Spruit (1982), 192 en De Geer van Jutphaas (1888}, deel VII-XII en
deel 2, IX-XIX.

108 H.E. van Gelder (1980), 28.

109 P. Grierson (1976), 165.
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leven te brengen, reden waarom hij ook wel zittend in een ketel wordt afge-
beeld (afb. 4).!1° In 326 beschuidigde Fausta, de tweede vrouw van Con-
stantijn de Grote haar stiefzoon Crispus (uit Constantijns concubinaat met
Minervina) van allerlei samenzweringen tegen zijn vader.'!! Hij bleef aan-
vankelijk in leven, maar nadat Fausta hem ook nog beschuldigde van een
poging haar te verleiden (terwijl het precies het tegenovergestelde was), liet
Constantijn zijn zoon zonder vorm van proces vergiftigen.!!? Later in het
jaar 326 betrapte Constantijn Fausta in de armen van een renbode van de
keizer, waardoor hij zich realiseerde welke fout hij had gemaakt met de
terechtstelling van zijn zoen. Hij veroordeelde Fausta hierop wegens het
doen van valse beschuldigingen ter dood, te voltrekken door onderdompe-
ling in een kokend bad. Mogelijk werd naar aanleiding hiervan de ketelstraf
in de twaalfde eeuw de straf voor valsheid in het algemeen. Aanwijzingen
hiervoor zijn er genoeg. Philips van den Elzas (1177-1191) rangschikte val-
semunterij onder diverse soorten van vervalsing, waarvoor zonder uitzon-
dering de doodstraf gold, echter zonder te vermelden hoe die straf voltrok-
ken diende te worden. In Bern werden in 1392 twee verraders (wegens het
doen van een valse eed) gezoden en in 1492 werd te Utrecht een zekere
Geryt die Berger wegens vervalsen van een zegel tot de ketel veroor-
deeld.!'* Van der Tanerijen beschreef in zijn boek in hoofdstuk 32 getiteld
‘van valscheyden’ vele vormen van valsheid, waaronder valsemunterij, het
doen van een valse eed, het vellen van een vals vonnis {door een rechter),
het gebruik van valse gewichten en maten, het vervalsen van een handteke-
ning, charter of zegel, het raseren van een woord in een charter, het gebrui-
ken van een andere naam met als doel misleiding en het ten onrechte uit-
geven voor ridder, doctor of notaris.

Utt het bovenstaande kan men tenslotte nog de conclusie trekken, dat de ketel-
straf ten onrechte wordt gezien als een taliostraf, Het is een straf voor valsheid
in het algemeen en kan derhalve niet met het smelten van het metaal in ver-
band worden gebracht.

110 De oudste mij bekende afbeelding van St. Johannes als zodamig dateert uit ca. 1150 en
hierop is Johannes afgebeeld in de ketel, terwijl twee mannen het vuur aanwakkeren met een
soort blaasbalg (afgebeeld in: J. Beckwith (1994), 193).

111 J.A. Koch (1931), 37 en 43-48.

112 Wegens zijn verontwaardiging tegen de zogenaamd door Crispus bedreven ontucht, vaar-
digde hij enkele wetten uvit tegen schaking van vrouwen en meisjes. Indien dit tegen haar wil
gebeurde, dan werd de schaker kokend lood in de keel gegoten. Deze straf wordt in de latere
middeleeuwen in Rusland en Zweden gebruikt voor valsernunters.

113 Stadsarchief Utrecht, Minuten van vitgaande brieven (147%9-1480) I, inv.nr. 19 suppl. 11, blz.
106. Rijksarchief Utrecht, Bisschoppelijk Archief, inv.nr. 202, fol. 104vo en 111 vo. (met
dank aan dhr. N, Plomp).
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§ 1.7 De voltrekking

Over de manier van voltrekken van de straf zijn nogal wat verhalen in omloop.
Contemporaine afbeeldingen en beschrijvingen kunnen daarbij een helpende
hand bieden. De laat-vijftiende ecuwse afbeelding in de Codex Justinianus (zie
afb. 3) verbeeldt de misdadiger rechtop zittend in de ketel met de handen vast-
gebonden op zijn rug. Op de voorgrond 15 iemand bezig het vuur met behulp
van een blaasbalg aan te wakkeren, terwijl achter de ketel jemand bezig is met
een stok in het vuur te porren. Links staan drie mannen, waarvan €én vermoe-
dehijk de rechter is (met het zwaard). Deze tekening is gemaakt als illustratie
bij de tekst en verbeeldt geen specifiek geval, hoewel de tekenaar wel eens
getuige kan zijn geweest bij een dergelijke executie. Ongeveer een eeuw later,
in 1586, tekende een klerk in Rijssel in de marge van het vonnissenboek twee
tekeningen betreffende valsemunters. De ene tekening laat een soort stenen
bakoven zien, waarop een grote ketel staat met daarin een vasigebonden en
geblindeerde valsemunter, De tweede tekening vertoont een beul, die iemand
ondersteboven in een keiel heeft gedompeld.'!*

In 1616 maakte de Engelsman Johan Taylor een reis naar Hamburg, waarvan
hij een verslag maakte. Hierin schrijft hij:

“They have strange torments and varieties of deaths, [...] as for example
he that counterfeits any Prince’s coin, and is proved a coiner, his judge-
ment is to be boiled in 01l, not thrown into inte the vessel all at once, but
with a pulley or a rope to be hanged under the armpits, and let down into
the oil by degrees: first the feet, and next the legs, and so on to boil his
flesh from his bones alive.”

Ongeveer gelijktijdig aan de Codex Justinianus is de afbeelding uit de Spietzer
Chronik van Diebold Schilling (1485) (afb. 5). Hierin worden twee mannen
gebonden in een ketel afgebeeld, terwijl iemand (de beul?) het vuur staat op te
porren. Volgens andere Zwitserse bronnen!® werd de veroordeelde vervalser
rechtopstaand vastgebonden aan een paal in de ketel gezet, waarna er kokend
water over hem werd vitgegoten. Alternatief hiervoor was het langzaam aan de

114 Deze afbeelding en het volgende voorbeeld vit: E. Nathorst-Bas (1973), p. 59. Corspron-
kelijke titel: Three weekes, three daies and three houres observations and travel from
London 1o Hamburg in Germanie (Londen 1617). Voor Taylor was de straf waarschijnlijk
onbekend, aangezien valsemunters in Engeland werden opgehangen. Toch kende ook Enge-
land de ketelstraf, zij het alleen voor gifmeng(st)ers. Hendrik VIII vaardigde in 1531 voor
het eerst de wet uit, op grond waarvan enkele gifmengers (koks en dienstmeiden) middels de
ketelstraf zijn gegxecuteerd. In dit geval kunnen we zeker spreken van een spiegelende siraf,
gezien de overeenkomst met het koken van eten. Zie voor dit voorbeeld: W. Andrews
(1890), herdruk {New York 1991), 198-199,

115 H. Bischofsberger (1987), 64,
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5. Diebold Schilling, Spietzer Chronik ca. 1485, Ziirich of Bern, Mss hh 1 16,5.506
(Veroordeling te Bern uit 1392)

kook brengen van het water, terwijl een verzwaring van de straf mogelijk was
door de veroordeelde weer af te koelen, waarna het weer van voren af aan kon

beginnen.
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Uit het bovenstaande blijkt al wel, dat er niet é&n mamer is om de steaf ten uit-
voer te brengen, maar dat er regionale verschillen vallen te bespeuren: zittend,
staand aan een paal, ondersteboven hangend of langzaam in de kete) zakkend.
De vloeistof kon langzaam aan de kook worden gebracht of de vercordeelde
werd in de ketel getakeld. Tenslotte was er variatie in de gebruikie vloeistof:
olie, water, wijn, azijn of lood.!®

§ 1.8 De berechting

Uit het voorgaande moge duidelijk zijn geworden, dat vo6r het ontstaan van cen-
trale gerechishoven als het Hof van Holland en later de Grote Raad van Meche-
len uitsluitend de steden — eventueel (vrije) heerlijkheden — de zorg droegen
voor de bestraffing van de valsemunters. Diverse steden vaardigden keuren uit
tegen valsemuaters, zowel steden waar het muntrecht werd witgeoefend als
steden waar dat niet het geval was. Het Hof van Holland was in de eerste plaats
een Hof van Appel, maar daarnaast kon het Hof van Holland als Hof van eerste
aanleg fungeren bij zaken tegen de overheid, waaronder uiteraard valsemunterij.
Aangezien valsemunterij werd gezien als een crimen lese majesiatis, mag men
wellichi verwachten, dat de Bourgondische hertogen met hun centralisatiepoli-
tiek op diverse terreinen, ook de bestrijding van valsemunters hebben gepro-
beerd te centraliseren. Af tijdens de regering van Philips de Goede was er een
college van Generaalmeesters van de munt, naar Frans voorbeeld entstaan, dat
toezicht moest houden op de naleving van de muntordonnanties.'!” Volgens het
plakkaat van Karel V (1506-13555), gedateerd 4 april 1520, dienden de officiers
van justitie, de ‘Grote Heeren Luyden van den Rade en vander Financien” en
alle anderen bij de Generaalmeesters alle gevallen van vervalsingen en gebreken
aan munten volgens de ordonnantics te melden.!'® Uit 1535 stami een instructie
voor de Generaalmeesters, waarin hun taakomschrijving staat. Zij moesten toszicht
houden op de naleving van de muntwetgeving, zowel door het personeel van de
munthuizen als door wisselaars en goudsmeden. Tenslotte dienden zij de over-
treders van de ordonnanties aan te geven bij de plaatselijke autoriteiten.!'® Van
berechting van overtreders is dus geen sprake. In 1586 werd de tijdens de opstand
uiteengevallen college van Raden en Generaalmeesters van de Munt nieow
leven ingeblazen. Het college bestond voornamelijk uit oud-muntmeesters en

116 Een variant op het koken in lood, is hel drinken van kokend lood, dat in Rusland wel werd
toegepast als straf voor valsemunters. Zie Nathorst-B66s (1973), 103 en 104 (afb.). Zie ook
afb. 1.

117 1.G. Stuurman (197871979}, 15-38.

118 ARA, Generaliteitsmuntkamer, inv. nr. 66.

119 ARA, Aschief Johan van Oldenbamneveldt, wnv. nr. 1207 (Met dank aan drs. A.AJ.
Scheffers),
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waardijns, die derhalve zeer ter zake kundig waren.'”? Men kreeg dezelide
bevoegdheden als in de bovengenoemde instructie werd vermeld, de berechting
bleef zoals vroeger aan de souvereine gewesten, dan wel aan de steden.!?!

Alle vijftiende eeuwse gevallen in Holland en Zeeland, op een kleine zaak in
Dordrecht na,'?? blijken voor het Hof van Holland te hebben plaatsgevonden.
De Uirechtse misdadigers zijn op één na allemaal door de stedelijke rechters
gevonnist, zodat we op basis hiervan kunnen aannemen, dat ook de Hollandse
en Zeeuwse steden valsemunters zullen hebben veroordeeld. Door gebrek aan
stedelijke bronnen, is dat echter niet te bewijzen.'

Voor de zestiende en zeventiende ceuw is dat wel mogelijk. In de zestiende
eeuwse aanstellingsakte van een Amsterdamse schout wordt namelijk uitdrukke-
lijk gezegd, dat hij ook recht zal spreken over ‘valsche zegelen, valsche munte’
en andere zware criminele zaken,'? hetgeen in 1548 gebeurde. Qok andere ste-
den bleven tot in de zeventiende en achttiende eeuw valsemunters berechten.!?

§ 2 Straffen voor muntmisdrijven volgens de sententies: de praktijk

Aan de hand van de Practijcke Criminele van Wielant worden in deze para-
graaf de verschillende muntmisdrijven behandeld.

§ 2.1 aanmunting zonder toestemming van de vorst, al dan niet van goed
gehalte en gewicht

‘Crisme van valsche munte werdt [gecommetteert] in vijff manieren, te
welene yerst met munte te slaene sonder octroy, macht oft auctoriteyt
vanden prince. Ende sulcke commiteren crimen lese majestatis ende
werden gepunieert metten viere ende confiscatie van goede, ende, naer
de coustume, met den keetele ende confiscatie van goeden, ende al eest
dat de munte in huer selven goet zij, nochtans munte slaen es princelyc,
et eodem modo moneta pertinet ad principem regulariter’!?

120 Van Gelder (1980b), 111.

121 Van Gelder (1980b), 91 en 211.

122 Gemeentearchief Dordrecht, Rechterlijk Archief, inv. nr. 166, fol. 41vo (1457).

123 Cok in de rest van de Nederlanden hebben steden valsemunters berecht: Deventer 1434,
Halen 1404, Arnhem 1405, Bergen op Zoom 1427.

124 ARA, Grafelijkheids Rekenkamer, inv. nr. 4223, fol. 1vo.

125 Enkhuizen (1587); Haarlem (1590 (2x)); Leiden (1576, ca. 1590); Middelburg {1511, 1525,
voor 1539, 1559}, Utrecht (1523, 1551); Bijlmermeer (1622); Amsterdam (1642, 1656,
1669, 1699); Groningen 1659. Voor de vijftiende en zestiende eenwse gevallen, zie bijlage
i. Voor de zeventiende eenwse gevallen, zie Grolle (1992/1993), 418.

126 Wielant (1872), 90. De Damhouder (1555), 90 voegt hier aan toe: ‘oft van zo cude costume
datter nyemandt en ghedynct ter contrarie dewelcke costume naer rechte recht ende privilege
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De personen uit deze categorie zijn diegenen, die zonder muntrecht munten
hebben geslagen. Zo bezien, bestaat deze groep eigenlijk uit verschillende
soorten mensen. In de eerste plaats de hagemunters, die het muntrecht usur-
peerden en rommelden met gewichten en gehaltes. In de tweede plaats de
particuliere valsemunter die de munten van een minderwaardig metaal maak-
ten. Maar ... zelfs al zouden de munten goed van gewicht en pehalte zijn,
dan nog zouden ze gezien worden als valsemunters, omdat ze geen muni-
recht hadden. Aangezien de meeste hagemunters wel het goede metaal
gebruikten, zijn die in deze paragraaf behandeld, terwijl de particuliere val-
semunter, die het verkeerde metaal gebruikte, in de tweede paragraaf aan bod
komt,

Onder hagemunterij wordt over het algemeen verstaan: muntslag door een
‘semi-officiéle overheid’, uitgeoefend op grond van een al dan niet bestaand
muntrecht. Kleine, zichzelf machtig achtende, lokale heren lieten dan mun-
ten slaan door een door hen aangestelde muntmeester. In nagenceg alle
gevallen is die heer op de munt als zodanig kenbaar gemaakt. De muntslag
vond dan ook min of meer in het openbaar plaats. Dit uiteraard in tegenstel-
ling tot de privé-valsemunters, die uit de aard der zaak in het geheim ope-
reerden en die zeker niet hun naam op de munten vermeldden. De munten
die door hagemunters werden geslagen waren meestal kopieén van gangbare
munten. Door het iets lagere gewicht en gehalte dan de voorbeelden kon men
een extra winstmarge creéren, Hagemunters waren voornamelijk actief tij-
dens periodes, waarin de macht van de landsheer niet zo groot was. Beruchte
hagemunters waren de heren Van Bronkhorst-Batenburg, de graven Van den
Bergh'?’, de heren Van Brederode, de graven Van Gronsveld en de heren
Van Arkel. De muntmeester van de heer van Batenburg is hierboven al aan
de orde geweest, omdat hij de ketelstraf kreeg, Diens collega Jean Michiels,
muntmeester van Jan van Brederode, heer van Waalwijk (1 1415), werd in
1400 vrijgesproken van valsemunterij.’?® In 1450 werd Hendrik van Broek-
wijk, de muntmeester van de graaf van Megen, Jan V Dickbier (1438-1469),
door middel van de ketel terechtgesteld.!”® Anthonis Reyniersz van Eem-
brugge is als muntmeester van Frederik, graaf van den Bergh, heer van
Hedel (1577-1583), verantwoordelijk gesteld voor het slechte allooi van de

interoduceert. Ende want zulcke costume recht introduceert zo en eist geheenen noot eenig-
hen titele tallegierene 1welcke nochtans van nooden es in costume van dertich iaeren’.

127 Zij hadden zowel het recht van de munt gekregen van de aartsbisschop van Keulen, als van
de hertog van Gelre.

128 Cumont (1901), 319-325; De Man (1902), 255,

129 P, Cuypers (1851), 162-204 en Van Daalen {1964), 5.
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munten van Hedel. Na aanvankelijk in 1587 veroordeeld te zijn tot brand-
merking, te pronk staan en een geldboete van 6000 gulden, werd hij uitein-
delijk in 1591 ter dood veroordeeld door middel van de strop.'*® Van Eem-
brugge was echter naast een (in opdracht van graaf Frederik) frauderende
muntmeester 0ok nog eens een particuliere valsemunter. Dat is dan ook de
misdaad, waarvoor hij viteindelijk is veroordeeld. Bij de vier hierboven aan-
gehaalde voorbeelden was de muntmeester telkens de veroordeelde (als
zijnde verantwoordelijk voor alle geslagen munten) en niet de edelman, in
wiens naam de munten werden geslagen. In mijn onderzoeksgebied is in één
geval de veroordeelde een edelman, te weten Jan ITI van Arkel, heer van
Heukelom. Jan van Arkel had in 1452 ene Gherit van Peelt aangesteld als

6. munt van Jan van Arkel, heer van Heukelom, in 1455 veroordeeld wegens
valsemunterij.

muntmeester om munten 1e¢ slaan met het Arkelse wapen en de naam van Jan
III (afb. 6).'3! Gezien het feit, dat het recht van de munt hem niet toekwam,
werd hij door het Hof van Holland tot vier maal toe gedagvaard wegens val-
semunteri).!3? De straf die hij kreeg was gebruikelijk voor voortvluchtigen:
verbanning en confiscatie van zijn goederen.'** Jan III werd weliswaar aan-
geklaagd wegens valsemunterij, maar in onze terminologie zouden wij hem
eerder als hagemunter aanmerken.

In niet-specifiek numismatische publicaties willen schrijvers het vitgeven van
buiten omloop gesteld geld (of geld dat tegen een hogere koers wordt uitgege-
ven) ten onrechte nog wel eens betitelen als hagemunterij. Dit heeft zijn oor-
zaak in het feit, dat in keuren en dergelijke vaak het woord ‘hagemunt’ in de
betekenis van ‘onwettige munt” wordt gebruikt, hetgeen taalkundig wel, maar
numismatisch niet juist is.'*

130 ARA, collectie Bisdom inv. nr. 151, nr. 17; ARA, HvH, inv. nr. suppl. T 84 (oud nr. 374},
Criminele Papieren, dossier 1. Literatuur hierover te vinden in: F.B.M. Tangelder (1955},

131 A.W.E. Dek (1966), 305,

132 ARA, HvH, inv. or. 463 fol. 157, nr. 137; Dek (1966}, 307-310.

133 Zijn zoon Otto 1V van Arkel kreeg jaren later de verbeurd verklaarde goederen van zijn
vader terug. Zie: Dek {1966), 307.

134 Onder anderen Boomgaard (1992), 77 maakt deze vergissing.
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§ 2.2 vervaardigen van munten in minderwaardige metalen, al dan niet met
muntrecht

“Ten tweetsten slaen valsche munte in stoffe ende in materie, te weetene
in copere voer gout, in tinne oft peutere voer silvere, ende die commi-
teert oock crisme de lese majestatis, ende werdt gepunieert si liber sit, ut
bestiis detur, si est servus, nummi de fal., al waert ooc dat hij auctoriteyt
hadde omme te slaene.’'%

In deze categorie, het vervaardigen van munten in minderwaardig metaal, val-
len de meeste particuliere valsemunters. Muntmeesters horen alleen in deze
categorie thuis, als ze zich schuldig hebben gemaakt aan het in verkeerde meta-
len maken van munten. Indien ze in opdracht van hun heer (of zelf) het gewicht
enfof het gehalte gingen verlagen, horen ze thuis in de eerste categorie.

Deze categorie kan echter weer worden opgesplitst in individuele valsemun-
ters en bendes. Met een individuele valsemunier bedoel ik een persoon, die
eventueel met behulp van een of twee andere personen valse munten maakt en
vitgeeft. Onder een bende versta ik een groep van minstens vier personen,
bestaande uit makers en uitgevers. Volgens de theorie zouden al deze valse-
munters de doodstraf moeten krijgen, op welke wijze dan ook.

§ 2.2.1 individuele valsemunters
Het oudste vonnis voor een individuele valsemunter is gewezen te Utrecht: '

‘Inden selven jare [1345} des manendaghes voor Ons Vrouwendach te
Lichtmisse wart Harmen vander Strijse de stat verboden mitter clocke ¢
iaer ende enen dach opten ketel alse om valschede de hi ghedaen hadde
miit quaden ghelde. Dit ghesciede bi out raet ende bi nyewe.’

Harmen werd in verband met ziin voortvluchtigheid verbannen en zou bi)
terugkomst kunnen rekenen op de ketelstraf.'*” In geen van de gevallen is ver-
der iets bekend over de mate waarin valse munten zijn vervaardigd, noch van
de toegepaste technieken.

Buiten het directe onderzoeksgebied zijn uit het begin van de vijftiende eeuw
nog enkele gevallen bekend. Te Arnhem werd in 1405 een valsemunter gezo-
den.'*® Verder dienen de drie broers uit Amersfoort vermeld te worden, die

135 Wielant (1872), 90.

136 GA Utrecht, Stadsarchief I, inv. nr. 227, fol. 7 (31-1-13435).

137 Uit latere sententies — waaronder een Utrechts vonnis uit 1378 — blijkt, dat bannelingen
vrijwel altijd voortviuchtig waren.

138 M.J. Noordewier (1833), 310; Wigersma (1908), 239; Nathorst-Bdds (1973), 83; Grolle
(1992/1993), 417; De Graaf, (1992a), 21.
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zich in 1437 te Haren (Gr) aan valsemunterij hadden schuldig gemaakt. Eén
van hen ontsprong de dans door te vluchten, één kreeg gratie en de derde werd
op de marks te Groningen gekooke.">®

In de 16e eeuw zijn diverse gevallen van individuele valsemunterij bekend
geworden, In 1511 werden te Middelburg vader Anthonis en zoon Jorge Cley-
nes opgepakt op geruchte van valsemunterij. Zij hadden in Portugal, waar zij
munimeesters in de Koninklijke munt waren geweest, minderwaardige gouden
portugalozers geslagen door bij het goud een hoeveelheid koper te doen. Hier-
voor waren ze in Portugal gestraft. Waarom de baljuw zich met deze geruch-
ten heeft ingelaten, is onduidelijk, evenals zijn rol in het geheel. Het bleek uit-
eindelijk niet mogelijk de geruchten te bewijzen, zodat hij zich op de
uiteindelijke rechtszitting niet meer vertoonde.*? De conclusie van De Man
was, dat de zaak met een sisser afliep, maar enige tijd later is de zaak echter
toch nog voor de Grote Raad van Mechelen gekomen. Aangezien de beschul-
digde niet in appel kon gaan, zal de procureur van de Grote Raad van Meche-
len, die als eiser optrad (of mogelijk toch de baljuw van Middelburg) hebben
geappelleerd. Ook voor de Grote Raad werden vader en zoon Cleynes vrijge-
sproken.'4!

In 1525 hebben we een heel bijzonder geval van valsemunterij in Utrecht, dat
eventueel ook in de vorige paragraaf behandeld kon worden. Willem Bonert,
de ‘cameraar van den viven''*? was in 1513 en 1514 consent verleent om
samen met Michiel de Lijndreyer duiten te slaan. Blijkbaar deed hij dat al te
vlijtig, want in 1525 bleek hij zonder toestemming door te zijn gegaan met
aanmunten van de duiten, Zijn straf luidde aldus: eenwige verbanning uit de
raad en vragen om vergiffenis.'*3 Dat hij het heeft overleefd, blijkt ook een
vermelding van hem uit 1526, waar hij als voormalige ‘cameraar’ wordt
genoemd.'#

In 1525 stond te Middelburg weer een valsemunter terecht. De kleermaker
Adriaan Planteyt werd veroordeeld om op het schavot te staan met een ketting
van valse munten om zijn hals, geseling en brandmerking op zijn handen en
vijfentwintig jaar verbanning.'*> Een heel lichte straf vergeleken met zijn

139 Van der Chijs (1853), Geideriand, 140; Noordewier (1853), 310; J.A. Feith (1B87), 126;
Feith (1900), 175; Wigersma (1908), 23%; Nathorst-Béds (1973), 84; Grolle (1992/1993),
417.

140 De Man (19303, 33-57.

141 J.Th. de Smith (z.j.), 1511.

142 Secretaris van een raadscommissie, die de belangrijkste zaken betreffende strafrecht behan-
delde. Zie hiervoor Berents (1976), 20.

143 1.J. Dodt van Flensburg (1848), 117; Van der Chijs, Utrech:, (1859), 309-310.

144 Dodt van Flensburg (1848), 124,

145 W.S. Unger (1923); M.G.A. de Man (1923), 97-98; Nathorsi-Bods (1973), 85; Grolle
(1992/£993), 417.
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voorgangers. Misschien waren zijn misdaden niet zo groot dat men hem ter
dood wilde veroordelen.

Wel ter dood veroordeeld werd Gillis Baerntsz van Amsterdam.'“® Hij woonde
ten tijde van zijn veroordeling (1576) te Leiden. In zijn oorspronkelijke woon-
plaats Amsterdam had hij geholpen met het maken van de Hollandse pennin-
gen (penningen met de ‘p’ van Philips). In Leiden sloeg hij met volle ijver
oordjes van het St. Catharina-gasthuis (afb. 7). De gasthuismeesters hadden

7. Leiden, oord St. Catharinagasthuis 1574. Echt en vals exemplaar.
(zie De Beeldenaar 16 (1992)

volgens een octrooi van 17 augustus 1573 toestemming verkregen oordjes te
slaan. Reeds op 3 april 1576 moesten alle oordjes weer worden ingeleverd,
wegens de omloop van grote aantallen valse exemplaren. Weliswaar waren die
van erbarmelijke kwaliteit, maar de armen ondervonden er toch teveel nadeel
van. Deze oordjes werden Gillis fataal. Hem werd, naast valsemunterij ook
nog meineed, diefstal van de armen en de gemeente, godslasterij en valsheid
ten laste gelegd. Tegen hem werd onder andere de ketelstraf ge€ist. Uiteinde-
lijk werd hij door de schepenen veroordeeld om, met een koord van valse
munten om zijn nek, te worden gewurgd. Daarna zou zijn lijk acht uur op het
Galgeveld worden gehangen, waarna het aldaar mocht worden begraven.
Naast de galg moest een klein galgje worden opgericht, waaraan zijn instru-
menten werden gehangen, evenals een bordje met de tekst:

‘Tot een gedenckenisse dat Gillis Baerntsz van
Amsterdam om munt vervalscht te hebben
mitter coorde es verworcht.”

Twaalf jaar later was er te Leiden weer sprake van een valsemunter: Govert
Huybrechtsz van Luyck, alias Godefroy Hubert.!*’ Hij was echter voortvluch-
tig. Zijn vrouw Elisabeth Niclaesdr zat in de Leidse gevangenis het Graven-

146 GA Leiden, Stadsarchief II, inv. nr. 14, en Rechterlijk Archief, inv. nr. 3 (deel 1). fol. 475:
De Graaf (1992b), 248-250.

147 GA Leiden, Stadsarchief II, inv. nr. 15; Rechterlijk Archief inv. nr. 3 (deel 2). fol. 139-144;
De Graaf (1992b), 250-251.
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steen wegens het uitgeven van valse munten opgesloten. Tien jaar lang had
Govert zich beziggehouden met valsemunterij. Begonnen in Luik, vluchtte hij
in 1582 naar de Noordelijke Nederlanden. Daar woonde hij in Utrecht, Leiden,
Den Haag en Noordwijk. In Den Haag werkte hij van 1584-1587 samen met
ene Anthony Roosbeeck. Beide mannen moeten goed bekend zijn geweest met
het vervaardigen van munten, aangezien beiden zowel muntstempels als
poncoenen maakten. Zij maakten uitsluitend gouden munten, in totaal viji
soorten, De eis die werd gesteld is heel afwijkend van hetgeen we gewend
zijn. In de eerste plaats zou hij op een kar met een ketting van valse munten
door de stad worden gevoerd (vergelijkbaar met schavottering). Vervolgens
moest zijn rechterhand worden afgehakt, een straf die nota bene sinds de der-
tiende eeuw niet meer voorgekomen is voor valsemunters! Verder diende hij
te worden geradbraakt, een straf die cigenlijk uitsluitend voor moordenaars
werd gebruikt,'® om vervolgens te worden verbrand. De eis voor Elisabeth
{uidde bijna hetzelfde, met dien verstande, dat in plaais van radbraking wur-
ging werd geéist. Beiden werden echter verbannen. Govert, omdat hij voort-
vluchtig was, Elisabeth, omdat ze eigenlijk alleen voor vitgeven van vals geld
gevangen zat (zie § 5). Voordat ze werd verbannen werd eerst nog haar neus
gesplitst (eigenlijk een straf voor koppelaarsters)!'4’ en werd ze gegeseld.

Als laatsten dienen hier twee Engelse soldaten te worden behandeld, de 26-
jarige Thomas Ysaacxz en de twee jaar oudere Christoffel Hameling.'* Bei-
den werden in 1596 voor het Hof van Holland veroordeeld wegens valsemun-
terij. Zij hadden slechts eenmaal vierendertig munten van tin gegoten, waarvan
ze in verschillende herbergen zeven- of achtentwintig hadden uitgegeven.
Hameling had de kunst enige tijd daarvoor van een andere Engelse soldaat,
Eduwaert genaamd, geleerd. Hun straf was erg licht: geseling met een strop
(bast) om de hals, brandmerking en eeuwige verbanning uit Holland, Zeeland,
Utrecht en West-Friesland.

Kregen Thomas en Christoffel een strop om de hals gedaan, ten teken dat zij
eigenlijk de doodstraf hadden verdiend, veel andere valsemunters kregen bij
hun vercordeling een ketiing van valse munten om hun nek gehangen. Hier-
door konden de mensen zien voor welk misdaad de verdachte was veroor-
deeld. ’
Van de hier besproken gevailen kan worden gezegd, dat ze er over het alge-
meen vrij genadig afkwamen. Mijns inziens was de hoeveelheid vervaardigde
valse munten van belang voor de strafmaat. De meesten waren immers na hun

148 Maes (1947}, 404. Zie ook de mleiding: ‘den mordennaer ende den moortbrander trat’.
149 Maes (1947}, 417.
150 ARA, HvH, inv. nr. 5199 dossier 23; ARA, coliectie Bisdom iav. nr. 151, nr. 51 en 52.
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eerste poging al opgepakt, waardoor ze nog niet veel schade aan de gemeente
hadden kunnen aanrichten. De enkeling, die inderdaad grotere hoeveclheden
valse munten maakte, werd dan ook wel ter dood vergordeeld.

§ 2.2.2 valsemuntersbendes

Het oudste vonnis tegen een bende valsemunters is ongedateerd, maar zal ver-
moedelijk uvit ca. 1316 stammen. Het betreft een groep van drie mannen en
vier vrouwen, die wegens valsemunterij en het uitgeven van vals geld uit
Utrecht werden verbannen voor honderd jaar en een dag.'*!

Over de vijftiende eeuwse gevallen zijn we al beter geinformeerd. In de jaren
veertig van de vijftiende eeuw was een bende actief in Heukelom. Dierck
QOomm, de muntmeester van Holland, werd op 26 februari 1450 bij de stadhou-
der Lannoy in Den Haag ontboden in verband met de ‘quade penningen (...}
diemen slouch tot Huckelum’.’>> Samen met de Gorcumse schout Geryt de
Jonghe diende hij te onderzoeken wie verantwoordelijk was voor de valse-
munterij. Zeer waarschijnlijk was men op het spoor van de valsemunters geko-
men via Ghijsbert Ghijsbertsz, die in de stad Utrecht valse postulaatguldens,
stoters, witten en stuivers in omloop bracht.’®® Ghijsbert kreeg in 1449 een
boete van viiftig Rijnse guldens en werd uit de stad verbannen. De boete werd
betaald door Geryt die Craen en Mathijs Ghijsbertsz, omdat Ghijsbert zelf
voortvluchtig was. Kort daama, in april 1450 werd voor het Hof van Holland
een proces gevoerd tegen drie mannen. Gerrit Puyst nit Hoorn en Godert van
Kedekem, geboren in Cranenburg, werden veroordeeld wegens het maken van
valse postulaatguldens, stoters, stuivers en andere munten, het leveren van
materialen als koper, tin en gereedschappen en het uitgeven van de valse mun-
ten. Willem Kuytert van Schiedam tenslotte werd wegens hulp bij het maken
en uitgeven veroordeeld. Als we aan dit rijtje ook nog Ghijsbert Ghijsbertsz
voegen, dan kunnen we wel concluderen, dat dit slechts een deel van de bende
was. De aantallen valse munten (minstens drichonderd postulaatguldens en
duizenden stoters) doen vermoeden, dat er nog veel meer handlangers moeten
zijn geweest, zo ook de plaatsen van uitgifte. Ghijsbertsz en Kuytert waren
actief in Utrecht, de laatste eveneens in Newcastle. Daar kocht hij met de valse
postulaatguldens wol om in Holland weer te verkopen. Van Kedekem (zelf
Duitser van geboorte) gaf het valse geld veelal vit in Duitse steden. Kortom,
een groot actieradius. De beide makers van de munten werden vercordeeld tot
de ketelstraf, terwijl Kuytert werd gedood door middel van de strop. De strop

151 GA Utrecht, Stadsarchief [, inv, nr, 227, fol. 2ve.
152 Van der Chijs, Holland {1858), 431; Wigersma (1908), 239; Grolle (992/1993), 417.
153 GA Utrecht, Stadsarchief I, inv, nr. 13, fol, 136vo.
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is ook de straf die dieven en rovers kregen. Dat Jan Il van Arkel, heer van
Heukelom, zich met deze bende heeft ingelaten is onwaarschijnlijk. Zijn
hagemunterij besloeg voomamelijk kleine zilveren munten en zeker geen pos-
tulaatguldens. Daarnaast spreken de bronnen over ‘op mijns gen. heeren
munt’, hetgeen duidt op valse landsheerlijke munten, terwijl Van Arkel uit-
sluitend op zijn eigen naam sloeg.!**

In 1540 werd opnieuw een bende opgerold. Catharina le Chasseur, echigenote
van de president van het Hof van Holland Gerrit van Assendelft, had uit haar
geboorteland Frankrijk enkele gezelien laten halen door haar kapelaan Mathu-
rijn Alijs. Catharina zorgde voor de materialen en gereedschap en gaf het geld
vit onder het volk. Alijs assisteerde bij het munien en bij het kopen van mate-
rialen. Beiden hebben zich tevens bezig gehouden met het ‘in grote quanti-
teyt’ snoeien van gouden en zilveren munten. De beide gezellen, die uiteraard
het leeuwendeel van de produktie op zich zullen hebben genomen, komen we
verder in de bronnen niet tegen, althans zij zijn niet aangeklaagd. Wel aange-
klaagd werden de kameniers van Catharina, Hugette Pietersdr en Robijne de
la Roche. Beiden wisten, als goede kameniers, wat er zich ten huize van hun
vrouwe In Den Haag afspeelde, maar hadden nog nooit meegeholpen of iets
vitgegeven. Catharina en Alijs maakten gebruik van lombarden om de pro-
dukten ook elders te slijten. Een met name genoemde lombard was de Haar-
lemmer Antonie Masic, die van zijn meester Jan Baptista de opdracht kreeg
op valse zilveren munten van drie groten te mengen met goede exemplaren en
gewoon uit te geven. De vonnissen voor de daders zijn zeer uiteenlepend. De
hoofddader, Catharina le Chasseur, werd ter dood veroordeeld door middel
van de brandstapel, zoals dat volgens Wielant ook zou moeten gebeuren. Zij
kreeg echter gratic van de landvoogdes Maria van Oostenrijk, waarop haar
straf werd omgezet in onthoofding, een minder onterende straf.'>* Dit mocht
.tevens in het geheim in plaats van in het openbaar plaatsvinden, waarna haar
lichaam in gewijde grond mocht worden begraven. Ongebruikelijk is, dat er
geen confiscatie van goederen plaaisvindt. Zij zal dit alles wel te danken
hebben gehad aan het beroep van haar man. Zowel de kapelaan Mathurijn
Alijs als Jan Baptista kreeg de doodstraf door middel van onthoofding. Van

154 Van der Chijs zag wel een verband tussen Jan van Arkel en de vervalsingen uit 1450. Hem
waren echter de sententies tegen de bende onbekend. Van der Chijs (1358), Holland, 553~
554.

155 Volgens Van Nierop zou haar straf omgezet zijn in: ‘metten watere’, waarvan hij de vol-
gende beschrijving geeft: door met een trechter water in de mond te gieten tot de dood erop
volgt. Of dit iiberhaupt als een lichtere (=humanere) straf kan worden gezien dan de brand-
stapel valt te betwijfelen. Het bewreft echter een foutlezing voor: ‘metten swaerde’. HEK.
van Nierop (1984), $4-95; Grolle (1992/1993), 417-418.
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beiden werden de goederen geconfisqueerd. Jan werd echter eerst nog op het
schavot gesteld. Tot dat laatste werd ook Antonie Masic veroordeeld,
gevolgd door verbanning uit Holland, Zeeland, West-Friesland en Utrecht.
Zijn straf is zoveel lichter, omdat hij geen vals geld gemaakt had, maar uit-
sluitend had uitgegeven.'**De beide kameniers tenslotte kwamen er ook
genadig vanaf, want zij werden slechts uit alle landen van de keizer verban-
nen op verbeurte van hun leven. En dat terwijl volgens Wielant iedereen die
wetenschap droeg van het feit, dat iemand valsemunterij pleegde, dit zou
moeten melden, omdat hij of zij anders als medeplichtige zou worden
beschouwd (zie § 2.6).

Zeven jaar later kwam te Amsterdam een kleine bende aan het licht. Bij deze
zaak waren in ieder geval zes mensen betrokken. De hoofddader was de vijf-
endertigjarige beeldsnijder Wouter Janss van Dordrecht, alias Appetijtgen.
Omstreeks 1545 verhuisde hij vanuit Den Haag naar Edam, waar hij ging
wonen bij een tinnegieter.'” Van hem leerde hij de kunst van het gieten van
tinnen munten. Hij woonde daar niet lang, maar trok al spoedig naar Amster-
dam, waar hij introk bij een gildebroeder, de veertigjarige Geryt Wouterss,
alias 't Zwarte Poel. Al spocdig leerde Wouter de pas verworven kennis ook
aan Geryt. Een derde beeldsnijder, Ghijsbert van der Burch (ook Verburch),
alias Ghijsgen de Beeldesnijder werd ook in de geheimen van valsemunterij
ingewijd. Na hun aanvankelijke samenwerking, scheidden hun wegen. Wouter
ging alleen verder, terwijl Geryt en Ghijsbert samen bleven werken. Deze
samenwerking duurde ongeveer een half jaar, waarna beiden hun eigen weg
gingen. Desondanks moeten ze toch nog veel samen hebben gewerkt. Anders
is het moeilijk te verklaren, dat Geryt en Wouter samen werden veroordeeld.
De valse munten werden deels door henzelf uitgegeven, deels door derden,
zoals echtgenoten, moeders en niet-verwanten. Met name Ghijsbert schijnt
nogal gebruik 1e hebben gemaakt van de diensten van andere mensen, terwijl
de beide anderen voomamelijk voor zichzelf, dan wel samen opereerden. Het
geld werd niet vitsluitend in de omgeving witgegeven, integendeel. Rond 1547
ondemamen Geryt en Wouter een reis naar Keulen, waar zij grote sommen
geld uvitgaven. Eerder al waren ze met datzelfde doel naar Groningen en Gor-
cum gereisd. Voor hun produktie van voomamelijk schrikkelbergers, hele,
halve en kwart daalders, realen, vierdubbele penningen etc. werden ze ter dood

156 Archiefstukken over deze zaak zijn te vinden in: ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 70-71 en
82vo-83; ARA, Archief van her serment (...) Dordrech, inv. nr. 268 (is echter zoek). In de
literatuur wordt deze zaak (niet altijd alle personen) vermeld in: Grolle (1992/1993), 418;
Van Nierop (1984), 94-95.

157 Volgens het verhoor van Geryt Wouterss was het een organist, maar velgens Wouter Janss
was het een rinnegieter, hetgeen ook logischer lijkt.
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veroordeeld. Begin maart 1548 werden Wouter Janss en Geryt Wouterss door
de beul gewurgd ‘mit zekere penningen van blick op hoeren scedel gevestigt’
en buiten de stad opgehangen, de één buiten de Volewitk en de ander buiten
de Regulierspoort. Hun goederen werden verbeurd verklaard,'>®

De laatste hier te behandelen bende, is de bende onder leiding van Anthonis
Reyniersz van Eembrugge, die in de jaren rond 1590 werd opgerold.’* Antho-
nis van Eembrugge was in 1578 muntmeester van de Hedelse munt van graaf
Frederik van den Bergh geworden'®® als opvolger van Peter Bossenhoven,
die een nogal slechte reputatie genoot. Anthonis’ broer Clemens zat sinds 1577
als muntmeester van de stad Zaltbommel. Beiden werkten nauw samen; de
Hedelse munt was zelfs een tijd in Bomme] gevestigd. Begin 1581 had Antho-
nis ‘vriendelijk ende genadig’ afscheid genomen, om later in dat jaar weer bij
graaf Frederik in dienst te komen. Dat vriendelijk en genadig afscheid was
maar betrekkelijk, want er waren problemen gerezen met zijn collega-munt-
meester van Zaltbommel, broer Clemens!'®! Kort na zijn hernieuwde aanstel-
ling moet hij zijn begonnen met zijn vervalsingspraktijken. Op grond van een
op 12 oktober 1581 door de Staten van Gelderland uitgevaardigd plakkaat
tegen valsemunters en hagemunters werd in februari 1582 een proces gestart
tegen de gebroeders Van Eembrugge.'$? Graaf Frederik liet zijn muntmeester
in de steek, vermoedelijk omdat hij wist, dat hij door hem werd bedrogen.
Anthonis werkte namelijk ook voor Frederiks’ broer en tegenstander,'®® graaf
Willem van den Bergh, door op de Harderwijkse munt waar te nemen (waar
overigens Catharina Fleming, de schoonmoeder van Anthenis, muntmeesteres
was).1 Waarschijnlijk dankzij graaf Willem wist Anthonis aan een veroorde-
ling te ontkomen,'*

Volgens Tangelder is de munt in de zomer van 1582 de munt weer in Hedel
teruggekeerd,’® maar op dezelfde bladzijde geeft hij aan, dat op 2 december
1582 de Hedelse munt zich nog te Bommel bevond. Dit laatste komt overeen

158 GA Amsterdam, Rechterlijk Archief inv. nr. 567, fol. 156vo; GA Amsterdam, RA inv. nr.
270, fol. 56-62vo; Boomgaard (1991), 113; Boomgaard (1992), 77-79.

159 Veel gegevens zijn afkomstig uit: Tangelder (1955), 110-125. Naar deze pagina’s zal dan
verder ook niet steeds verwezen worden.

160 ARA, Collectie Bisdom, inv. or. 151, {ongef.) nr. 17; ook afschrift nit 1620 in Archicf KPK,
collectie Van Kerkwijk.

161 Tangelder (1955), 61.

162 ibidem, 62-65.

163 Frederik was Spaansgezind, Willem {als zwager van Willem van Oranje) staatsgezind, zie
Tangelder (1955), 56.

164 Tangelder (1953), 52 en 76.

165 ibidem, 54 en 63,

166 ibidem, 51.
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met de twee getuigenverklaringen, die op 5 november 15821¢7 door in totaal
dri¢ personen voor Johan van Mekeren, stadhouder en Gerard van Oy, heer
van Oy en burggraaf van Nijmegen werden afgelegd. De eerste was Gregorius
Michielsz, smidsmeester van de munt te Gelre, die verklaarde op 27 oktober
1582 de munt in Zaltbommel bezocht te hebben. De muntmeester Anthonis
van Eembrugge was aanvankelijk niet aanwezig, wel twee muntgezellen,
Joriaen en een niet bij name genoemde gezel. De laatste was in de smidse
bezig goud te hameren, dat naar het oordeel van Gregorius geen ‘Keysersgul-
den goudt’ was. Op de vraag, welke munten daarvan gemaakt zouden worden,
was het antwoord van de gezel, dat hij dat niet wist. Joriaen was in de munt-
kamer bezig goud te vermunten, maar was op de voor hem vreemde stem naar
buiten gegaan. Alles was heel geheimzinnig, want deuren werden voor de neus
van Gregorius dichtgegooid, ook toen Anthonis zelf inmiddels aanwezig was.
Gregorius beschuldigde Anthonis daarcp van diefstal en waarschuwde hem.
Dezelfde dag sprak Gregorius nog met Clemens, de broer van Anthonis en een
derde muntgezel, Coert, die vroeger smidsmeester was geweest. Coert ver-
telde, dat ze in Zaltbommel ‘cruysdaelders geconterfeyt nae de Bourgoense
daelders in Hollant ao 1580’ sloegen, evenals rozenobels, pistoletten en al het
geld, dat kooplieden willen hebben. Voorts vertelde hij enige tijd geleden in het
huis van één van de drie ijzersnijders te zijn geweest, en daar ‘ijser ofte ijsers,
geconterfeyt nae het ijser van den Hollantschen daelder” gezien te hebben.
Tenslotte verklaarde Gregorius nog een verhaal uit de tweede hand te hebben.
Op de terugreis sprak hij met een schrijver uit Doesburg, die op een avond
samen met Joriaen in de herberg was doorgezakt, Aan het eind van de avond
had Joriaen een nieuwe (valse Hollandse) kruisdaalder tevoorschijn gehaald en
vertelde daarbij, dat hij die op de munt van Zaltbomme! had gemaakt. Joriaen
vroeg hem of hij de munt wilde wisselen, maar de schrijver weigerde dat. De
volgende dag, toen ze elkaar weer tegen kwamen, had Joriaen een andere ver-
sie van het gebeuren. De munt zou volgens hem namelijk geen munt geweest
zijn, maar een ‘schenckpenning’.

De beide andere getvigen waren Jacob Dircx Alewijn, muntmeester'®® en
Jacob te Claree, waardijn van de munt van Gelre, die op verzoek van de munt-
meester Jacob Jansz de Jonge, muntmeester van Holland'® een verklaring
aflegden omtrent De Jonge's bezoek van de 25e oktober 1582 te Nijmegen. De
Jonge was daar gekomen om Heyndrick, meester ijzersnijder van de munt van

167 Beide verklaringen zijn te vinden in KPK, Archief collectie Van Kerkwijk, afschrift 19e eenw.

168 muntmeester 1e Nijmegen 1574-1584, te Harderwijk 1584-1606, zie: L.W.A. Besier {1890),
9-12.

169 muntmeester te Dordrecht védr 1591-1607, zie: Besier (1390}, 24-25.
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Gelre te ondervragen over een door diens broer aan Anthonis van Eembrugge,
de muntmeester van Zaltbommel geleverd instrument, waarmee vals geld
gemaakt kon worden. Hiervoor zou Anthonis honderd daalders hebben
betaald. Verder had mr. Heyndrick verklaard, dat zijn twee broers en zijn zwa-
ger bij Anthonis waren om het zilver te snijden en te pletien. Tot zover de
beide getuigenverklaringen (die Tangelder niet bekend waren).

Anthonis van Eembrugge ging — ondanks alles — blijkbaar gewoon door met
frauderen. Op 30 april 1584 echter zond graaf Frederik aan de drost een bevel
om Anthonis met zijn familie en gevolg te arresteren wegens valsemunterij.
Qok dit keer ontsnapte Anthonis blijkbaar weer de dans, aangezien hij twee
jaar later weer gesignaleerd wordt. Op 2 september 1586 werd in de Raad van
State bericht, dat er in Hoorn valse daalders in omloop waren. Een maand later
blijken er te Enkhuizen dde valsemunters gevangen te zitten. Frederick Boy-
mer, raadspensionaris van Alkmaar, Pieter Injosa, raad van het Hof van Hol-
land en Glaude de Glarges, secretaris werden op 7 november naar Enkhuizen
gezonden, om de valsemunters te examineren.

Injosa bracht op 22 november in de Staten van Holland verslag uit van de
ondervraging van de drie gevangenen: Anthonis van Eembrugge, muntmeester;
Jasper Crom, muntgezel en Maarten Pictersz. Parijs, soldaat.'™ Hierin staat
onder andere vermeld, dat Jasper dertien valse daalders van ene Pieter Pos te
Kampen had gehaald, waarvan hij er weer vijf aan Maarten had gegeven. De
Raad van State schreef in december 1586 aan de Magistraat van Enkhuizen het
proces op te schorten, maar moest van de Staten Generaal het verzoek intrekken
en zelfs het tegengestelde vragen. Anthonis legde later onder tortuur en in vrij-
heid een bekentenis af, zoals blijkt uit de resoluties van de Staten van Holland
van 22 december 1586, Vele vragen werden met name aan Anthonis gesteld,
aangezien hij de belangrijkste dader was. Eén van de vragen betrof zijn samen-
werking met Pieter van den Bosch, alias Peter mette warheyt oft mette logen,
een voormalige muntgezel. Deze komt in de ondervraging naar voren als een
berucht type, die een belangrijke positie innam binnen de bende, Uit de gehele
ondervraging wordt duidelijk, dat Anthonis van Eembrugge het middelpunt
moet zijn geweest van een grote bende, die zich over het gehele land heeft vit-
gespreid en die samengesteld is uit mensen die hebben gewerkt in de verschil-
lende munthuizen.!?! Jasper Crom (nu comptoirknecht genoemd) bekende alleen

170 Resoluties Staten van Holland, 22-11-1586. Volgens Tangelder (1955), 118 was hij muntge-
zel en op p. 252 blijkt hij te zijn: Maarten Bossenbroek, muatmeester en zwager van Van
Eembrugge.

171 Tangelder {1955), 115-116. Waarschijnlijk behoorden ook mensen als Hendrik Crayvanger
{die in Culemborg opereerde) en Hendrik Hanssen, de stiefvader van Anthonis tot deze uit-
gebreide groep. Zie pag. 116, noot 2,
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onder tortuur, Ondanks bedreiging van een scherper examen bleef hij weigeren
zonder tortuur te bekennen. Uiteindelijk lijkt het erop, dat hij niet nogmaals is
ondervraagd. In januari 1587 probeerde de Raad van State weer het proces op te
schorten. Maar ook ditmaal moest de Raad dit verzock intrekken, nadat de afge-
vaardigden van de Staten van Holland de raadsheren van omkoperij hadden
beschuldigd. De Enkhuizer magistraat was ook niet vlot met de afhandeling van
de zaak. Zowel de al gencemde afgevaardigden van de Staten van Holland
onder leiding van Injosa. Deze ging zelfs zo ver, dat hij ging informeren naar de
door Anthonis beschuldigde personen in Zaltbommel. Ondanks alle tegenwer-
king werd eind maart 1587 in Enkhuizen vonnis gewezen over Anthonis. Hij
kreeg een wel lichte straf: een kwartier schavottering met een ketting van valse
munten om de hals, brandmerking met het wapen van Enkhuizen op de schou-
derbladen, een boete van 6000 gulden, betaling van de kosten van zijn gevan-
genschap en het proces en tenslotte verbanning uit Enkhuizen en West-Fries-
land. En dat terwijl in deze tijd de doodstraf gebruikelijk was! De Staten
Generaal lieten het hier niet bij zitten en gaan door middel van de advocaat-fis-
caal in appel bij het Hof van Holland, evenals de schout van Enkhuizen. Begin
april 1587 waren Maarten Parijs en Anthonis naar Den Haag overgebracht. Op
15 juni rapporteerde de advocaat-fiscaal, dat er geen grond was om de munige-
zel Maarten Parijs onder tortuur te verhoren.'”? De gecommitteerde Raden van
de Staten besloten hiertegen in appél te gaan en vormden op 23 juni een com-
missie om de haalbaarheid van een appel te bekijken. Verrassend was de uit-
spraak van het Hof op 3 juli 1587: nagenoeg dezelfde straf als de magistraat van
Enkhuizen had opgelegd. Alleen de brandmerking was weggelaten. Van de pro-
cesgang tegen de beide andere personen horen we vanaf die tijd niets meer.'”
Nog dezelfde dag (3 juli) gingen zowel de Staten van Holland als de procu-
reur-generaal in appél bij het Hof van Holland, omdat het een zaak van groot
gewicht was en omdat er nieuwe feiten zouden zijn. De Hoge Raad ging hier-
mee op 29 juli accoord. Wat er precies in deze zaak gebeurd is tussen 29 juli
1588 en 25 februari 1589 blijft onduidelijk. Op die dag kregen de Staten van
Holland bericht, dat de Hoge Raad niet kon procederen, omdat de bekentenis-
sen en dergelijke niet waren ondertekend, hoewel dat volgens de Enkhuizense
schout Jacob Florisz wel was gebeurd. Dezelfde dag nog werd er een antwoord
opgesteld. Hierin verklaarde Jacob Florisz de stukken zelf ondertekend te heb-
ben, samen met Jacob van Sloten (Generaalmeester van de Munt)'”* en raads-

172 ARA, Collectie De Grande, inv. nr. 1, ongefol.

173 De laatste vermelding van Crom is, als op 30 juni 1387 zijn gratie-verzoek door de Staten
Generaal wordt afgewezen.

174 A. Sassen (1913), 151-152. Hij was een zwager van de Gelderse muntmeester Alewijn, zie:
Tangelder (1955), 131.
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heer Diederik van Leeuwen. Reeds twee dagen later werden de advocaat-fis-
caal en de procureur-generaal door het Hof gehoord, inzake de papieren van
Anthonis van Eembrugge. De advocaat-fiscaal bekende de fraudeur te zijn,
want hij had de stukken door zijn zoon laten overschrijven. De procurenr-
generaal stelde hem in staat van beschuldiging en hij diende zich de volgende
dag al te verantwoorden. De 28ste februari stuurde het Hof de bewijzen naar
de Staten, de Hoge Raad en de Rekenkamer. De beide eerste commissies advi-
seerden op 2 maart 1589, dat de advocaat-fiscaal vervangen diende te worden,
welk advies op 3 maart door de Rekenkamer werd opgevolgd.

De zaak bleef de hele zomer de gemoederen bezighouden. De Staten van Hol-
land eisten eind juni dat de Raad uitleg zou geven van hun handelswijze in de
zaak tegen Van Eembrugge. De 4e oktober 1589 bevalen de Staten de Raad
vOnnis te wijzen, niet op grond van de ongetekende stukken, maar op grond van
ecn getekend uittreksel. Bij weigering dreigden ze de zaak aan zich te trekken.
Op 15 oktober 1589 werd door de Staten van Holland bij meeste stemmen
besloten om opnieuw te gaan procederen en niet te wachten op het appel] van de
Hoge Raad. Vervolgens lag de zaak stil tot 8 januari 1591. De Hoge Raad wei-
gerde niet alleen nog steeds om vonnis te wijzen (blijkbaar was er ondanks de
dreigementen dus niets gebeurd), maar gaven zelfs het advies om Anthonis gra-
tie te verlenen. De 14e januar was voor de leden van de Staten van Holland de
maat vol. Zij wezen het gratieverzoek af, en trokken de zaak aan zich. Ze eisten
alle stukken, getekend of ongetekend, en vormden een commissic bestaande it
mr. Joost de Menijn, Leonard Vooght en Rombout Hoogerbeets, raadspensiona-
nssen van respectievelijk Dordrecht, Delft en Leiden. Het vonnis werd reeds
twee weken later gewezen: wurging met confiscatie van zijn goederen,!”™

Deze (ingewikkelde) zaak waarbij van diverse kanten nogal wat tegenwerking
werd ondervonden, stond echter niet op zichzelf. Volgens Tangelder is de in
de tekst genoemde Maarten Pietersz Parijs een schuilnaam voor de muntmees-
ter Maarten Pictersz Bossenhoven, een zwager van Anthonis van Eem-
brugge.'” Deze zou het proces dan in ieder geval hebben overleefd, aangezien
hij in later tijd nog werd genoemd. De eveneens genoemde Pieter (Thijsz) {van
den) Bosch'” alias Pieter van Valkenburg etc. is echter wel veroordeeid,
namelijk in Haarlem. Op 26 juni 1590 werd hij verocordeeld tot het schavot met
een ketting van valse munten om zijn nek, wurging, verbranding van het lijk
en tentoonstelling op het galgenveld met confiscatie van zijn goederen.'”™ Aan

175 Niet de galg, zoals ik eerder beweerde, in: De Graaf (1994}, 60.

176 Tangelder (1955}, 252.

177 In 1499 was ene Thijs van den Bosch wisselaar te Nijmegen, zie T. Passon (1980), 14 en
Van der Chijs (1853) Gelderiand, 37.

178 Gemeentearchief Haarlem, Rechterlijk Archief inv. nr. 66-1, fol. 52,
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de paal dienden ‘eenige der voors. valsche daelders (...) ende sijne stempels,
hamers ende ander gereetschap bij hem gebruycki, soo men ketingen, cramen
ende anders, gehangen ofte geslegen’ te worden. Bij zijn verhoor was Bosch
aanzienlijk scheutiger wat betreft de namen van medeplichtigen, dan Van
Eembrugge. Zo noemde hij een zekere Harmen Brant van Amhem en Aernt
van Gendt, met wie hij rond 1577 in Den Haag was begonnen met het nama-
ken van Spaanse pistoletten. Harmen Brant bezat een huis in de Reenensche
Venen waar het duo Bosch-Brant naast pistoletten ook Hedelse, Bergse en
Hollandse daalders maakten. Dit gebeurde met behulp van de in het bezit van
Brant zijnde muntstempels.'” Is het gewaagd te veronderstellen, dat deze
stempels afkomstig waren van de Bommelse munt? Immers, blijkens de twee
getuigenverklaringen uit 1382 (zie hierboven) werden daar onder andere Hol-
landse daalders nagemaakt. De stempels voor de Bergse en Hedelse daalders
zullen ze dan ook wel van Van Eembrugge hebben gekregen.

In de notulen van de Raad van State'® komt ¢en verslag voor, waarin als
medewerkers van Bosch naast de al genoemden ook nog een broer van Har-
men, genaamd Hendrik Brant van Arnhem, Hendrik Cryet, muntgezel van
Wageningen en mr. Hans Goutsmit te Zaltbommel werden genoemd. Harmen
Brant en Pieter Bosch gingen vd6ér 1585 paar Kampen, waar ze wederom
Hedelse, Hollandse en Oswald-daalders, alsmede leeuwendaalders sloegen. In
1585 of 1586 maakte Bosch stempels voor Hollandse daalders {die mogelijk
versleten waren) en voor Franse franken. Van de laatste soort werden maar
weinig geslagen. Rond deze tijd kreeg hij hulp van een goudsmid, Cornelis
van Eclo, en ene Jan Fredericxz. In Kampen werden echter diverse uitgevers
opgepakt, waardoor de bende de stad mogst verlaten. Mogelijk behoorde Pie-
ter Pos daar ook toe.'®! Men trok naar Leiden, de woonplaats van Jan Frede-
ricxz. Nadat Jan Fredericxz de in Kampen begraven muntstemnpels had opge-
haald ging de produktie in diens huis aan de Hooigracht'$? en in de duinen van
Katwijk voort {afb. 8). Achthonderd tot duizend munten werden gegoten en
geblancheerd.

Jan Fredericxz alias Jan Feyckensz zal tussen 28 maart 1590'%% en 14 januari
1591 eveneens zijn opgepakt. Volgens een sententie van de Heren Gecommit-
teerde Raden is namelijk:

179 Het huis in de Amerongse venen aan de weg naar Lunteren, waar Van Eembrugge blijkens
een vraag in zijn verhoor naar toe is geweest, is mijns inziens het huis van Harmen Brant,
zie: Tangelder (1955), 113.

180 ARA, Archief Raad van State, inv. nr. 10, fol. 21.

181 Resoluties Staten van Holland dd 22 november 1586.

182 Dit blijks uit de veroordeling van zijn vrouw, die tenminste aan de Hooigracht woonde.

183 Op 28 maart 1590 werd hij ingeschreven als poorter van Leiden onder zijn alias Jan Feykes
van Lesuwarden. Gemeentearchief Leiden, Stadsarchief 11, inv.nr. 1266, fol, 49vo.
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‘Eenen Jan Frederikz, geboren van Leeuwaarden in Vriesland, poorter
der stad Leyden (...) ter sacke van valsche munte aan een stake gestelt,
geworgt, en daamna met den vuure geexecuteert, hebbende een ijsere ket-
ting met eenige valsche munten boven sijn hoofd en het doode lichaem
in dier voegen buyten Den Hage aan een stake gestelt in juli 1592, wij-
ders heeft desselfs goederen daarbij verclaart geconfisqueert volgende
het privilegie van Leiden’.'84

Deze datering moet vermoedelijk juli 1590 zijn, aangezien Jannetje Hen-
dricxdr al op 14 januari 1591 als diens weduwe door het leven ging. Op 14
januari 1591, de dag dat het gratieverzoek van de bendeleider Anthonis van
Eembrugge door de Staten van Holland werd afgewezen (1), eiste zij van die-
zelfde Staten van Holland teruggave van de in beslag genomen goederen.

Haar actie getuigt wel van lef, want enige tijd later werd, ondanks haar voort-
viuchtigheid, in Leiden een proces tegen haar aangespannen.'®® De aanklacht
Iuidde: vifgeven van vals geld, door haar man gemaakt. Als straf tegen haar
werd gegist, dat ze op een kar met een valse munt om haar hals door de stad
gevoerd moest worden, waarna ze op het plein voor de gevangenis diende te
worden gewurgd alvorens verbrand te worden. Tenslotte zou het lichaam op
het galgeveld aan een paal gesteld worden. Uiteraard zouden haar goederen
worden geconfisqueerd. Het vonmis is niet bekend, maar vermoedelijk zal ze
voor eeuwig zijn verbannen. Dit was de straf voor zowel voortviuchtigen als
uitgevers van vals geld (zie § 2.5).

Alle opgepakte belangrijke bendeleden hebben de doodstraf gekregen. Naar
analogic van de vorige paragraaf, was dat ook te verwachten, aangezien zij
over een langere periode hebben gewerkt, waardoor de door hen toegedane
schade aanzienlijker was dan die van de individuele valsemunters. De bende
uit 1450 werd gezoden, de overigen verbrand, gewurgd of onthoofd.

§ 2.3 muntvervalsing

‘Ten derden valschende de printe ende munte, ander vorme ende spetie
gevende; ende dese committeert ooc crisme de lese majestatis, ende
wordt gepunieert als boven’.'%0

Muntvervalsing is een misdrijf, waarvan het belangrijkste kenmerk is, dat er
van een echte munt wordt uitgegaan, waarmee door een bewerking iets

184 ARA, HvH, inv. nr. 5678, achterin {ongefolieerd).

185 Een exacte datering kan niet worden gegeven, aangezien haar proces niet is gedateerd, zie
GA Leiden, Oud Rechterlijk Archief inv. ar. 3 (deel 2), fol. 202,

186 Wiglant (1872), 90.
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gebeurt. Grolle onderscheidt twee typen muntvervalsing: verhoogde munten
en verlaagde munten.’® De laatste categorie verdeelt hij dan weer in fraude
d’en haut en munischennis.
In de eerste plaats zijn er dus munten die door enige bewerking van de beel-
denaar doorgaan veor een munt met een hogere waarde. Dit kan bijvoorbeeld
door een zilveren Engelse shilling van rond 1550 te vergulden, waardoor het
lijkt op een gouden sovereign. Ook kan hierbij gedacht worden aan het verval-
sen van kloppen, omdat sommige munten geklopt een hogere waarde verte-
genwoordigden.
Mijns inziens wordt fraude d’en haut ten onrechte opgevoerd als een vorm van
munivervalsing. Er wordt bij alle andere gevallen van muntvervalsing uitge-
gaan van een echte munt, waarmee door ecn bewerking iets gebeurt. Dat is
niet het geval bij fraude d’en haut, want daarbij worden de officiéle stempels
gebruikt. Het gehalte van het muntmetaal zal echter iets lager liggen. Fraude
d’en haut wordt opgelegd door de muntheer, waarbij duidelijk is, dat die muni-
heer zichzelf nooit wegens valsemunterij zal veroordelen. Deze vorm van
manipulatie hoort eerder thuis bij muntpolitiek, aangezien het gaat om een
devaluatie, en niet bij valsemunterij of muntvervalsing. Grolle'®® verdeelt
muntschennis in drie categorieén:
a. aan de opperviakte langs chemische weg metaal onttrekken
b. de kern van een volwaardige munt uitboren en met minderwaardig metaal
vullen, dan wel splitsen en van beide vlakken een gedeelte wegnemen
c. snoeien van de randen van de munten.
In dit onderzoek zijn alleen personen gevonden, die voor een misdrijf uit de
laatste categorie zijn veroordeeld. Aangezien Wielant snoeien echter als een
aparte muntmisdrijf beschreef, zullen die gevallen in de volgende paragraaf
worden behandeld. (zie § 2.4)

§ 2.4 snoeien van munten

“Ten vierden, valschende 't gewichte buyter der ordonnantie, ende den
penninck zijn volle gewichte niet gevende oft den penninck scrodene
ende hem zijn volle gewichte nemene ende dese worden gepunieert als
valscharts ende als dieven metter galghe’!%®

Met het eerste lid van dit artikel lijken de muntmeesters bedoeld te zijn, die als
ze zelfstandig het gewicht verlaagden (dus ‘buyten der ordonnantie”) konden
rekenen op een bestraffing door middel van de galg. Deze straf voor snoeiers

187 Grolle (1992/1993), 246-247.
188 ibidem, 247.
189 Wielant (1872), 90-91.
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kwam zoals uit het eerste hoofdstuk blijkt, al enige tijd voor in de ordonnan-
ties. Er blijken maar weinig veroordeelden te zijn geweest, die zich uitsjuitend
met snoeien hebben beziggehouden. De meeste mensen die zich schuldig
maakten aan dit misdrijf, werden tevens vervolgd wegens valsemunterij. De
oudste vier gevallen van snoeien komen uit Utrecht. Het eerste geval betreft
Loeff Jans Rodensz uit 1409.' Hij behoorde tot de lichtere gevallen, zoals
zijn sententie dat aangeeft: ‘mer die weerde daerof also groet niet gevonden en
is, dat men dat aen siin liif rechten mach’. Zijn verbanning (hij zal dus wel
voortvluchtig zijn geweest) was dan ook slechts voor 25 jaar. Jan Cleesz van
Ziericzee'”! zal vermoedelijk meer hebben gesnoeid, want hij werd in 1436
gewurgd, net als Jacoba Jan van Homborchsdr in 1551.7%2 Tot openbare boete-
doening werd de kleermaker Jan die Groot veroordeeld. Deze zeer lichte straf
had hij te danken aan het feit, dat het slechis één munt betrof, een gouden
kroon, gesnoeid met zijn Kleermakersmes.'?

De Amsterdamse waard Cornelis Heyndricx werd ter dood veroordeeld
wegens het negen jaar lang snoeien van gouden en zilveren munien. Vanaf
1563 hield hij zich regelmatig met deze praktijken bezig. Op het moment, dat
hij een aantal ponden aan zilver bijeen geschra(a)pt had, ging hij ermee naar
Qudewaler, waar hij het liet omsmelten door de goudsmid Dirck Simith. Smith
was argwanend, maar met de smoes, dat het zilver afkomstig was van de
Amsterdamse raad, stemde hij erin toe, het zilver om te smelten tot baren.
Heyndricx voer ermee naar Vianen en verkocht het aan de muntmeester aldaar.
Na het sluiten van de munt te Vianen, verkocht hij het zilver te Amsterdam
aan Cornelis Jacobsz Graeff en Pieter den Deuts, wisselaar of aan de munt te
Dordrecht. In 1572 kwam een eind aan zijn praktijken en werd hij veroordeeld
om gewurgd te worden. In hoeverre zijn andere misdaden (het verwekken van
twee kinderen bij zijn stiefdochter en het herbergen van rebellen) een rol heb-
ben gespeeld in de strafmaat is niet duidelijk.

Volgens de ordonnanties en het werk van Wielant dienden snoeiers te worden
opgehangen, aangezien zij gelijkgesteld werden aan dieven. His constateerde
voor Duitsland een grote variatie in straffen: van het afkappen van enkele vin-
gers voor de lichte gevallen tot ophangen voor zwaardere gevallen.!®* Dit ver-
schijnsel kan men ook uit de Hollandse-Utrechtse praktijk concluderen, met
dien verstande, dat afkappen van vingers hier niet is aangetroffen, terwijl het
wurgen de plaats van ophangen heeft ingenomen. Wurging, over het algemeen

190 GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 13, fol. 34.

191 GA Utrecht, Stadsarchief I, inv. nr. 16, fol. 122vo.
192 GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 658, fol. 4-4vo.
193 GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 13, fol. 17.
194 His (1935), 280-281.
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gezien als een zedelijk substituutstraf voor het ophangen van vrouwen,!%% blijkt
dus ook op snoeiers te zijn toegepast. Wilde men op deze manier uitdrukking
geven aan de gedachie, dat het snoeien van munten als een typische ‘vrou-
wenbezigheid’ werd gezien? Overigens zijn er naast snoeiers ook twee valse-
munters gewurgd: Anthonis van Eembrugge in Den Haag en Gillis Baerntsz in
Leiden, terwijl de Leidse schepenen tegen Elisabeth Niclaesdr voor het uitge-
ven van vals geld eveneens wurging eisten.

§ 2.5 valse munten opkopen en uitgeven

“Ten vijfften valsche munte coopende ende die onder "tvolck bringende,
den welcken werdt gepunieert extra ordinarelijck ter discretie vanden
o196

juge

Wielant schreef dit gedeelte in 1516. In zijn Haarlemse rechtsboek van ca.
1504 is hij expliciet over de wijze waarop deze groep dient te worden gestraft.
De dader zow moeten worden geslagen met de roede en voor tien jaar verban-
nen, onder verbeurte van de munten.!%?

Volgens His'®® werd het uitgeven van vals geld in Duitsland even zwaar
bestraft als de daad van het vervalsen zelf, omdat men van het principe uit-
ging, dat degene die het vitgaf, tevens de maker was, Berents sloot zich voor
de Nederlanden hier bij aan.'®® Wat betreft de daders, was Maes van mening
dat het vooral de wisselaars waren, die optraden als uitgevers van vals geld.”™
Onder de misdaad van het opkopen en uitgeven valt mijns inziens ook het uit-
geven van valse munten door verwanten van de valsemunter. Met name de
echtgenotes (en een enkele keer ook de moeder) werden ingeschakeld om de
munten aan de man te brengen. Sommige vrouwen verklaarden later daar zo
ongeveer een dagtaak aan te hebben gehad.?®! Veel van de veroordeeiden
gaven zelf hun munten uit. De Uirechtse kleermaker Jan Roemaer werd in
1377 voor vijftig jaar verbannen wegens uitgeven, terwijl zijn compagnon
Grietien van den Diic, slechts voor tien jaar de toegang fot de stad werd ont-
zegd.” Op valsemunterij stond (bij voortvluchtigheid) een termijn van hon-
derd jaar en een dag. Hieruit kunnen we voorzichtig concluderen, dat het uit-
geven van vals geld minder zwaar werd aangerekend. In de vijftiende eenw

195 Maes (1947), 400.

196 Wielant (1872), 91.

197 Fruin (1874}, 154.

198 His (1935) 278. Zie cok K.A. Eckhardt {1933).

199 Berents (1976), 86.

200 Maes (1947}, 342.

201 De Graaf (1992b), 248-251.

202 GA Utrechi, Stadsarchief I, inv. nr. 227, fol. 76 (beide gevallen dragen dezelfde datum).
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lijkt men — in Utrecht althans — strenger te straffen. In 1443 en 1449 werden
twee personen tot een forse boete en eeuwige verbanning veroordeeld. Het
geval uit 1449 betreft een bendelid van Geryt Puyst van Hoorn.?®® Een ander
lid van die bende was Willem Kuytert. Hij werd in 1450 opgehangen, maar
hietbij dient te worden aangetekend, dat hij ook geholpen had bij het maken
van de munten, hetgeen ongetwijfeld een verzwaring van de straf heeft opge-
leverd.?™ Eeuwige verbanning, na aan de kaak te hebben gestaan, was ook de
straf voor de drie zigeuners, die in Utrecht werden veroordeeld.?%

De achtentwintigjarige Pierina Jansdr was in 1559 door de baljuw van Middel-
burg ter dood veroordeeld. De schepenen van Middelburg ontzegden hem zijn
bevoegdheid, waarop hij het vonnis moest intrekken, De procureur van het Hof
van Holland kwam dat ter ore en ging in appel bij datzelfde Hof van Holland,
om haar alsnog ter dood veroordeeld te krijgen. Voor het Hof deed Pierina haar
verhaal, waarvan de zieligheid afdruipt. Haar hele leven was ze een brave
vrouw geweest; haar ouders konden niet voor haar zorgen, zodat ze dienst-
meisje werd in Brugge en Aardenburg. In 1555 trouwde ze, op advies van haar
heer en mevrouw, met de slotenmaker Joost Bouwensz, Twee en een half jaar
woonden ze te Aardenburg. In 1557 gingen de zaken in het slotenmakersbednjl
zo slecht, dat ze op de vlucht moesten voor de schuldeisers, alles ten behoeve
van diezelfde schuldeisers achterlatende. Aangezien haar man Joost, alias jonge
Blaesbalck, een zoon van een chirurgijn was, was hij vertrouwd met het fabri-
ceren van zalfjes en olién. Zodoende konden ze, trekkend van jaar- naar week-
markt door heel Vlaanderen, de kost verdienen. Op een dag leerde Joost een
andere kwakzalver kennen, Pauwels die Zangher. Hij leerde Joost valse munten
te gieten. Hoewel Pierina wist dat hij dingen goot, wist ze niet dat dat valse
muaten waren. Overigens had ze in Middelburg wel bekend, meegeholpen te
hebben met gieten en dergelijke, maar dat bleek te zijn gedaan onder strenge
tortuur. Nu ontkende ze dat, Was haar man te Middelburg verbrand, Pierina
kwam er genadiger vanaf. Het Middelburgse vonnis werd vernietigd en zij werd
veroordeeld tot het schavot, waarop zij tot bloedens toe zou worden gegeseld.
Verder werden haar goederen {maar dat kunnen er niet zoveel zijn geweest,
gezien haar verhaal) geconfisqueerd en werd ze verbannen uit Holland, Zee-
Jand, Utrecht en West-Friesland.?® De rechters hebben de onder tortuur verkre-
gen bewijzen niet geaccepteerd, conform alle dan bestaande rechtsboeken.?”

203 Dodt van Flensburg (1846), 206-207 en 215.

204 ARA, HvH, inv. nr. 462, fol. 135, nr. 141.

205 Dodt van Flensburg (1848), 121.

206 ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 352 ev,

207 Van de Vrugt (1978), 141; Wielant (1872), cap. 38; De Damhouder (1553}, cap. 39, CCC
{Constitutio Crintinalis Carolina), cap. 56.
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Hiermee verviel de aanklacht wegens valsemunierij en werd Pierina slechis
voor uitgeven van vals geld veroordeeld.

Uit de hierboven beschreven gevallen blijkt, dat in de zestiende eeuw verban-
ning niet uitsluitend werd opgelegd aan vooriviuchtigen. De overige veroor-
deelden, de lombard Antonie Masic (1541), Elisabeth Niclaesdr (1588), Janne-
tie Hendrickxdr (ca. 1590), werden allen wegens uitgeven van vals geld
verbannen, na eventueel aan de kaak gesteld te zijn of een lijfstraf zoals split-
neuzen te hebben ondergaan.

Be conclusies van His en Berents blijken niet met de praktijk overeen te
komen. Uitgevers werden verhoudingsgewijs licht gestraft; zonder uitzonde-
ring met verbanning, al dan niet met een bijkomende straf. Alleen als bleek dat
men naast het vitgeven ook nog geholpen had, kreeg men de doodsiraf.

§ 2.6 Owverige stellingen van Wielant

‘Ende dat verstaet hem al vander munte vanden prince, daerondere de
valscheyt ghebuert is, oft vander munten die bij sijnder ordene ganck
ende cours heelt; want waer de munte van eenen anderen prince die daer
geenen gemenen ganck oft cours en hadde, de mesdaect waere soetelijck
te puniciere. . .
Van desen cnsmen is celck vangere, ende eclck vrougere ende clagere,
ende alsoe vrouwen als: sicut in crimine lese majestatis.

Ende waer "t dattet yemant wiste ende niet en seidet, die waere puniere-
lijc als de principale.

‘T huys daer men de valsche munten slaet weerdt verberrent ende gera-
seert,”® naer rechte,*?%

Vermoedelijk spreken de meeste punten wel voor zich. Men mag blijkbaar wél
valse munten bezitten, die niet in het rechtsgebied gangbaar waren.?'® Wellicht
is de achterliggende gedachte, dat valse munten dan toch niet kunnen worden
uitpegeven. Het doet enigszins denken aan het Rechtsboek van Den Briel door
Jan Matthijssen. Hierin staat de vermeiding, dat indien iemand *seifet den luden
te voren dat sijt wel bezien’ dat het valse munten betreffen, dat het hem lid
noch lijf kan kosten.2'! Ook hier is bezit van valse munten niet direct strafbaar,
De volgende stellingen zijn evencen te vinden bij Van der Tanerijen, waarbij
die nog toevoegt, dat dit speciale uitzonderingen voor valsmunters betreffen.?!?

208 Volgens De Damhouder: ende ghearresteert ende verbuert ten profijtte vande fisque. Dit
laatste staat ook in: Fruin (1871}, 154-155.

209 Wielant (1872}, 91.

210 Ook in: Fruin (1874), 154.

211 Matthijssen (1880), 207.

212 Van der Tanerijen (1952), 155
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Tedereen kan en moet optreden als aangever van de misdaad, in tegenstelling tot
wat bij andere misdaden gebruikelijk is. De achierliggende gedachten hierbij
kunnen zijn, dat iedereen (indirect) schade kan ondervinden van de misdaad en
dat het een misdaad tegen de vorst betreft. Wellicht om dezelfde reden, leidde
een niet bewezen beschuldiging van valsemunterij niet tot een veroordeling van
de beschuldiger tot de straf voor de misdaad zelf, in dit geval de doodstraf.
Het voorlaatste punt is ook duidelijk. Als iemand op de hoogte was van valse-
munterij, dan diende hij of zij dat te melden. Indien die persoon dat niet deed,
dan werd hij of zij beschouwd als medeplichtige. In zijn Haarlemse werk
schreef Wielant echter verbanning voor. In dit onderzoek is een enkele maal
voorgekomen, dat iemand als zodanig werd gezien. Gillis Baerntsz had in
Amsterdam zijn huis verhuurd aan een bende valsemunters. Op het moment
dat hij dat ontdekte, had hij dat moeten melden. Dat deed hij niet, waardoor hij
juridisch gezien medeplichtig werd. Echter, volgens het laatste punt, zou hij
zijn huis ook verliezen als hij wel aangifte zou doen. Van der Tanerijen geeft
op dit punt é€én uitzondering, namelijk indien de eigenaar niet in de buurt van
zijn huis is geweest in de periode dat de misdaad heeft voorgevallen.

De beide kameniers van Catharina le Chasseur voldoen exact aan de eis van
Wielant: kennis van de misdaad zonder het te melden. Zij dienden dus als
medeplichtigen te worden beschouwd. Alle hoofddaders werden gepakt en ter
dood veroordeeld, wat mogelijk de reden is, dat de beide kameniers van Cat-
harina de dans ontsprongen en slechts voor eeuwig werden verbannen.?'?

§ 2.7 Aanvulling van De Damhouder op Wielant

De Damhouder geeft op twee plaatsen een witwerking onder het hoofdstuk val-
semunterij, waar Wielant dat in andere hoofdstukken doet. In de eerste plaats
betreft dat het punt:

‘Ende es tvoorseide crime zo odieux dat den ghecondemneerden gheens-
sins gheorlooft es tappellerene’?'

Deze stelling houdt in, dat de veroordeelde niet in appel kon gaan. Aangezien
iemand pas veroordeeld kon worden nadat er een bekentenis was afgelegd (en
dan in ieder geval zonder tortuur), kan het als een verveolg op de Romeins-
rechtelijke stelling confessus non appellat worden gezien.?'* Wielant behandelt
deze stelling pas in hoofdstuk 150, waar hij eveneens verklaart, dat als er een
bekentenis is afgelegd, de dader niet kan appelleren.

213 ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 71; Van Nierop (1984), 94-95,
214 De Damhouder (1555), 91.
215 Zie hiervoor § 1.1,

133



Ook afkomstig uit het Romeins Recht is de confiscatie. Wielant behandelt dit,
iets wat hij op zich verwerpelijk vindt, in hoofdstuk 65. Hierin verklaart ook
hij, dat goederen van weduwen en wezen niet kunnen worden geconfisqueerd,
aangezien zij geen schuld hebben aan de daden van hun echtgenoot, resp.
vader. Aan de gevallen van clementie, al dan niet op speciaal verzoek, zal in
§ 2.8 nader worden ingegaan.

Tenslotte geeft De Damhouder nog een hele tirade tegen een groep, die hij
ook als plegers van muntmisdrijven ziet, maar die in de algemene opinie niet
als zodanig werden gezien. Dat betreft de groep van wisselaars, die volgens
hem de munten van iets te zwaar gewicht uit de partijen zoeken en de slechte
munten weer in omloop brengen: het zogenaamde biquetteren.?'® Zij kunnen
op deze manier flinke winsten behalen, dankzij hun kennis van deze munten.
Volgens hem zijn zij niets beter dan de handelaren die doelbewust vals geld
opkopen en uitgeven. Hij besluit zijn pleidooi met enige woorden gericht tot
de lezer: ‘Hoe dinckt hu, sachimoedeghen lesere’, zijn zij niet net zo erg, zo
niet erger dan de bovengeschreven misdadigers? Immers, wisselaars stelen
op de beschreven manier van de mensen en kunnen dus beschouwd worden
als dieven. Wielant noemt deze groep verder niet in zijn latere werk, In de
Haarlemse instructie komt wel een maatregel tegen wisselaars voor. Volgens
die bron moest een ieder die geld vitgaf tegen een koers die hoger lag dan de
officiéle koers in de ordonnanties, gestraft worden volgens de ordonnan-
ties.2!? Zowel in oudere als jongere ordonnanties wordt deze vorm van fraude
ook strafbaar gesteld; in de ordonmantie van 1520 bijvoorbeeld met een
boete van honderd gouden karolusguldens?® en in die van 1586 met een
boete van tien gouden angelotten voor de eerste keer, twintig voor de tweede
keer en veertig angelotten voor de derde keer, De laatste keer volgt dan nog
een ‘arbitrale correctie’ 2! Wat daar precies onder moet worden verstaan is
niet duidelijk.

§ 2.8 Afwijkingen van de standaardstraffen

Aan één punt dienen we nog speciale aandacht te geven. Onder punt negen
staat, dat de huizen van weduwen en wezen uitgezonderd waren van con-
fiscatie. Mergriete, de weduwe van Willem Kuytert was zo’n weduwe.
Haar man, bendelid van de bende van Puyst, was wegens het uitgeven van

216 Zie bijvoorbeeld de zaak Novisadi: De Graaf (1994), 60-61.
217 Fruin (1874}, 154.

218 Groot Placaat-boeck, 2613, art. XXI-XXIIIL

219 Groot Placaat-boeck, 2631-2632, antt, XII-XVI.
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,

vals geld opgehangen. Zij zelf bleek verder een smetieloze levenswandel te
hebben gehad, waardoor zij haar huis en alle roerende goederen terug-
kreeg.220

Er blijken echter meer manieren van clementie te hebben bestaan. In de theo-
retische rechtsbronnen kunnen we hierover geen nadere aanwijzingen vinden.
Volgens die bronnen waren muntmisdrijven crimen lese malestatis en dien-
den onherroepelijk bestraft te worden met de dood. Dat desondanks niet alleen
voortvluchtigen en uitgevers van vals geld het er levend afbrachten, blijkt uit
het volgende.

Bij het vonnis van Loeff Jans Rodensz in 1409 is blijkbaar rekening gehouden
met de geringe waarde van het gesnoeide, omdat ‘die weerde daerof also groet
niet gevonden en is dat men dat aen siin liif rechten mach®.?!

In 1418 verkreeg Otto van Laer clementie wegens het “‘onnoselic’ uitgeven van
geld, dat op het huis Brecht in het land van Luik was geslagen.?** In 1434 kre-
gen de broers Jacob Dirck Gerytszz en Claes Dirck Gerytszz van Haarlem
absolutie van het branden van biljoen, maar de reden waarom blijft onduide-
lijk.>** In 1451 was het Hof van Holland erg clement tegen Adraan Jansz van
Tholen. Hij was schuldig bevonden aan het kopen en verkopen van vals geld
{(helaas is niet duidelijk of dat in verband gebracht kan worden met de bende
van Gerrit Puyst c.s.), maar werd daarvoor niet gestraft. Als redenen werden
genoemd: ouderdom, armoede en de reeds vitgezeten straf in de gevangenis. 2
Catharina le Chasseur, als leidster van een bende, kreeg vanwege haar huwe-
lijk met de president van het Hof van Holland min of meer gratie. In plaats van
in het openbaar te worden verbrand, mocht zij heimelijk worden ontheofd. Dit
was een veel minder onterende straf.??’ Daarnaast mocht zij in gewijde grond
worden begraven, iets dat voor misdadigers ondenkbaar was, Wellicht had
Willem Snellaert vander Polle?? het ook aan zijn mogelijk adellijke familie te

220 ARA, HvH, inv. nr. 462, fol. 142, nr. 148.

221 GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 13, fol. 34.

222 GA Utrecht, Stadsarchief I, inv. nr. 13, fol. 82vo; Dodt van Flensburg (1846), 183; Van der
Chijs (1859), Utrecht, 302.

223 Memorialen van het Hof (den Raad)} van Holland, Zeeland en West-Friesland van den secre-
taris Jan Rosa (Haarlem/Leiden 1929- ), 132, nr. 248 13-11-1434.

224 ARA, HvH, inv. nr. 18, fol. 9vo {(Met dank aan drs M.C. le Bailly).

225 Maes (1947), 390 en 401.

226 De familienaam Snellaert komt in de vijftiende eeuw in Zuid-Holland voor, Van 1407 tot
1409 en in 1417 was een zekere Gillis Snellaert heer Hermansz. schepen van Dordrecht. Ene
magister Albertus Snellert wordt aan het eind van de vijftiende ecuw genoemd in verband
met Schoonhoven. Vander Polle zou eventueel kunnen duiden op e¢en heerlijkheid, maar die
ntaamn is in Zuid-Holland niet bekend. Zie: M. van Balen (1677), 273 ev, en W.J. Alberts
(1969, 129, 170, 447, 450 en 480. Het dossier Snellaert in het Centraal Bureau voor Gene-
alogie te Den Haag werd niet aangetroffen.
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danken, dat hij het leven behield. Hij bekende bijmunten®’ gehanteerd te heb-
ben. Hij verklaarde echter geen geld uitgegeven of gebruikt te hebben. Omdat
*veel van onser ridderscap, goeden steden ende anderen onsen vreenden uut
onsen lande van Hollant ende van Zeelant ons oitmoedelic ende vriendelic
gebeden hebben dat wij an hem onse gracie ende genade keren wouden’, werd
dat verzoek in overweging genomen. Omdat hij geen voordeel van zijn daden
had gehad kreeg hij uiteindelijk gratie op de volgende voorwaarden:
a. hiyj moest zich in cen klooster begeven en
b. hij moest een boete van 300 Hollandse schilden (clinckaerts) betalen, te
voldoen bij Wiliem van Naeltwijck, rentmeester-generaal van Holland en
Zeeland.?”® Uiteraard beloofde hij de boete te zullen betalen en in te treden
in een klooster op verbeurte van zijn gratie {en derhalve zijn leven), te
weten of in het klooster te Zeclhem ‘buten Diest’ of in het klooster Rugge
‘buten Den Brielle’, om monnik te worden.??®
Soms probeerde men een beroep te doen op de eigen goede daden uit het
verleden. Pieter Thijsz Bosch, een bendelid van de bende van Van Eem-
brgge, verzocht tevergeefs omn gratie wegens zijn verdiensten voor het
land. Waarin die verdiensten lagen, wordt niet vermeld. In ieder geval hielp
het niet.23
Kortom, zowel in de vijftiende als in de zestiende eeuw waren er diverse
manieren om clementie te verkrijgen. Hoge ouderdom, armoede alsmede hoge
komaf en verdiensten voor het land konden de rechiers nog wel eens vermur-
wen,

§ 3 Daders, technieken en Corpus Delicti

§ 3.1 De daders

In het onderstaand schema staan de verschillende berogpen uitgesplitst. Het
eerste deel geeft de mensen, die direct bij de muntproduktie betrokken zijn,
het tweede deel betreffen de mensen die een ambacht uvitoefenen, het derde
blok geeft de mensen met een ambulante levenswandel, terwijl het laatste
blok een restblok is. Tussen haakjes staat het aantal mensen, dat hoorde tot
ecn bende.,

227 Bijmunten zijn munten, geslagen door hagemunters. Deze munten zijn in verschillende
perioden in ordonnanties verboden (zie bijv. Van der Chijs (1858), Hollard, 310-312).

228 ARA, HvH, inv. nr, 3, fol. 134vo. (Met dank aan drs M.C. le Bailly).

229 ARA, HvH, inv. nr. 3, fol. 135.

230 GA Haarlem, Rechterlijk Archief, inv. nr. 66-1, fol. 52 e.v.; ARA, Raad van State, inv. nr.
10, fol. 21.
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Holland, Zeeland en Utrecht Overige gewesten

beroep verdachten medeplichtigen verdachten totaal
muntmeester 5 ) 0 3 8
muntgezel' 2 (1 8 {3) 2 12
stempelsnijder 1 2 (2) 0 3
waardijn 1 0 0 1 28
stadssecretaris® 1 0 0 1
comptoirmeester 1 )] 0 0 1
lombard (wisselaar) 2 2 0 0 2
goudsmid 1 2 (2) 1 4
beeldensnijder 2 (2) 1 (1} 0 3
kleermaker 3 0 0 3
kaarsenmaker 1 (1) 0 o 1 13
tinnegieter 0 ] n 0 1
slotenmaker/kwak-

zalver 1 0 0 1
kwakzalver 0 1 0 1
zigeuner? 3 (3) 0 0 3
speelman 1 )] 0 1 2
soldaat 4 3 0 7 15
koopman (?) l 0 0 |
schipperszoon 1 0 0 1
waard 1 0 0 1
kapelaan 1 (1) 0 0 1
edelen 3 (1) 0 0 3
dienaar/kamenier 2 2) 0 1 3 12
‘meyster’ 1 (1) 0 0 1
brievendrager 2 0 0 2
rietdekker 0 1 0 1
beroep bekend 41 (200 19 (11} 8 68 68
beroep onbekend 29 (D 8 (6} 10 47
totaal 70 (31) 27 an 18 115

1 Hierbij horen ook twee personen, waarvan de functie niet geheel duidelijk is, maar die in jeder
geval in de bende van Van Eembrugge werkten aan vervalsen van Hollandse daalders.

2 Deze man sloeg in opdracht van de stad duiten en kan derhalve ook als een soort personeels-
lid van de munt worden gezien.

3 In 1524 werd een groep van drie personen veroordeeld. Twee waren duidelijk zigeuners (NN
uut Savoye), terwijl bij een het onduidelik was (Jan die Molenaer). Ik heb desondanks
gemeend hem onder de zigeuners te moeten scharen.
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Zoals in de inleiding is vermeld, komt vit de literatuur naar voren, dat valse-
munters veelal goud- en zilversmeden waren. Ook zigeuners worden een
enkele keer genoemd, Is dat echter ook het geval?

Van alle 115 bekende verdachte plegers van muntmisdrijven en hun mede-
plichtigen in de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden, die in bijlage I wor-
den genoemd, is van 47 (40,9 %) het beroep helaas onbekend. Als we deze cij-
fers beperken tot alleen de Hollandse, Zeeuwse en Utrechise gevallen, dan
komen we op 29 onbekende beroepen op 70 veroordeelden (41,4 %). Inclusief
de medeplichtigen, die niet opgepakt zijn, is dat 37 van de 97 (38,1 %). Hoe
de zaken ook bekeken worden, telkens blijft een percentage van zo'n 40 %
onbekend. Dit komt vooral door het grote aantal sententies uit de veertiende
eeuw, waar in veel gevallen de beroepen niet worden genoemd. Naarmate de
sententies jonger zijn, neemt het aantal vermeldingen van beroepen toe.

Naar de overige 60 %, waarvan het beroep wel bekend is, gaat de belangstel-
ling uit, Duidelijk blijkt, dat er in het onderzoeksgebied 28 personen zijn, die
iets met de munt te maken hebben gehad. Dat is maar liefst 41,2 % van de
mensen van wie het beroep bekend is (of 24,3 % van het totaal). Onder de
onbekenden zullen waarschijnlijk nog een aantal mensen zitten, die op de een
of andere wijze te maken hebben gehad met het produktieproces van munten.
Opvallend ook is, dat de meerderheid van deze personen tot een bende behoor-
den, hetgeen op zich geen verbazing weke, Met name de bende van Van Eem-
brugge bestond bijna uitsluitend nit muntpersoneel,

De tweede groep mensen betreft de kleine ambachtslieden. Inderdaad bestaat
deze groep voor een belangrijk deel vit goudsmeden, maar ook de overige
beroepsgroepen dienen zeker niet uitgevlakt te worden. Van goudsmeden mag
men het misschien eerder verwachten, aangezien zij natuurlijk gewend zijn
met goud en zilver om te gaan. Daarnaast waren zij ook nog vaak als stempel-
snijder voor de munt werkzaam (zie hierender). De keuren tegen de goudsme-
den spreken duidelijke taal. Een Utrechtse ordonnantie it 1382 bepaalde, dat
de goudsmid die een penning zodanig verguldde, waardoor het op een munt
ging lijken, een jaar uit het ambt werd ontzet, tenzij er een gat ingeslagen
werd, zodat het duidelijk was, dat het niet om een betaalmiddel ging.?! Er is
nog een Utrechise ordonnantie uit 1382 bekend, waarbij naast de bovenstaande
bepaling ook nog een boete van vijf pond werd opgelegd.?*? Deze keur is
ondermeer ondertekend door Gijsbrecht de Gruter, die in 1396 moest wilkeu-
ren, dat hij nooit meer ijzers en pongoenen voor de munt zou maken (zie bij-
lage I)! In de keuren van 1433, 1471 en 1490 vinden we boete ook, respectie-

231 Overvoorde en Joosting (1896}, 410-411.
232 Muller (1883), 293.
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velijk vijf, tien en vijf pond.?®3 In Breda kostte het de frauderende zilversmid
volgens de keuren van 1552 twee jaar het ambacht. 23

Zecker niet te verwaarlozen is het aantal rondtrekkende lieden. Zij hebben
natuurlijk het voordeel, dat ze niet lang op €én plaats blijven. Op het moment
dat de ontdekking gebeust, zijn zij al lang weer elders. Velen maakten vrij
grote reizen (Groningen, Duitse steden) om daar hun valse munten kwijt te
raken, Volgens Dirks waren het in het midden van de zestiende eeuw de
‘zwervende horden van brutale oosterlingen’ ofwel de zigeuners, die ons land
onveilig maakten, waarbij zelfs hun kinderen de kunst van het vals geld maken
onder de knie hadden.?® In dit onderzoek kwam slechts een kleine groep van
zigeuners in Utrecht in de vercordelingen voor, De soldaten lijken zich echter
meer aan muntmisdrijven te hebben schuldig gemaakt.

Over de overige beroepsgroepen valt niet veel te zeggen. Drie edelen hebben
zich met valsemunteri) beziggehouden. Eigenlijk is het alleen van Catharina le
Chasseur zeker. De tweede, Jan III van Arkel, heeft namelijk geen valsemun-
terij, maar (naar onze maatstaven) hagemunieri) gepleegd, terwijl van Willem
Snellaert van der Polle alleen vermoed wordt, dat hij van edele geboorte was.

Zoals in paragraaf twee is gedaan, kunnen we cok hier een onderscheid maken
tussen de bendeleden en de individuen. Van de 48 bekend geworden bendeleden
waren er 13 betrokken bij de muntprodukiie. Dat is maar liefst 31,3 %. Hieruit
kan de conclusie getrokken worden, dat de bendes over het algemeen professio-
neler werkten, dan de individuele vervalsers. Kansen op ontdekking waren daar-
door aanzienlijk kleiner, ook al omdat zij zich bedienden van cen groter actie-
radius dan het individu, die vooral op de lokale marki opereerde. Dat de
produkten daamaast ook nog beter waren, zal blijken uit de volgende paragraaf.

§ 3.2 technieken

Er waren (en zijn) twee belangrijke technieken voor het vervaardigen van
munten. In de eerste plaats is dat het slaan en ten tweede het gieten van mun-
ten. Het slaan zal in ieder geval door de betrokken muntmeesters en het munt-
personeel zijn gebeurd, dus hoofdzakelijk door de bendes. Het is niet te ver-
wachten, dat zij hun minderwaardige produkten ook op een minderwaardige
wijze produceerden. Vaak zal het zijn gebeurd met officigle stempels. Een
gevolg hiervan is, dat de door hun gemaakte munten een goed uiterlijk hebben.
Alleen het materiaal was ondeugdelijk (afb. 9).

233 Overvoorde en Joosting (1896), 414, 418 en 423,
234 Bezemer (1892), 154,
233 Dirks (1830), 61; cok aangehaald door Wigersma (1908), 242.
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9. Gietboompje met drie messing munten, 17¢ eeuw, gevonden te Dordrecht 1987
(foro: KPK, Leiden)
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Eén van de weinige individuen die munten sloeg, was Govert Huybrechtsz, die
te Leiden werd veroordeeld. ¢ Hij sloeg vitsluitend gouden munten, althans
daar gaf zijn vrouw ze voor uit. De munten uit zijn Zuid-Nederlandse periode
waren van koper, goud geblancheerd. Dit laatste laat zich omschrijven als:
door branden een goudkleur geven. De goudkleur zal spoedig na het uitgeven
zijn gewijzigd in de koperkleur, maar op dat moment was het kwaad reeds
geschied. Goverts Noord-Nederlandse produkten hadden een zilveren kern met
een gouden verguldsel, waardoor de eigenlijke waarde tot de helft was gere-
ducecrd. Maar aangezien van hem gezegd wordt, dat hij geleerd had stempels
te snijden, zal hij toch ook weer uit het muntersvak afkomstig zijn.

De tweede belangrijke manier om muaten te vervaardigen was gieten (afb. 9).
Het gieten heeft drie grote nadelen. In de eerste plaats krijgt het oppervlak van
de munt een korrelig uiterlijk. Als de luchtbellen uit de mal niet goed zijn ver-
dwenen, kunnen zich luchtblaasjes in de munt of aan de oppervlakte bevinden.
Ten tweede zullen er altijd gietsporen zichtbaar blijven, omdat ergens een giei-
naad heeft moeten zitten. Zelfs na goed vijlen blijft die gietnaad zichtbaar.
Tenslotte zullen deze munten door afkoeling van het metaal iets krimpen,
waardoor de diameter te klein wordi. Afhankelijk van de gebruikte metalen,
zal ook het gewicht waarschijnlijk iets lager zijn dan voorgeschreven is. Voor
het namaken van zilveren munten werd meestal tin gebruikt, omdat tin in het
begin een zilverachtige kleur heeft. Tegen de tijd dat de munt zwart werd, was
de munt al witgegeven, Voor gouden munten maakte men meestal gebruik van
een mengsel van koper en tin: messing. Vooral in het begia heeft dit een rede-
lijke goudkleur, maar dat zal ook na verloop van tijd verdwijnen.

Over de giettechnieken, die veelal door de individuele vervalser werden toe-
gepast, hebben wij informatie uit twee uitgebreide verhoren. Het cudste van de
twee is het verhoor uit 1548 van de twee beeldensnijders.?®? Zij gingen als volgt
te werk. Eerst sneden zij van hout de stempels, wat voor technisch goede beel-
densnijders geen probleem mag zijn geweest. De stempels drukten ze af in klei,
waardoor er gietvormen onistonden. Deze vormen werden gevuld met tin,
waarna na afkoeling de kleikiomp werd kapotgeslagen. De munten werden
met wit zand gepolijst, waarna ze gereed waren om uitgegeven te worden. Het
lijkt wat omslachtig, om ¢erst stempels te snijden, terwijl er ook de mogelijk-
heid bestond om een munt rechtstreeks in de klei af te drukken. De verklaring

236 GA Leiden, Stadsarchief 11, inv. or. 15; Rechieslijk Archief inv. nr. 3 {deel 2), fol. 139-144;
De Graaf (1992b), 250-251.

237 GA Amsterdam, Rechterlijk Archief inv. nr. 567, fol. 156vo; GA Amsterdam, RA inv. nr.
270, fol. 56-62vo; Boomgaard 91991), 113; Boomgaard (1992}, 77-78.
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ligt mijns inziens bij hun leermeester, Joachim van Miinster uit Edam, een tin-
negieter. Het principe van krimp bij afkoeling mag zodoende bij hen als
bekend verondersteld worden. De houten stempels waren wellicht iets groter
dan het origineel. Bijkomend voordeel was, dat de afdruk in de klei veel dui-
delijker was, dan de afdruk van een munt.

Het tweede verhoor dateert nit 1596 en betreft de beide Engelse soldaten,
Christoffel Hameling had een andere Engelse soldaat, genaamd Eduwaert, ont-
moet, die Christoffel als tegenprestatie voor het lenen van geld, gieten van vals
geld wilde leren: ‘Ick sal naer Engelant trecken, wilt ghij mij gelts geven. Ick
sal u een conste leeren, daer ghij veel gelts mede sult winnen, te weeten valsch
gelt te gieten.’ In de Alblasserwaard in een wilgenbosje leerde Eduwaert het
hem. Kort daarom ontmoette Hameling Thomas Ysaacxz. Samen gingen ze
naar datzelfde wilgenbosje, waar Thomas een vuuitje moest maken., Op dat
vuurtje smolt Christoffel in een aarden kop een tinnen zoutvat. Het gesmolten
tin werd in twee stenen gietvormen gegoten. Na enige tijd werd een tinboomn-
pje met 15 Zeeuwse schellingen, 7 realen van vieren, 8 realen van tweeén en 4
stoters geoogst. Bij het uitgeven van de munten in de herberg van Bastiaenken
Tuenis in Zijderveld liepen zij tegen de lamp. Bijna alle munten hadden ze
toen al uitgegeven.

De derde persoon die zich door middel van het gieten van valse munten pro-
beerde te verrijken, was Joost Bouwensz, alias jonge Blaesbalck.?® Joost
had naast het gieten van munten zich ook beziggehouden met muntschennis
en wel het sermineren van munten. Dat wil zeggen, door middel van loog
onitrekken van metaal aan een munt. In de ordonnantie van 1520 werd dit
omschreven als ‘minderen met chimente ende stercke wateren’. Joost is de
emige van wie is vermeld, dat hij munten semineerde. De benodigde tech-
niek zal hij vermoedelijk door het beroep van zijn vader (chirurgijn) hebben
geleerd.

Het plakkaat van 1586 noemt, naast semineren en snoeien, nog enkele andere
vormen van muntschennis ‘sauderen, vergulden, lappen, nagelen oft in ecnige
manieren verswaren ofte lichten’, Het meest voorkomende geval was uiteraard
snoeien. Nergens wordt expliciet vermeld, hoe dat gebeurde, maar in de
meeste gevallen zal men een randje van de munt hebben gesneden. Met lappen
en nagelen wordt het vithollen van een munt en het daarma weer repareren van
die munt bedoeld.

238 ARA, HvH, inv. or. 5199 dossier 25; ARA, collectie Bisdom inv. nr. 151, nr. 51 en 52.
239 ARA, HvH, inv. or. 5654, fol. 352,
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§ 3.3 Corpus Delicti

Het is niet altijd even duidelijk welke munttypes met de omschrijvingen in de
bronnen worden bedoeld. De onderstaande tabel geeft een chronologisch over-
zicht van de vervalste munten. In de eerste twee kolommen staan de naam van
de munt in de bron en het jaartal van de bron. De derde kolom geeft de
plaats(en) van aanmunting, de huidige muntnaam en tussen haakjes het metaal
en het jaar waarin de munten voor het eerst werden geslagen. De laatste kolom
tenslotte geefl de literatuur-verwijzing (er wordt naar de bladzijde verwezen):

v = H.E. van Gelder, ‘Muntnamen in de Nederlanden, 15e-17e eeuw’, 1n:
Jaarboek voor Munt- en Penningkunde 78 (1991), 5-100

vGH = H.E. van Gelder, M. Hoc, Les monnaies des Pays-Bas Bourguignols et
espagnols 1434-1713 (Amsterdam 1960)

Nm = H.E. van Gelder, De Nederlandse munten (Utrecht/Antwerpen 1980, 7e
druk)

Pol = A. Pol, Noord-Nederlandse muntgewichten {Leiden 1990)

Pie = F. Pictersen, Munten van de stad Utrecht (Utrecht 1978)

Ser = C.A, Serrure, Histoire de la souveraineté de 's-Heerenberg ('s-Graven-
hage/Parijs 1860)

De munien van de Republiek zijn alle te vinden in de Zonnebloemcatalogus

van Nederlandse munten.

doytkens van huis te 1418 kleingeld Koenraad II van Schoonvorst,
Brecht in het land van Luik geslagen te Grevenbicht (AR 1403-1448) Nm 206
postulaatgulden 1450 Uwrecht, Rudelf van Diepholt, goudgulden
van laag gehalte (AU 1423) vG 87

stoter 1450 Engeland, groat (AR 1421} v 34
wit 1450 div. munten van vrij zuiver zilver {AR) Nm 272
stuiver 1450 dubbele groot (AR) Nm 270
poriugalozer 1511 Portugal, 10 cruzados (AU 149%) Nm 267
Utrechtse duit 1525 Utrecht, stadsduiten (AR. 1509} Pie nr. [8
Agnus Dej 1525 Frankrijk, lam (AU 1355} [onzeker] Nm 263
zilveren munt 3 groten 1540 Bourg, Ned., 1/2 reaal (AR 1521) vG 22
schrikkelberger 1548 Saksen, engelgroschen (AR 1498) v(G 82

of Bourg. Ned., vierstuiverstuk (AR 1536) v(G 23

of Luik, vierstuiverstuk (AR 1544) vG 66
daatder (1, 1/2, 1/4) 1548 diverse munten t.w.v, 30 stnivers (AR) vG 33
reaal (2,1,1/2) 1548 Spanje, real (AR 1497 [dubb: 1535]} v(G 22
karoclusgulden 1548 Bourg. Ned., munt t.w.v. 20 st. (AR 1543) v(3 23
snaphaan 1548 Gelre, Karel van Egmond (AR 1509) vG 43
vlieger 1548 Groningen, tweestuiverstuk (AR 1454) vG 46

of Bourg. Ned., vierstuiversiuk {AR 1536) v(G 23
penning van vier stuivers 1348 Bourg. Ned., vierstuiverstuk (AR 1536) vG 23
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dubbele penningen
philippusstoter

karolusgulden
philipsdaalder

penning van 14 stuivers
penning van drie groten
penning met de ‘p’

oordje Cath. gasthuis
oude dubbele dukaat
dubhele zeeuwse dukaat
halve Vlaamse nobel

halve Utrechtse nobel
angelot
rijksdaalder

stuiver

Spaanse pistolet
Hedelse daalder
Berghse daalder
lecuwendaalder
Hollandse daalder
Oswald-daalder
zeeuwse schelling
realen van vieren

realen van tweeén

storer

1548
1548

1559
1559
1559
1559
1576
of

1576
1588
1588
1588
of

1588
1588
1590
of

of

1590
1590
1590
1590
1590
1590
1590
1596
1596

1596

1596

vermoedelijk duit

Bourg. Ned. dubb. stuiver Philips de Goede
(AR 1482)

[niet zeker]

Bourg. Ned., munt t.w.v. 20 si. (AR 1543)
Bourg. Ned., munt t.w.v. 35 st. (AR 1536)
[onbekend]

Bourg. Ned., 1/2 reaal (AR 1521)

Bourg. Ned., hollandse penning (AR 1558)
Holland, penning {CU 1573)

Leiden, St. Cath.-gasthuis, oord (CU 1574)
Spanje, dubbele excelente (AU 1497)
Zeeland, Spaanse dubb. dukaat (AU 1580)
Vlaanderen, 1/2 (roze)nobel (AU 1581)
imitaties andere gewesten

Utrecht, 1/2 (roze)nobel, (AU 1581)
Engeland, angel (AU 1464)

Rep., LeicesterTijksdaalder (AR 1586)
Bourg. Ned., knuisrijksdaalder (AR 1557)
Duitse rijksdaalders (AR 1566)

diverse gewesten

Spanje, escudo {Au 1537)

Hedel, daalder (AR 1577)

Bergh, daalder (AR ca. 1550)

Rep., leeuwendaalder (AR 1575)

Holland, leeuwendaalder (AR 1575)
Bergh/Hedel, St. Oswald-daalder (AR 1358)
Zeeland, snaphaanschelling (AR 1581)
Spanje, real de a cuatro (AR ca. 1500)

Spanje, real de 2 dos (AR ca. 1500)

Rep., 1720 Leicesterreaal (AR 1336)
Bourg. Ned., 1/20 Philipsdaaider (AR 1571)

vGH 8

vGH 52
vG 23
v(F 23

v(G 22
vGH 228
vGH 265

vG 84
vG 94
Nm 265

Nm 265
vG 35
Nm 268
vG 24
vG 33

v(G 85
Ser 95ev
Ser 8%ev
vi(G 51
v(G 51
Ser 89%ev

Nm 267/
v(G 63
Nm 267/
v(3 68
vz 80
vGH 214/
215

Vetreweg de meeste vervalste munten waren zilveren munten, Alleen in 1450,
in 1588 en in 1590 werden gouden munten nagemaakt. Dit lage aantal kan lig-
gen aan de moeilijkheden byj het uvitgeven. Elke gouden munt werd door han-
delaren en wisselaars gecontroleerd, terwijl de gewone man geen gouden mun-
ten op zak zal hebben gehad. Dit in tegenstelling tot de (vooral kleine) zilveren
munten, die eenvoudig zonder conirole van hand tot hand gingen. Nu nog is het
eenvoudiger een vals biljet van £25,- uit te geven, dan een (echte) van £1000,-.
Wat voor Govert Huybrechisz de reden kan zijn geweest om desondanks gou-
den munten te vervalsen, blijft onduidelijk. Zijn verdiensten zullen aanzierlijk
zijn geweest, gezien de grote aantallen die hij heeft geslagen: minstens duizend
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nobels en honderden angelotten. Gezien de zojuist gencemde controle mogen
we wel aannemen, dat ze nauwelijks van echt te onderscheiden zijn geweest.
Zijn vermoedelijke beroep van stempelsnijder zal daar wel de reden voor zijn.

Gillis Baerntsz was de enige in dit onderzoek die zich schuldig maakte aan het
namaken van kopergeld. Het grootste voordeel van kopergeld was, dat het nog
eenvoudiger uit te geven was dan zilveren munten. De meeste vervalsers zullen
het waarschijnlijk niet lucratief>* hebben gevonden, want om enige winst te kun-
nen bocken, moet de produktie erg hoog zijn. Nog een nadeel was, dat door de
enorme produktie, de markt snel overspoeld raakte met Gillis’ produkten. Voor
de gasthuismeesters was dat dan ook de aanleiding de oordjes weer in te trekken.

Conclusie

De fex Cornelia de falsis (ca. 81 v.Chr.) is de basis voor de bestraffing van
valsemunters in het Romeinse Rijk. Ook in de Middeleeuwen wordt er voort-
durend in rechtshoeken en dergelijke naar verwezen. De straf is afhankelijk
van de status van de veroordeelde en van het metaal van de te vervalsen munt:
van verbanning voor de hogere klassen tot kruisiging voor slaven indien het
ging om zilveren munten, van de wilde beesten voor de vrije mannen tot krui-
siging voor slaven, indien het ging om gouden munten. In de vierde eeuw
bepaalde Contantijn de Grote, dat valsemunters door middel van de brandsta-
pel moeten worden gedood.

Het Corpus Juris Civilis zal niet veel invloed hebben gehad bij de Westeuro-
pese barbaarse volkeren. De Romeinse gedachte, dat valsemunterij een vorm
van heiligschennis en verraad was, zal op deze volkeren geen invloed hebben
gehad. Zij zagen valsemunterij volgens de door hen opgetekende Leges Bar-
barorum meer als diefstal, waarbij dan ook de gebruikelijke straf van amputa-
tie van de hand als straf werd opgelegd. Deze straf zou tot omstreeks 1200 de
gebruikelijke voor valsemunters straf blijven.

Onder invlced van de introductie van grotere zilveren munten als gevolg van
de sterk groeiende economie ontstond aan het eind van de twaalfde esuw een
behoefie aan een strengere straf voor valsemunters. De Duitse keizers Frederik
I Barbarossa en Hendrik VI beschouwden zich als rechtmalige opvolgers van
het Romeinse Rijk en stimuleerden de bestudering van het romeins recht, dat
in Duitsland samen miet door de keizers zell gesproken recht ook wel keizer-

240 De vervalsers die in de Vallenberg zan het werk zijn geweest, hebben zich bezig gehouden
met het namaken van koperen munten. Zie: H.W. Jacobi (1992). Wel zijn diverse koperen
munten geslagen door hagemunters, bijvoorbeeld de duiten van Reckheim.
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recht wordt genoemd. Volgens het Rechtsbuch nach Distinktionen is de ketel-
straf vit dit keizerrecht afkomstig. Vermoedelijk zal aan hei eind van de
twaalfde eeuw een van bovengenoemde keizers een wet tegen vervalsers in het
algemeen (waaronder ook zaken als valse beschuldiging, vals zegel eic.), dan
wel tegen valsemunters in het bijzonder hebben uitgevaardigd, waarin de
ketelstraf (het koken in olie, water of andere vloeistof) als straf wordt
genoemd. Mogelijk heeft men zich hierbij laten inspireren op de straf die Fau-
sta {de tweede vrouw van Constaniijn de Grote) kreeg naar aanleiding van haar
valse beschuldiging aan het adres van van haar stiefzoon.

Waarschijnlijk door de grote populariteit van de Duitse rechtsboeken, is de
ketelstraf in Europa snel verspreid. In Frankrijk, Belgi€, Nederland, Zwitser-
land en Noord-Dnuitsland tot aan de Baltische Zee, is de straf tussen 1200 en
1500 voltrokken. In Rusland en Zweden paste men een variant hierop toe, het
gieten van kokend lood in de keel. In grote delen van Duitsland, Midden-
Europa en Italié was eveneens de doodstraf voor valsemunters gebruikelijk, zij
het dat het werd uvitgevoerd door middel van de brandstapel. De ketelstraf is
niet witsluitend voor valsemunters gebruikt, maar voor valsheid in het alge-
meen, waaronder zeker ook het vervaardigen van een vals zegel alsmede het
doen van een valse eed of beschuldiging. De siraf kan dan als zodanig ook niet
gezien worden als een taliostraf (spiegelende straf), omdat er geen link is tus-
sen smelten van metazl (of was) en het doen van een valse eed.

In de gehele veertiende en vijftiende ceuw wordt in de Nederlanden de ketel-
straf in ordonnanties, keurboeken en dergelijke rechtsbronnen genoemd. In het
laatste kwart van de vijftiende eeuw wordt in de Nederlanden de bestudering
van het Romeins Recht intensiever. Omstreeks 1475 schreef Willem van de
Tanerijen zijn Boec van der loopender Practifke, waarin hij naast de ketelstraf
tevens de brandstapel noemt als straf voor valsemunters, welke laatste straf
afkomstig is uit het Romeins Recht. Uit dezelfde tijd dateert de incunabel van
de Codex Justinianus in de Koninklijke Bibiotheek, waarin in de tekst uiter-
aard de brandstapel wordt genoemd, maar waarvan de later germnaakte tekening
de ketelstraf uitbeeldt. Heeft het werk van Van der Tanerijen weinig inviced
gehad, zo niet de Practijcke Criminele van Philips Wielant (zij het dat zijn
werk beter bekend is geworden onder de naam van Joost de Damhouder).
Zowel in dit werk uit ca. 1516 als in zijn uwit ca. 1504 daterende ontwerp-
rechtsboek van Haarlem (dat slechts een ontwerp is gebleven) blijkt, dat hij de
voorkeur gaf aan de Romeinsrechtelijke straf (brandstapel) boven de gewoon-
terechtelijke straf (ketelstraf). De Damhouder noemt in zijn geplagieerde werk
de ketelstraf niet eens meer, slechts de vuurdood en onthoofding. Het werk van
Wielant (en dus ook van De Damhouder) is met name gebruikt door vele
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rechtsprekende colleges in de Nederlanden, Duitsland en andere landen, die
niet vitsluitend bestonden uit juristen, maar (ten dele) uit leken. Juist voor hen
was een boek als dat van Wielant een vitkomst. Mijns inziens is het derhalve
voornamelijk Wielant geweest die als een van de meest invloedrijke juristen
van zijn tijd, de aanzet heeft gegeven voor de receptie van het Romeins Recht
in de Nederianden, althans op het gebied van bestraffing van valsemunterij.

Hierboven is reeds gezegd, dat de berechting van valsemunters in de eerste
plaats gebeurde door colleges van leken en juristen in de steden en soms (hoge)
ambachtsheerlijkheden. Weliswaar bestond er sinds de regering van Philips de
Goede een College van Generaalmeesters van de Munt, maar die hielden zich
met van alles behalve berechting bezig. Na het ontstaan van het Hof van Hol-
land, in eerste instantie een hof van appél, maar voor zaken tegen de overheid
ook een hof van eerste aanleg, komen veel valsemunterszaken voor dit Hof. De
Grote Raad van Mechelen speelt slechts een zeer marginale rol, aangezien de
veroordeelde geen recht van appellatie had. Een veroordeling kon echter alleen
plaatsvinden als de verdachte zonder tortuur had bekend. Dit voerde weer terug
op het Romeins Recht, waar de stelling confessus non appellar gold.

Het werk van Wielant uit 1516 onderscheidt vijf vormen van muntmisdrijven,
In de eerste plaats de hagemunters, die met de doodstraf werden bedreigd. De
praktijk wijst uit, dat er in deze categorie erg weinig mensen werden veroor-
deeld. De muntheren werden vrijwel nooit aangepakt, vrijwel altijd hun munt-
meester, die dan de doodstraf kreeg. Uitzondering hierop vormde Jan III van
Arkel, heer van Heukelom, die in het midden van de vijftiende eeuw in ver-
band zijn voortvluchtigheid wegens valsemunterij (eig: hagemunterij) werd
verbannen. De grootste categorie valsemunters vormden de particuliere valse-
munters. Deze categorie kan weer worden opgesplitst in individuele valse-
munters (één, twee of drie personen) en valsemunterbendes (vier en meer per-
sonen). De individuele valsemunters, die een grote verscheidenheid aan
beroepen laten zien, goten hun munten voornamelijk. Hun actie-radius bleef
vrijwel beperkt tot de directe omgeving. Meestal werden deze personen vrij
snel nadat ze met hun praktijken begonnen waren al opgepakt als gevolg van
hun amateurisme. De meesten kwamen er vrij genadig vanaf, wellicht even-
eens het gevolg van datzelfde amateurisme.,

Met de bendeleden was het anders gesteld, Veel bendeleden bleken het beroep
van muntmeester, muntgezel of iets dergelijks uit te oefenen. Kortom, velen
van hen waren werkzaam in de muntproduktie. Het gevolg hiervan laat zich
zien in de produkten en de straffen. Omdat de bendeleden vaak de beschikking

147



hadden over deugdelijke stempels {veelal zullen het zelfs officigle stempels
zijn geweest) hadden hun produkten geen slecht uiteclijk. Slechts het gebruikte
metaal was verkeerd. Zij waren beter in staat hun produkten te distribueren,
omdat zij gebruik maakten van mensen, die in verschillende steden in binnen-
en buitenland opereerden. De straffen die zij kregen, waren niet mild. Zonder
uitzondering eindigden zij in de ketel of in het vuur, werd hun hoofd afgehakst
of hun de keel gesnoerd,

Specifieke muntvervalsers kwamen in dit onderzoek niet voor. Geen van de
gevallen bleek zich schuldig gemaakt te hebben aan het wijzigen van de beel-
denaar, althans in de bronnen kwam deze vermelding niet voor. Volgens de
ordonnanties en Wielant moesten snoeiers van munten worden opgehangen, de
straf die ook werd toegepast op dieven. In de praktijk blijkt de straf afhanke-
lijk te zijn geweest van de hoeveelheid gesnoeid metaal. Was die hoeveclheid
klein, dan kon worden volstaan met een boete of een korte verbanning. Was
daarentegen de hoeveelheid aanzienlijk, dan kon de dader rekenen op wurging.
Deze straf wordt over het algemeen gezien als straf voor vrouwen, maar dan
als zedelijk substituut voor ophangen. Of men derhalve snoeien zag als een
typische vrouwenbezigheid, blijft de vraag.

De laatste categorie misdadigers betreft de opkopers en uitgevers van vals
geld. In het Duitse Rijk werd volgens His het uitgeven van vals geld gelijk
gesteld aan het maken daarvan. Berents volgde hem hierin voor wat betreft
Nederland, Uit de Saksenspiegel kan deze conclusie inderdaad getrokken wor-
den, maar uit de Nederlandse sententies blijkt iets heel anders. Uitgevers van
munten werden namelijk vrij licht gestraft, zonder uitzondering met verban-
ning, al dan niet met een bijkomende lijfstraf.

Zowel in de vijftiende als in de zestiende eeuw waren er mogelijkheden om cle-
mentie te krijgen. Dit varieerde van strafvermindering (onthoofding in plaats van
verbranden) tot helemaal geen straf. Als redenen hiervoor komen criteria als
armoede, edele geboorte, ouderdom alsmede verdiensten voor het land in aan-
merking. Veel veroordeelden kregen gedurende de executie een ketting van valse
munten om. hun nek, om aan te geven voor welk misdrijf zij werden veroordeeld.

Zilveren munten waren het meest in trek om te vervalsen. De betrekkelijke
eenvoud om ze vit te geven en de redelijke winstmarge maken, dat het zilver-
geld geprefereerd wordt boven andere metalen. Gouden munten hadden welis-
waar een grotere winstmarge, maar uitgifte hiervan werd door veelvuldige
controle bemoeilijkt. Koperen munten waren zeer gemakkelijk uit te geven,
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maar gezien de grote produktie die nodig is voor een redelijke winst, zullen de
meesten hiervan hebben afgezien. Zowel voor gouden als voor koperen mun-
ten gold, dat slechts één persoon zich uitsluitend hiermee bezighield. Beiden
werden toevallig in Leiden veroordeeld.

misdrijf theorie praktijk

hagemuntenj tot 1500: ketelstraf tot 1500: ketelstraf
na 1500: brandstapel na 1500; brandstapel

valsemunterij tot 1500: ketelstraf individu (amateurs):

na 1500: brandstapel

gehele periode:

verbanning,
lijfstraf, wurging
bende (professionesl):
tot 1500: ketelstraf
na 1500: brandstapel
tot 1500: ketelstraf
na 1500: brandstapel

muntvervalsing

snoeien galg weinig: verbanning en
lijfstraf
veel: wurging
opkopenfuilgeven ‘discretie vanden juge’ verbanning

Sommary

To the forger the cauldron? Punishments for the crime of counterfeiting coins in Hol-
land, Zeeland and Utrecht, ¢, 1300-1600. In literature, punishment by cauldren (being
boiled to death in oil, water, wine or lead) is vsuvally considered to be the most 1ypical
punishment for coin-forgers in the Netherlands, probably because such a cauldron has been
preserved at Deventer. Another axiom is the idea that the perpetrators of this crime were usually
craftsmen.The anthor tries to prove that the situation is more complicated, because there is a
difference between the lawbooks and the actval sentences. In theory, all coin-forgers between
1200 and 1500 should have been sentenced to death by the cauldron. In practice, however, a
lighter punishment for less severe cases, or for mitigaling circumstances such as youth, was
possible.

In Roman times, the uswal punishment for coin-forgers was buming alive, while treason was
often punished by beiling to death or being made to drink boiling lead. When coins became a less
important factor in daily life, the punishment became less severe, and was changed into amputa-
tion of the right hand, followed around 1200 by the introduction of punishment by burning in a
cauldron. The beginning and the end (c. 1500) of this type of punishment are paradoxically both
a result of the (re)introduction of Roman Law. After 1500 coin-forgers were sentenced 1o death
by hanging, the sword, or by strangling. Other coin-related crimes like clipping were less
severely punished.

Mast of the people who were boiled were members of well-equipped gangs who made high-
quality forgeries (sometimes with official dies, so that some forgeries may not yet have been
recognized as such). They put the coins into circulation in an (inter)national instead of a local
area, and they had been, or were still, working as mintmasters, coiners or other workers at
a mint.
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E. NATHORST-BOOS Hela vdrldens tjuv. En studie i straffen for mynt- och sedelfér-falsknings-
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Opstand en Pacificatie in de Lage Landen. Bijdrage tot'de studie van de Paclficatie van Gent
(Gent 1976)
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F. VANHEMELRYCK De criminaliteit in de Ammanie van Brussel van de late Middeleeuwen tot
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voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgig, jaargang 43 nr. 97, (Brussel
1981)
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M. VAN DE VRUGT De Criminele Ordonnantién van 1570. Enkele beschouwingen over de eerste
strafrechiscodificatie in de Nederlanden (Zutphen 1978)

G. WERMUSCH Falschgeldaffdren (Frankfort am Main 1988)

P. WIELANT Practijcke criminele A. Orts (ed.) (Gent 1872)

S. WiGERsMa Hz. ‘Valsch geld’, in: Tijdschrift voor Munt- en Penningkunde 16 (1908), 227-255

S. DE WIND Bijzonderheden uit de geschiedenis van het sirafregt in Nederland (z.p. 1827)

Niet vitgegeven bronnen
A. Algemeen Rijksarchief, ’s-Gravenhage

* Archief van het Hof van Holland
inv, nr. 3
inv, nr. 7
inv. or. 18
* Archief van het Hof van Holland, Criminele stukken; met verwijzingen (CdG)
inv. nr
374 Criminele Processtukken (1587-1808)
[NB aanvragen als Supp. II 84]

5197-5644

+ 6136 Criminele papieren 1572-1810
5197 1572-1589

519% 1590-1594

5199 1595-1597

5200 1598-1599

5201 1600-1602

[NB index aanwezig in inv. kast: nr. 3.3.01 F]

5646-5650 Registers van criminele zaken of criminele boeken

5646 1464 julf 28 - 1481 juli 11 (= register 1(A); wegens slechte kwa-
liteit niet toegankelijk; index in inv.nrs. 5675, 5677 en 5678;
zie voor afschrift inv. nr. 5651)

5647 1484 jan 31 - 1491 okt 15 (= register 2(C); wegens slechte kwa-
liteit niet toegankelijk; index in inv.nrs. 5675, 5677 en 5678;
zie ook inv. nr. 5652)

5648 1505 jan 18 - 1529 (= register 3(E); index in inv.nrs. 5675, 5677
en 5678)

5649 1529 sept 27 - 1538 sept 6 (= register 4(F); index in inv.nrs.
5675, 5677 en 5678)
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5650

5651-5654
5651

5652

5653

5654

5673

5675-5676

5675

5676

5677

5678

156

1552 febr 22 - 1557 nov 29 (= register 5(I/J); index in inv.nrs.
5677 en 5678)
[NB 1481-1484, zie inv. nr. 5677]

Registers van de criminele sententies

1464 juni 8 - 1481 juli 11 {(afschrift van inv. nr. 5646; index in
inv.nrs, 5675, 5677 en 5678)

1484 dec 11 - 1504 juli 1 (deels overlap met 5647; index in
inv.nrs. 5675, 5677 en 5678)

1529 sept 27 - 1538 sept 6 {afschrift van inv. nr.

5649; index in inv.nrs, 5675, 5677 en 5678)

1538 okt 2 - 1572 juni 7 (siot ontbreekt; index in deel)

[NB collectie Bisdom inv. nr. 151 ARA 1le afdeling voor sententie
Tegister 1585-1622]

Index op de criminele sententies geregistreerd in de registers van
de civiele sententies van 9 oktober 1447 - 8 april 1536 gemaakt
door Cornelis Coster; 1747

{Civiele sententies; zie inv: 461 (= reg. 1) t/m 464 (reg. 4)]
Naam- en zaakindex op de criminele sententies; 1747/1748

1464 juli 24 - 1538 sept 6 (= index op inv. nrs. 5646 t/m 5649 en
5651-5653)
1652 juli 31 - 1743 dec 5

Chronologisch register van Criminele sententies van 8 juni 1464 -
9 november 1663

{op registers:

A (=inv. nrs. 5646 en 5651)

B (in 18e eeuw reeds zoek; 1481-1484)
C (=inv, nr. 5647)

D (=inv. nr. 5652)

E (=inv. nr. 5648)

F (=inv. or. 5649 en 5653)

I/] (=inv. nr. 5650)

... {coll. Bisdom inv. nr. 151)

als voren, met afschiifien van enige criminele sententies uit de
vijftiende eeuw en andere aantekeningen



5779 Quaatclap van de advijzen (crimineel)

5788-5805 Presentaticbocken, ook wel rollen van de Procurear Generaal
genoemd.

* Archief van de Generaliteitsmuntkamer
inv. nr. 63
inv. nr. 66

* Archief van de Grafelijkhetdsrekenkamer
inv. nr. 4223

* Archief van het Serment van de werklieden en munters van Holland te Dor-
drecht

inv. nr. 152 (extract uit de ordonnantie van 1489 (in het Frans))

inv. nr. 268 (is echter zoek)

* Archief Raad van State

inv. nr. 10

* Archief Johan van QOldenbameveldt
inv. nr. 1207

* Collectie De Grande
inv. nr. 1
mv. nr. §

B. Gemeentearchief Amsterdam

* Rechterlijk Archief

Confessieboeken

inv. nrs, 270 en 273

Justitieboeken

inv. ars, 567 (1524-1566), 568 (1566-1578) en 569 {1578-1595)
Keurboeken

inv. nrs. 4-7 (keurboek A-D)

C. Gemeentearchief Dordrecht

* Stadsarchief I, inv. nr. 147
* Rechterlijk Archief, inv. nr. 165 en 166
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D. Gemeentearchief Haarlem

* Rechterlijk Archief, inv. nr. 66-1

E. Gemeentearchief Leiden

* Stadsarchief T
inv. nrs, 1000-1011: rekeningen van de schout
inv. nrs, 14-16 (Aflezingsboeken D-F)

* Qud-Rechterlijk Archief
inv. nr. 3 (deel 1 en 2)

* Stadsarchief 11
inv.anr, 1266 (Poorterboek E)
F. Gemeentearchief Schiedam

* Criminele Rechtspraak, inv. nr. 35

G. Gemeentearchief Utrecht

* Stadsarchief 1

inv, nr. 13 (Raad Dagelicx Boek)
inv. nr. 16

inv. nr. 227 (Th 2)

H. Centraal Bureaun veor Genealogie Den Haag

dossier Snellaert (niet aangetroffen)

Bijlage I:

Cétalogus van gevallen en vermeldingen van valsemunterij in Holland,
Zeeland en Utrecht 1300-1600

a. datering en plaats van veroordeling

b. naam veroordeelde(n), leeftijd en geboorteplaats
c. beroep

d. omschrijving misdaad
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vervalste munten

plaats(en) waar het misdrijf zich heeft afgespeeld
gebruikte technicken

vonnis (eventueel tussen [] eis)

bron/literatunr

X R

NB In principe ben ik er van uitgegaan, dat het misdrijf plaatsvond in de plaats
waar de verdachte is veroordeeld, tenzij iets anders uvitdrukkelijk wordt ver-
meld, Alle verdachten hebben een eigen volgnummer, tenzij er geen onder-
scheid te maken valt tussen de werkzaamheden van de verdachten. Alleen de
gevallen uit Holland, Zeeland en Utrecht zijn genummerd, de overigen zijn
aangeduid door de letters a, b, etc. Ook anonieme vermeldingen van muntmis-
drijven in bronnen zonder dat die te koppelen zijn aan een specificke zaak, val-
len onder de categorie a, b, ¢, etc. (ook al zijn ze uit Holland, Zeeland en
Utrecht).

0a. a. 12¢c ecuw
b. Asego, neef van Wibrand Camminga van Blitha
d. bij zijn huwelijksfeest vitdelen van valse munten
i. Wigersma (1908), 238.
1 a. z.j. (voor 13167) Utrecht
b. Ghevekiin die Keersemaker en Matthe, zijn vrouw, Willekiin ende
Marke, zijn broeder, die brievedraghers waren, Jutthe van Nimagen,
Lyse Henricx stiefdochter van Aelsmeer en lange Leyde Pariis
c. kaarsmaker (1x}, brievedragers (2x), onbekend (4x)
d. valsemunterij en uitgeven van vals geld
h. verbanning: 100 jaar en 1 dag uit stad en land van Utrecht
i. GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 227, fol. 2vo; Berents (1976); De
Graaf (1992a), 22-23.
2. a. 1345 Utrecht
b. Harman vander Strijse
d. valsemunterij
h. verbanning: 100 jaar en een dag uit de stad (opten ketel}
i. GA Urecht, Stadsarchief 1, inv, nr. 227, fol. 7; Berents, {1976); De

Graaf, (1992a), 23,

3. a, 1377 Uwrecht
b. Jan Roemaer die Snider
¢. kleermaker
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. bitgeven van vals geld
. verbanning: 50 jaar uit de stad

GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr, 227, fol. 76; Berents (1976)

1377 Utrecht

. Grietien van den Diic
. nitgeven van vals geld
. verbanning: 10 jaar uit de stad

GA. Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 227, fol. 76; Berents (1976).

1378 Utrecht

. meyster Absalom, Goswiin van Rossem, Othe van Horstlo en Peter

van Nywel
‘meyster’ (1x), onbekend (3x)

. valsemunterij en/of uitgeven
. verbanning: 100 jaar en een dag uit de stad (wegens voortvluchtig-

heid)
GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 227, fol. 76; Berents {1976)

. 1390 Mechelen
. Willem Vanders, geb. te Namen
. valsemunterij (13 jaar)

Maes (1947), 340; Hallema (1951), 57; Grolle {1992/1993), 417
[foutief jaartal: 1391].

. 1396 Utrecht

. Ghisebert de Gruter

. goudsmid

. (misbruik maken van) snijden van pongoenen en muntijzers

. wilkeuren, dat hij nooit meer ijzers en pongoenen zal snijden, op ver-

beurte van zijn lijf
GA Utrecht, Stadsarchief, inv. nr. 227, fol. 113vo.

1399 Brussel

. Kerstiaan Calf
. valsemunterij
. ketelstraf

Cumeont (1901), 315-317; De Man (1902), 255; Grolle {1992/1993),
417.
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6c.

6d.

6e.
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1399 Utrecht

‘so komen hier valsche cronen ende valsche gulden ende daertoe
grote penninghe, die men scietleyen ofte plazanten heet, ende nye
holl. grote, die argher syn dan die oude gheweest hebben.’

Dodt van Flensburg (1846), 70.

1400 Waalwijk

Jean Michiels

muntmeester van Jan van Brederode (T 1415)

vermeende valsemunterij

vrijspraak

Cumont (1901), 317-318; De Man (1902), 255; Grolle (1992/1993),
417.

1401 Utrecht

¢. Gelderse gulden

—

=

i~ I I -V L~

NS

Dodt van Flensburg (1846), 72.

1404 Haelen

. Aerndt Sans en Jean Winterbacker

gezellen

. valsemunterij

mijten van Vlaanderen en Namen
Pietershem/Brussel

. slaan
. ketelstraf

Cumont (1901); De Man (1902), 256; Nathorst-Bods (1973), 83;
Grolle (1992/1993), 417.

1405 Arnhem

NN

valsemunterij

ketelstraf

Noordewier (1853), 310; Wigersma (1908), 239; Nathorst-Bdos
(1973), 83; Grolle (1992/1993), 417; De Graaf (1992a), 21.

1409 Utrecht

Loeff Jans Rodensz

snoeien (mer die weerde daerof also groet niet gevonden en is dat
men dat aen siin liif rechten mach)
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. verbanning 25 jaar 1 mijl buiten Utrecht

GA Utrecht, Stadsarchief I, inv. nr. 13, fol. 34; Dodt van Flensburg
(1846), 181; Van der Chijs, Utrecht, (1859), 301; Berents (1976), 33.

1414 Batenburg/Utrecht:
‘gheconterfeite lewekens, die men tot Batenborch slaet’
Dodt van Flensburg (1846), 77; Van der Chijs, Gelderland (1843), 138.

1418 Utrecht
Otto van Laer

. aannemen en uitgeven van vals geld

‘quade doytkens’, geslagen op het huis te Brecht in het land van Luik
(volgens Van der Chijs Utrechtse duiten)

boete: 100 gouden schilden indien zijn schuld wordt bewezen

GA Urrecht, Stadsarchief I, inv. nr. 13, fol. 82vo; Dodt van Flensburg
(1846), 188; Van der Chijs, Utrecht (1859), 302.

Deze munten blijken zich in 1422 nog in de munt van Rhenen te bevin-
den. [Dodt van Flensburg (1846), 191].

d.
€.
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1418 Utrecht
franken
Dodt van Flensburg (1846), 81.

1427 Bergen op Zoom

Jan die Luutsleghere, geb. te Antwerpen

speelman

valsemunterij

De Brabantsche Yeesten of Rijmkroniek van Braband (1839-1869),
deel III, 615-624.

1434 Deventer
NN
muntmeester van de heer van Batenburg

. valsemunterij

Batenburg enfof Deventer
slaan?

. ketelstraf, daarna begraven in een ton.

GA Deventer, Kameraarsrekening 1434, vitgegeven als: De stads-
rekeningen van Deventer, (1979), 523, 528 en 5334; GA Deventer
‘Reyseboeck’, 1553 “gelick een Muntemeister eertides bynnen
Deventer gesoden is, dair di ketell alnoch hangt; Anoniem (1846),



8d.

10.

10a.

158; Van der Chijs, Gelderiand (1853), 138; Ter Gouw (1872), 27-
28; De Man (1900), 36-37; Feith (1900), 175; Wigersma (1908),
239; Van Daalen (1964), 5; Nathorst-Bsos (1973), 84; Grolle
(1992/1993), 417; Koning en Grolle (1992), 153; De Graaf
(1992a), 21.

NB. Dit betreft misschien de muntmeester van heer Diederik van Baten-
hurg. Volgens Van der Chijs zijn echter met name de munten van Gijs-
bert, de vader van Diederik, erg slecht. Mogelijk betreft het derhalve de
muntmeester die onder Gijsherts regering in dienst was, en niet de munt-
meester van Diederik. Volgens Van Daalen was het echter de muns-
meester van Diederik van Bronkhorst en Batenburg.

T age

T AT R

ca 1434 Deventer

Reyner Becker van Triecht

uitgeven van vals geld (of van munten tegen een hogere koers)
vrijspraak

Anoniem {1846), 158; Ter Gouw (1872), 27-28.

1434 Den Haag

Jacob Dirck Gerytszz en Claes Dirck Gerytszz van Haarlem, broers
geld wisselen en biljoen branden en fineren

Haarlem?

. biljoen branden en fineren
. absolutie

Memorialen van het Hof (den Raad) van Holland, Zeeland en West-
Friesland van den secretaris Jan Rosa, 132, nr. 248: 13-11-1434,

NB in 1438 worden in het sententicregister van Haarlem twee broers
genoemd: Jacob Dircx en zijn broer Claes. Zijn die identiek aan deze
valsemunters?

~E Ao

1436 Utrecht

Jan Cleesz van Ziericzee

snoeien

Utrecht

wurging

GA Utrecht, Stadsarchief I, inv. nr. 16, fol. 122vo; Dodt van Flens-
burg (1846), 92-93; Van der Chijs, Utrecht (1859), 301.

1437 Groningen
drie broers, geboren te Amersfoort
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. valsemunterij

Haren (bij Groningen)

. ketelstraf (1x), gratie (1x), voortviuchtig {(1x)

Groningse Volksalmanak 1838, 170; Van der Chijs, Gelderiand
(1853), 140; Noordewier (1853), 310; Feith (1887), 126; Feith
(1900), 175, Wigersma (1908), 239; Nathorst-Bdos (1973), 84;
Grolle (1992/1993), 417.

1438 Den Haag:

. Herman Aerntsz
. helpen bij valsemunterij door zijn meester, genaamd Jacob.

Den Haag

. ontslagen van rechtsvervolging

Memorialen van het Hof (den Rand) van Holland, Zeeland en West-
Friesland van den secretaris Jan Rosa, 267, nr. 514.

1440 Den Haag

. Willem Snellaert vander Polle (van Dordrecht/Schoonhoven)

edelman?

. biymunten gehanteerd {waarschijnlijk hagemunicn)
. gratie met boete: 300 Hollandse schilden (clinckaerts) en intreden in

een klooster, te weten “Zeelhem buten Diest’ of het klooster ‘Rugge
buten Den Brielle’, om monnik t¢ worden.
ARA, HvH, inv, nr. 3, fol. 134vo en 135.

. 1443 Utrecht
. Hillegont, die Gerit Puus boele is (boele = geliefde)
. uitgeven van vals geld

Utrecht

. verbanning: eeuwig uit de stad en boete: 20.000 stenen

Daodt van Flensburg (1846), 206-207; Van der Chijs, Utrecht (1853),
303.

NB. Is Gerrit Puus identiek aan Gerrit Puyst, van Hoom (nr. 15)?

.o g

1449 Utrecht

. Ghijsbert Ghijsbertsz
. vals geld opkopen en uitgeven

postulaatguldens, stoters, witten en stuivers
Utrecht, doch mogelijk gekocht te Heukelom
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. verbanning: eeuwig uit de stad; boete: 50 rjnsgulden, betaald door

Geryt die Craen en Mathijs Ghijsberts
GA Utrecht, Stadsarchief 1, inv. nr. 13, fol. 136vo; Dodt van Flens-
burg (1846), 215; Van der Chijs, Urrechr (1853), 303-304.

1450 Den Haag

. Gerrit Puyst van Hoom
. valsemunterij, leveren van koper en tin, deel laten vergulden in zijn

huis, uitgeven

stuivers, stoters, postulaatguldens en andere munten
Heukelom

vergulden van koper en tin

. ketelstraf en confiscatie

ARA, HvH, inv. nr. 462, fol. 120vo, nr. 124,

1450 Den Haag:

. Godert van Kedekem van Cranenburgh (land van Kleef)
. valsemunterij, leveren van koper en van gerecdschappen, ruim 300

postulaatguldens vergulden, uitgeven in Duitsland
stuivers, stoters, postulaatguldens en andere munten
Heukelom

. vergulden van koper en tin
. ketelstraf en confiscatie

ARA, HvH, inv. nr, 462, fol. 120vo, nr. 124.

1450 Den Haag

. Willem Kuytert, van Schiedam
. hulp bij maken, bestellen van vals geld (1100 marken stoters) en het

uitgeven van vals geld in Newcastle en Utrecht
stoters, stuivers en ander munten
Heukelom

. galg en confiscatie

ARA, HvH, inv. nr. 462, fol. 135, nr. 141.

NB Zijn weduwe, Mergriete, krijgt de geconfisqueerde goederen terug,
wegens haar goede levenswandel etc. {ARA, HvH, mv. nr. 462, fol. 142,
nr. 148].

a.
b.

1450 Den Bosch
Hendrik van Broekwijk
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. muntmeester van Jan V Dickbier, graaf van Megen
. valsemunderij (eig: hagemunterij)
. diverse munten

Megen

. slaan
. ketelstraf

Cuypers (1851), 162-204; Van Daalen (1964), 5.

1450 Den Bosch

. Jan Hoes

dienaar van Jan V Dickbier, graaf van Megen

. uitgeven van vals geld

diverse munten
Megen

. ophanging

Van Daalen (1964), 5.

1451 Tholen

Adriaen Jansz van Thollen

kopen en verkopen van vals geld

Tholen

gratie wegens zijn ouderdom, armoede en reeds ondergane straf in de
gevangenis

ARA, HvH inv, nr, 18, fol. 9vo,

1455 Den Haag

Jan ITI van Arkel, heer van Hevnkelom (F ca. 1465)
heer van Heukelom

valsemunterij (eig.: hagemunterij)

Heukelom

. verbanning: eeuwig uit Holland, Zeeland en West-Friesland (wegens

voortvluchtigheid)
ARA, HvH, inv. nr. 464 fol. 157 nr. 137; Dek (1966}, kol..307-310.

1457 Dordrecht

. Comelis Fansz, alias Palinck

rondreisend persoon (koopman?)

. uitgeven van ‘lechpenning’ (rekempenning) voor een gouden penning
. twee uren op de kaak en verbanning: 10 jaar uit Zuid-Holland

GA Dordrecht, Rechterlijk Archief, inv. nr. 166, fol. 41vo.
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1471 Brussel

Jacob Wellens

goudsmid

valsemunterij

ketelstraf

ARA Brussel, Rekenkamer, nr. 12703, fol. 80, 24 juni 1471 - 25
december 1471; Vanhemelryck (1981), 241.

1472 Utrecht

. Geryt die Berger
. vervalsen van een charter enfof zegel

Teckop (gem. Wouden)

. ketelstraf

Swadsarchief Utrecht, Minuten van uitgegane brieven (1479-1480) 1,
inv. nr, 19 suppl. II blz. 106; Rijksarchief Utrecht, Bisschoppelijk
Archief, inv. nr. 202, fol. 104vo en 111vo.

1472 Utrecht

Lodewijk van Levendael

muntmeester van de bisschop van Utrecht
overtreden van de remedie

gouden munten

Utrecht

slaan

. ws. boete (voor lichte overtreding van de remedie na controle door

verschillende deskundigen)
Enklaar (1927), 38-39.

1478-1481 Mechelen

. Jan van der Nat

muntmeestey

. valsemunterij

Bolsward en Utrecht

. slaan
. onbekend

Huussen (1971), 530-549.

1483 Utrecht (piakkaat)

valse rijnse goudguldens, gemaakt in de Nederlanden

GA Utrecht, Bisschoppelijk Archief, inv. nr. 12, fol. 36; Enklaar
(1927), 44-45; Anoniem (1927), 146-147.
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. 1498 Utrecht

Jan die Groot
kleermaker

. snioeien van een muat met zijn kleermakersimes

gouden kroon
Utrecht

. openbare boetedoening (met brandende kaars dric maal in een pro-

cessic van de Buurkerk lopen met de munt en de schaar voor zijn
borst) en verbanning: 3 jaar uit de stad

GA Utrecht, Stadsarchief I, inv. nr. 13, fol. 17; Overvoorde en Joos-
ting (1896), 40-41.

1506 Brussel

. onbekend
. valsemunterij
. ophanging

ARA Brussel, Rekenkamer, nr. 12705, fol. 109vo, 13 juni 1506 - 25
december 1506; Vanhemelryck (1981), 241.

1511 Middelburg

. Anthonis en Jorges Cleynes uit Portugal (vader en zoon})

munimeesters van de munt van Portugal

. gerucht van valsemunierij

portugalozers
Portugal en Middelburg
slaan

. Seponeren

De Smith (z.j.), delen I-VI; De Man (1930), 33-51; Grolle
{1992/1993), 417.

1525 Utrecht

. Willem Bonert

‘cameraar van den viven® (secretaris)

. valsemunterij. In 1513 was hem consent verleent duiten te slaan,

waar hij blijkbaar te veel van heeft geslagen.

duiten

Utrecht

verbanning: esuwig uit de raad en vragen om vergiffenis

Dodt van Flensburg {1848), 117; Van der Chijs, Utrecht (1859), 309-310.

NB vo]gens een sententie wit 1526 was hij vroeger ‘cameraer van den
viven’ geweest (ibidem, 124).
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1525 Utrecht

Frans uut Safoyen, Jan die Molenaer, Claes uut Safoye
zigeuner? (3x)

uitgeven van vals geld

Agnus Dei {ook: valse ringen etc.)

Utrecht

aan de kaak stellen en verbanning: eeuwig uit de stad
Dodt van Flensburg (1848), 121,

1525 Utrecht
Jacob Lam uut Safoye
speelman (zigeuner?)

. uitgeven

Utrecht

. vrijspraak

Dodt van Flensburg (1848), 121-122.

1525 Middelburg

Adriaan Planteyt

kleermaker

valsemunterij

Middelburg

op het schavot staan met een Ketting met valse munten om zijn nek,
geseling, brandmerking op zijn handen en 25 jaar verbanning (op de
galg)

Unger (1923), 354; De Man (1923}, 97-98; Nathorst-Bsos (1973),
83; Grolle (1992/1993), 417-418.

1540 Den Haag

. Mathurijn Alijs

kapelaan

. hulp bjj valsemunterij, inkopen van materialen, snoeien en snijden

van munten (zilver en goud)

zilveren munten van drie groten

Den Haag

slaan

onthoofding en confiscatie

ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 70; Van Nierop (1984), 94-95; Grolle
(1992/1993), 418
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1540 Den Haag
Catharina (le) Chasseur
. echtgenote van Gerrit van Assendelft, president van het Hof van Hol-
land
ter beschikking stellen van gereedschap en materiaal, uitgeven en
snoeien. Het uit Frankrijk laten halen van twee gezellen.
zilveren munten van drie groten
Den Haag
slaan
. brandstapel, door gratie van de landvoogdes Maria omgezet in ont-

hoofding (niet in het openbaar), waarna het lichaam in gewude grond
mag worden begraven

ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 70vo-71; ARA, Archief van het ser-
ment (...} Dordrecht, inv: nr. 268 (is echter zoek); Van Nierop
(1984), 94-95; Grolle (1992/1993), 17

1540 Den Haag

. Huguette Pictersdr en Robijne de la Roche

kameniers van Catharina le Chasseur

. gehoord en geweten, dat er valse munten werden gemaakt, zelf nooit

meegeholpen of uitgegeven
Den Haag

. verbanning: uit alle landen van de keizer

ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 71; Van Nierop (1984), 94-95.

1541 Den Haag

. Jan Baptista

lombard?

. wetenschap van valsemunterij, snoeien en uitgeven

zilveren munten van drie groten
nabij Den Haag

. schavot, onthoofding en confiscatie

ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 82vo; Van Nierop (1984), 94-95.

1541 Den Haag

. Antome Masic

lombard te Haarlem

. uitgeven van vals geld van zijn meester Jan Baptista

zilveren munten van drie groten
Den Haag/Haarlem?
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. eeuwige verbanning uit Holland, Zeeland, Utrecht en West-Friesland

en confiscatie
ARA, HvH inv. nr. 5654, fol. 83; Van Nierop (1984), 94-95.

1548 Amsterdam

. Gheryt Wouterss, alias 't Zwarte Poel, ca. 40 jaar en Wouter Janss

van Dordrecht, alias Appetijtgen, ca. 35 jaar
beeldsnijders

. valsemunterij. Twee en een half jaar daarvoor heeft Gheryt Wouterss

het geleerd van Wouter Janss, die het op zijn beurt had geleerd
van de tinnegieter Joachim van Miinster uit Edam, waar hij enige
tijd had gewoond. Een derde beeldsnijder, Gijsbert van der Burch
{ook: Verburch), alias Gijsgen de Beeldesnijder te Utrecht, had
het eveneens geleerd van Wouter Janss, maar die was voortvluch-
tig. Voor het uitgeven van de munten werd gebruik gemaakt van
tenminste drie vrouwen, waarvan twee familieleden van de daders
waren.

. schrikkelbergers, daalders (ca. 100), halve daalders (meer dan 100),

kwart daalders (iets meer dan 100), Carolusguldens (gemaakt door
Gijsbert) dubbele (niet door Gheryt), hele en halve realen, penningen
van vieren (100 of 150), dubbele penningen (weinig, voomamelijk
gemaakt door Gijsbert), snaphanen, vliegen, Philippusstoters.
Amsterdam (produktie}, Keulen, Gorcum, Groningen {uitgifte)

g. stempel gesneden van hout, daama afdruk maken in klei (met giet-

S oA g

vormen), lenslotte tin gieten. Klei wegslaan en opschuren met wit
zand om het op zilver te laten gelijken.

wurging en lichamen aan wipgalgen buiten de stad hangen

GA Amsterdam, Rechterlijk Archief inv. nr. 567, fol. 156vo; GA
Amsterdam, RA, inv. nr. 270, fol. 56-62vo; Boomgaard (1991), 113;
Boomgaard (1992), 77-78.

1551 Utrecht

. Jacoba Jan van Homborchsdochter van Emmerik
. snoeien van zilveren munien

wurging
GA Utrecht, Stadarchief I, inv. nr. 658, fol. 4-4vo; Graafhuis, Hesse-
link en Hazemeijer (1976), 39.

veor 1559 Middelburg
Joost Bouwensz alias jonge Blaasbalck
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rurgijn was) -

d. valsemunterij, geleerd van Pouwels de Zangher, kwakzalver
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. Carolusguldens (9x), Philipsdaalders, drie groten, penningen van

veertien stuivers
Vlaanderen {en Middelburg?)

. gieten, slaan en semineren (=metaal onttrekken door bewerking met

loog)

. brandstapel

ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 352; De Graaf (1994), 65.

. 1559 Den Haag
. Pierina Jansdr, wed. Joost Bouwensz, 28 jaar, geb. te Grevelin-

gen

. hulp bij valsemunterij en vitgeven
. Philipsdaalders, drie groten, penningen van veertien stuivers

Vlaanderen (en Middelburg?)

. gieten, slaan en semineren (=metaal onttrekken door bewerking met

loog)

. schavot, geseling en verbanning: uit Holland, Zeeland, Utrecht en

West-Friesland (na aanvankelijk doodstraf, vitgesproken door de bal-
Jjuw van Middelburg)
ARA, HvH, inv. nr. 5654, fol. 352 e.v; De Graaf (1994), 65.

. 1572 Amsterdam

. Comelis Heyndricx

. waard in “De vijff hamers”

. snoeien (ca. 9 jaar lang). Hij liet het omsmelten door Dirck Smith,

goudsmid te Oudewater, en verkocht het zilver aan de munt te Vianen
(ca. 1566), Cornelis Jacobsz Graeff te Amsterdam (ca. 1567-1568),
de munt te Dordrecht {ca. 1571) en Pieter den Deuts, wisselaar op de
hoek van de Enge Kerksteeg te Amsterdam (ca. 1571). Zijn vrouw
Katrijn Arijsdr was van zijn praktijken op de hoogte en gaf het geld
ook uit. Zijn stiefdochter Trijn Pietersdr, wist het eveneens.

. wurging en ophangen buiten de stad (naast het snoeien was hij echter

ook nog schuldig aan het verwekken van twee kinderen bij zijn
stiefdochter Trijn Pietersdr en het herbergen van de rebellen Pieter
Cornelisz en Jacob Roemersz.)

GA Amsterdam, Rechterlijk Archief inv. nr. 568, fol. 132vo; ibidem,
inv. nr. 273, fol. 320vo-321vo; De Graaf (1994), 64.



37a. a. 1573 Mechelen
b. Jan vander Steen
d. valsemunterij. Zijn gevluchte medegevangenen werden voor eeuwig
verbannen.
h. gaig
i. Hallema (1951), 57; Grolle (1992/1993), 418.

37b. a. 1574 Leiden (Plakkaat)
e. valse papieren nocdmunt
i. GA Leiden, SA II, Aflezingsboek 16-1-1574; De Koning (1954), 10-11.

38. a. 1576 Leiden e

. Gillis Baemtsz van Amsterdam,

. valsemunterij. In Amsterdam met zijn medeweten door bewoners van
zijn huis munten vervalst. In Leiden mogelijk hulp gekregen van Jas-
per Joachimsz, alias Cleyn Jasper, rietdekker,

e. penningen met de ‘p’ (Amsterdam en Leiden), oordjes van het Catha-

rina-gasthuis te Leiden (Leiden)

f. Amsterdam en Leiden

. slaan?

. wurging met een koord van valse munten om de nek te worden. Het
lichaam acht uur op het galgeveld hangen en aldaar begraven en con-
fiscatie. Tenslotte zal er een halve galg worden opgericht, waaraan de
hamers en de valse munten gehangen zullen worden. Deze galg moet
het opschrift dragen:

“Tot een gedenckenisse dat Gillis Baemtsz van
Amsterdam om munt vervalschi te hebben
mitter coorde es verworcht”
NB ook voor godslastering en meineed
i. GA Leiden, Stadsarchief II, inv. nr. 14, GA Leiden Rechterlijk
Archief, inv. nr. 3 (deel 1), fol. 475; De Graaf (1992a), 21-23; De
Graaf (1992b), 248-250.

o
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38a. ca. 1577

NN

valsemunterij

oorden van Holland 1576, 1577
mergelgrotien bij Sibbe

slaan

Jacobi (1992)
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. 1588 Leiden

. Govert Hubrechtsz alias Godefroy Hubert, van Luyck

. sternpelsnijder?

. valsemunterij en snoeien. In Luik sloeg hij de munten en liet ze door

een niet met name genoemde vrouw uitgeven. In Den Haag werkte
hij samen met Anthony Roosbeeck. Samen met hem maakte hij onder
andere pongoenen voor de angelotten. In Den Haag en Noordwijk
snoetde hij Philipsdaalders.

oude dubbele dukaten (1578-1582), dubbele zeeuwse dukaten, halve
Vlaamse en Utrechtse nobels, totaal ca. 1000 stuks (1584-1587),
angelotten, ca. 400 stuks (1587-1588)

Luik (1578-1582), Den Haag, Utrecht, Noordwijk en Leiden {1584-
1587}, Noordwijk (1587-1588), Leiden (1588)

. slaan van koperen munt, daama met goud gebraseerd (Luik), slaan

van zilveren munt, daarna vergulden

. [Eis: op een kar met cen ketting van valse munten door de Leidse

straten voeren, afkappen rechterhand, radbraken, brandstapel en con-
fiscatie] Vonnis: verbanning: eeuwig uit Leiden, Rijnland, Den Haag
en Haagambacht (wegens voortvinchtigheid) _
GA Leiden, Stadsarchief II, inv. nr. 15; GA Leiden, Rechterlijk
Archief inv. nr. 3 (deel 2), fol. 139-144; De Graaf (1992b), 250-.
251. . :

1588 Leiden

. Elisabeth Niclaesdr, vrouw van Govert Huybrechtsz, van Luik
. bitgeven van vals geld
. oude dubbele dukaten (1578-1582), dubbele Zeeuwse dukaten, halve

Vlaamse en Utrechtse nobels, totaal ca. 1000 stuks (1584-1587),
angelotten, ca. 400 stuks (1587-1588)

Luik (1578-1582), Den Haag, Utrecht, Noordwijk en Leiden (1584-
1587), Noordwijk (1587-1588), Leiden (1588)

. [Bis: op een kar met een ketting van valse munten door de Leidse

straten voeren, wurging, brandstapel of in een zak in de gracht wer-
pen en tentoonstellen aan een paal] Vonnis: op een kar met een ket-
ting van valse munten door de Leidse straten voeren, geseling en
splitneuzen, confiscatie en verbanning: eeuwig uit Leiden, Rijniand,
Den Haag en Haagambacht

GA Leiden, Stadsarchief II, inv. nr. 15; GA Leiden, Rechterlijk
Archief inv. ar. 3 (deel 2), fol. 139-144; De Graaf (1992b), 250-
251.
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1590 Haarlem

. Dirck Jansz, zoon van Jan Melisz, schipper
. valsemunterij

rijksdaalders en stuivers
gieten

. verbanning: eeuwig uit Haarlem, Rijnland en Kennemerland en con-

fiscatic

. Gemeentearchief Haarlem, Rechterlijk Archief, inv. nr. 66-1, fol. 49.

1590 Haarlem

. Pieter Thijsz. Bosch, alias Peter van den Bosch, alias Peter van Val-

kenburg, alias Peter de Luegenaer, geb. in het land van Valkenburg
muntgezek

. valsemunterij. In 1577 samen met Harmen Brant van Aemhem en

Aernt van Gendt in Den Haag gemunt. Daarna met Harmen naar de
Reenensche Veenen vertrokken, waar Harmen een huis bezat. Aldaar
de munten gemaakt ‘opten stempelen ende muntijsers die den voor-
screven Harmen aldaer hadde’. Dit duurde vele jaren, Samen vertrok-
ken ze daarop naar Kampen. Ca. 1585/1586 had hij hulp van een
zekere Comnelis van Eclo, goudsmid. Toen in Kampen enige mensen
(uitgevers) waren gevangen genomen, viuchtten Pieter Bosch en een
andere handlanger, Jan Fredericxz, naar de woonplaats van deze Jan
Fredericxz, Leiden. Hii bekent het hoofd te zijn geweest van de
bende. Andere medewerkers die genoemd worden waren: Hendrik
Brant van Aemhem, Hendrik Cryet, muntgezel te Wageningen en mr.
Hans Goutsmit te Zaltbommel.

. Spaanse pistoletten (Den Haag en Reenensche Veenen), Hedelse en

Bergse daalders, Hollandse daalders (Reenensche Veenen), Hedelse
daalders, leeuwendaalders, Hollandse daalders en Oswald-daalders
(Kampen), in Leiden nog 800-1000 van deze munten geslagen.

Den Haag, Reenensche Veenen, Kampen, Leiden, Katwijk, (Haarlem?)

. slaan, gieten, blancheren

schavot met een ketting met valse daalders om zijn hals, wurging,
brandstapel en confiscatie. Het lijk buiten de stad aan een paal stellen
met de ketting en zijn gereedschap boven zijn hoofd ‘ende eenige der
veors. valsche daelders opte selve paele gespijckert ende sijne stem-
pels, hamers ende ander gereetschap bij hun mit munten gebruyckt,
soo met kettingen, crammen ende ander gehangen ofte geslegen sul-
len werden’. Hij verzoekt om gratie wegens zijn verdiensten voor het
land in het verleden
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Gemeentearchief Haarlem, Rechterlijk Archief, inv. nr. 66-1, fol. 52
e.v.; ARA, Raad van Siate, inv. nr. 10, fol. 21; Tangelder (1955},
112-116; Van Vlijmen (1992), 65-72.

1590 Den Haag

. Jan Fredericks, alias Jan Feyckensz, geb. Leeuwarden, poorter van

Leiden

. valsemunterij

Kampen, Leiden

. slaan

wurging en brandstapel met een ijzeren ketting met valse munten
boven zijn hoofd. Het lijk buiten Den Haag aan een paal gebonden
Gemeentearchief Haarlem, Recheerlijk Archief, inv. nr. 66-1, fol. 52
e.v.; ARA, Archief Hof van Holland, inv. nr. 5678, onder kopje valse-
munters; ARA, Archief Hof van Holland, inv. nr. 5678, ongefol. ach-
terin. Enkele sententies van zware misdaden, waaronder deze senten-
tie.; J. Boom en J. van Poolsum, Consultatien, advysen en avertisse-
menten, deel 6, (Amsterdam/Utrecht 1739), 256; De Graaf (1992a), 23.

N.B. De dateringen zijn niet geheel duidelijk. Alle notities van de sen-
tentie zijn van latere tijd, waarbij als datum van executie steeds juli 1592
wordt opgegeven. Dit moet waarschijnlijk juli 1590 zijn, aangezien hij
Leids poorter werd in maart 1590 en zijn vrouw in januari 1591 als diens
weduwe wordt genoemd.

Mmoo Ao o

“a. ca. 1591 Leiden

b. Jannetjen Hendricks, weduwe van Jan Fredericks alias Jan Feycken
d.

h. [Eis: op een kar met een ketting van valse munten door de Leidse

vitgeven van vals geld

straten voeren, wurging, brandstapel, lijk buiten de stad tentoonstel-
len aan een paal en confiscatie] Vonnis: verbanning: ecuwig uit Lei-
den, Rijnland, Den Haag

Gemeentearchief Leiden, Stadsarchief I, inv. nr. 15, Rechterlijk
Archief inv, nr, 3 {deel 2), fol. 202 ev; De Graaf (1992a), 23.

1587 - 1591 Enkhuizen/Den Haag

. Anthonis Reyniersz van Eembrugge

muntmeester te Hedel

. valsemunterij

vele verschillende zilveren munten-
Hedel, Den Haag, Enkhuizen
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slaan

wurging na aanvankelijk een schavotstraf met boete van 6000 gulden
en brandmerken

ARA, collectie Bisdom inv. nr. 151, nr. 17; ARA, HvH, inv, nr.
suppl. II 84 (oud nr. 374), Criminele Papieren, dossier 1; Tangelder
{1955), 110-125; Nathorst-B&os (1973), 85; De Graaf (1992a), 22;
De Graaf (1994), 60.

1587 Enkhuizen

. Maarten Pietersz Bossenbroek, alias Maarten Pietersz Parijs

muntmeester

. valsemunterij

vele
diverse plaatsen

. slaan
. onbekend

Tangelder (1955), 118 en 252.

1596 Den Haag

. Thomas Ysaaxz, 26 jaar, geb. te Hendnith (Engeland)
. soldaat (oorspronkelijk landman)
. valsemunterij en uitgeven van vals geld (en diefstal). Hij leerde

Christoffel Hameling kennen in Dordrecht. Deze nam hem mee naar
een wilgenbosje in de Alblasserwaard, waar Thomas een vuurtje
moest maken. Christoffel smolt daarin een tinnen zoutvat en goot
daarvan enige munten. Beiden hebben ze munten uvitgegeven, maar de
plaats(en) is (zijn) hun niet meer exact bekend.

. Zeeuwse schellingen (15), realen van vieren (7), realen van tweegn

(8), stoters (4), waarvan uitgegeven resp. 12, 6, 6 (of 7) en 3.
Alblasserwaard
gieten van tin

. geseling met een strop (bast) om de hals, brandmerken en verban-

ning: eeuwig it Holland, Zeeland, Utrecht en West-Friesland
ARA, HvH, inv, nr, 5199 dossier 25; ARA, collectie Bisdom inv. nr.
151, nr. 51.

1596 Den Haag

. Christoffel Hameling, ca. 28 jaar, geb. te Northom/Northoun (Som-

mersetshire/Engeland)

. soldaat (oorspronkelijk droogscheerder)
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. valsemunterij en uitgeven van vals geld (en diefstal). Begin 1596

leerde hij in Rotterdam een Engelsman, genaamd Eduwaert, kennen,
waarschijnlijk soldaat. Deze vertelde hem hoe hij geld moest gieten
en gaf hem twee stenen vormen, waarin de munten gegoten moesten
worden. Deze vormen lagen verstopt in de Alblasserwaard. Hij leerde
Thomas Ysaacxz kennen in Dordrechi. Hij nam Thomas mee naar
een wilgenbosje in de Alblasserwaard, waar Thomas een vuurtje
moest maken. Christoffel smolt daarin een tinnen zouivat en goot
daarvan enige munten. Beiden hebben ze munten uitgegeven, maar de
plaats(en) is (zijn) hun niet meer exact bekend.

. Zeeuwse schellingen (15), realen van vieren (7), realen van tweeén

(8), stoters (4), waarvan uvitgegeven resp. 12, 6, 6 (of 7y en 3.
Alblasserwaard/Zijderveld

gieten van tin

geseling met een strop (bast) om de hals, brandmerken en verban-
ning: eeuwig uit Holland, Zeeland, Utrecht en West-Friesland

ARA, HvH, inv. nr. 5199 dossier 25; ARA, collectie Bisdom inv. nr.
151, nr. 52.

1598 Den Haag

Philips C(r)oning en Andries Weyt, beiden geb. in Ierland

soldaten (?)

valsemunterij en uitgeven van vals geld. Zij hebben het gieten geleerd
van Herrij Swanen en Matheus Allart, Engelse soldaten

gieten van tinnen munten

geseling met een strop (bast) om de hals, brandmerken en verban-
ning: eeuwig vit Holland, Zeeland, Utrecht en West-Friesland

ARA, collectie Bisdom inv. nr. 151, nr. 68 en 69.

1600 Middelburg

Elias Coorens van Antwerpen, ca. 30 jaar
valsemunterij

voortvluchtig

De Man (1901), 298; Grolle (1992/1993), 418,

1600 Middelburg

Claude de la Vardin

valsemunterij

onthoofding

De Man (1901), 299; Grolle (1992/1993), 418.



52. 1600 Middelburg
Gelaux Laxi
waardijn
valsemunterij
onthoofding

De Man (1900), 39; Grolle (1992/1993), 418.

TR o P

Bijlage I1
1450-04-13; ARA, Archief Hof van Holland, inv. nr. 462, fol. 121, nr. 125,
Den plackait upt stuck vanden valscher munten nutgesent

Philips etc. doen cond allen luyden, want wij inder wairheyt vernomen hebben
hoe dat veel pennyngen van onser munten ende oick van anderen vorsten ende
heren alse stuvers, stoters, riisguldens, postulaitse guldens en alrehande andere
pennyngen soe geconterfeyt, gevalscht ende oick in veel steden ende plaitsen
uutgegeven zijn, dat wail gescepen wair sonderlinge die gene dien hun mit
coipmanscip ende neringen behelpen tot hoeren verderflicken scade dair bij
groitelyck bedrogen te worden, updat in tijts onsen dienaeren ende ondersaten
over all in onsen lande van Hollant, van Zelant ende van Vrieslant binnen ste-
den ende dair buyten ende voirt allen anderen inden selven onsen lande
comende ende verkerende van wat state off condicien die zijn ende ygelicken
byzonder dair orn ombieden ende bevelen up al dat sij tegens ons verbueren
mogen dat elc wail toe zie ende hem voirtan wachte enige vanden voim. con-
terfeyten ende valschen pennyngen cleyn ofte groot tontfangen off uut te
geven, mar die selve die zij dair van hebben off vernemen mogen terstont an
stucken snijden ende voirt casseren ende die brengen in handen vanden diena-
eren dair zij onder geseten zijn, die wij willen dat die voirt leveren inden han-
den van onsen stedehouder ende Rade van Hollant inden Hage sonder des te
laten ofte yet anders daer inne te hanteren in enigerwijs want wair yemande
bevonden worde ter contrarie van desen onsen bevele gedaen te hebben, wij
dan dat an dien soe verhalen ende rechten wouden dat hij anderen exempel
wesen soude. In oirkonde etc. datum xiii dage in aprille int jair xiij° ende viji-
tich.
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