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Wat is monetaire geschiedenis?

M.S. PoLak*

Inleiding

In het kader van mijn promotie heb ik mij beziggehouden met de geschiedenis
van het muntwezen. Dat gaf, vooral bij niet-vakgenoten, vaak aanleiding tot vra-
gen als: houdt dat onderzoek verband met de EMU? Wat vind je van de euro?
Vind je het niet jammer dat de gulden verdwijnt? Na verloop van tijd word je
allergisch voor dat soort vragen, want ik heb natuurlijk wel een mening over
euro en EMU, maar dat is de mening van een geinteresseerde krantenlezer. En
ik heb geen pretenties over de betekenis van mijn onderzoek voor de actuele
politiek. De vroegmodermne economie met zijn gebrekkige communicatiemoge-
lijkheden, zijn onzekere transport, en zijn kleinschalige productie verschilt
zozeer van de postmodemne economie — gekenmerkt als die wordt door een
overvloed aan wereldwijd beschikbare informatie, door massaproductie en mas-
saconsumptie, door flitskapitaal en dergelijke — dat een basis voor vergelijking
ontbreekt. Maar belangrijker nog: de monetaire geschiedenis van de Republiek
- toen de Noordelijke Nederlanden in de intemationale handel toonaangevend
waren — is uit historisch cogpunt toch interessant genoeg? Als historicus heb ik
geen behoefte aan een verwijzing naar de actualiteit om het onderwerp van mijn
studie te rechtvaardigen. Zo exotisch is dat onderwerp toch ook weer niet?

De term “monetaire geschiedenis™ verdient een nadere beschouwing, want
deze aanduiding is in de Nederlandse literatuur weinig gangbaar. Ik ben
daarom nog eens nagegaan sinds wanneer en waar dit begrip in de historiogra-
fie opduikt, omdat ik geen enkele Nederlandse publicatie kon verzinnen met
een titel waarin de term “monetaire geschiedenis” voorkomt. Nu had ik in
mijn dissertatie al omstandig betoogd dat in Nederland de belangstelling voor
het onderwerp, onder welke vlag dan ook, voor de 17¢ en 18¢ eeuw tot nu toe
gering is geweest.!

Wat mocten we eigenlijk onder monetaire geschiedenis verstaan. Bestaat er
wel zoiets als monetaire geschiedenis? En, als het bestaat, bestaat er dan een

Licht gewijzigde versie van de voordracht gehouden tijdens het najaarscongres ‘Geld in
Nederland’ van het Koninklijk Nederlands Historisch Genootschap op 29 oktober 1999 in
Den Haag.

1 PoLak (1998).
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consensus over wat het object is van die tak van de geschiedbeoefening? Grof-
weg valt mijn verhaal in doe delen uviteen: Sinds wanneer komt het begrip
‘monetaire geschiedenis’ voor? Wat wordi eronder verstaan? Tenslotte wil ik
enkele kwesties met betrekking ot de monetaire geschiedenis van de vroeg-
modeme periode, aanstippen.

Eerst wil ik ingaan op de vraag sinds wanneer de term ‘monetaire geschiede-
nis’ voorkomt. Ik veronderstelde in eerste instantie dat dat begrip opgekomen
was sinds de monetaristische revolutie in de economie in de jaren ‘60 en ‘70
van de 20e ecuw. Die veronderstelling bleek zowel juist als onjuist. De belang-
stelling voor monetaire kwesties in het verleden is sindsdien ongetwijfeld toe-
genomen en het gebruik van het begrip ‘monetaire geschiedenis’ hangt onge-
twijfeld mede samen met het beroemde voorbeeld: A monerary history of the
United States (1963) van Milton Friedman en Anna Schwartz. Weliswaar lijkt
het onderzoek in de monetaire geschiedenis sinds de publicatie van Friedman
en Schwartz in de internationale literatuur aan populariteit te hebben gewon-
nen, uit het gebruik van het begrip blijkt dat echter niet. Om te beginnen blijkt
‘monetary history’ of ‘histoire monétaire’ al veel ouder. Zo dateert de oudste
titel met ‘histoire monétaire’, die ik heb aangetroffen, vit 1786, de titel van een
boek van abt Joseph Ghesquitre. Uit de 19¢ eeuw, na 1840, dateert een vijf-
tiental titels, waarvan dertien over histoire monétaire, en slechts twee over
monetary history, Uit de 20e eeuw heb ik v66r 1950 dertien titels aangetroffen,
tien in het Frans, drie in het Engels.

Vanaf 1950 zien we een geleidelijke, constante toename van ‘monetaire
geschiedenis’ in de titels van publicaties; ik heb er 84 geteld, ongeveer drie-
kwart Engelstalig. Zuiver kwantitatief heeft de publicatie van Friedman en
Schwartz dus geen duidelijke invloed gehad. Over de kwalitatieve invloed —
wat wordt onder monetaire geschiedenis verstaan? — kom ik later te spreken.
Dat de verhouding tussen Engelstalige en Franstalige titels geleidelijk is ver-
schoven, zal wel niemand verbazen. {Overigens heb ik bij deze cijfers de
recensies over eerdere publicaties geélimineerd. Maat voor de verhoudingen
maakt dat aiiet uit). Een toename van de belangstelling voor monetaire geschie-
denis bijjkt eigenlijk eerder nog uit de ‘Oxford symposia on coinage and
monetary history’ die sinds angustus 1976 regelmatig hebben plaatsgevonden
en uit de ‘International monetary history conferences’ van na 1982.

Hes véorkomen van de aanduiding ‘monetaire geschiedenis’ in de titels van
werken zegt niet alles. Hel onderwerp kan tensloite behandeld zijn als een
onderdeel van een breder begrip, economische geschiedenis; het kan ook
anders genoemd worden, munt- of geldgeschiedenis bij voorbeeld. Zo is er de
laatste paar jaar een drietal studies verschenen die de monetaire geschiedenis
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tot onderwerp hebben. Ik noem het boek van Willem Korthals Altes, Van
pond Hollands tot Nederlandse gulden. De geschiedenis van de Nederiandse
geldeenheid, uit 1996; de bundel van Marjolein 't Hart, Joost Jonker en Jan
Luiten Van Zanden, A financial history of the Netherlands, uit 1997, en mijn
eigen dissertatie: Historiografie en economie van de ‘munichaos’'. De munt-
productie van de Republiek, 1606-1795, uit 1998. Nergens wordt het mone-
taire geschiedenis genoemd en aan de beknoptheid van de titels kan het niet
gelegen hebben. En toch zeggen de auteurs zelf allemaal dat het monetaire
geschiedenis is.

De inleiding van de bundel van Marjolein 't Hart c.s. begint met de zin: The
study of the financial and monetary histiory of The Netherlands shows a
vacuum. Het boek zal dus behalve over financiéle, ook wel over monetaire
geschiedenis gaan; en het zijn kennelijk geen synoniemen. Willem Korthals
Altes begint zijn inleiding met het opsommen van de drie functies van geld,
ruilmiddel, rekeneenheid en spaarmiddel, en vervolgt: Deze functies kunnen
als uitgangspunt voor een behandeling van de monetaire geschiedenis dienen.
Ook dit boek gaat dus over monetaire geschiedenis.? Tenslotte citeer ik graag
uit eigen werk: op de tweede bladzijde van de tekst, na een uiteenzetting over
wat er allemaal gaat komen: Het is dit terrein - dat van de monetaire geschie-
denis — waarop deze studie zich beweegt.

Wat kunmen we uit dat alles concluderen? In de eerste plaats dat de belang-
stelling voor het onderwerp bij ons tamelijk recent op gang gekomen is — zie
ook de themanummers van Leidschrift en Spiegel Historizel — en dat de term
monetaire geschiedenis wel gebruikt wordt, maar nog niet tot de titelpagina’s
van de publicaties is doorgedrongen.

Is er een verklaring voor, waarom de genoemde auteurs zich wel allemaal tot
de monetaire geschiedenis bekennen, maar hei niet zo noemen? Ik weet het
nmet zeker. Ik vraag me overigens af of de gevoelswaarde van het woord
‘monetair’ in het Nederlands niet verschilt van die van monetary of monétair.
Vast staat dat in het Nederlands het alternacief geldgeschiedenis heel wat min-
der verwarrend is dan histoire de l'argent in het Frans. Maar vermoedelijk
hangt het feit dat monetaire geschiedenis een incourante aanduiding is geble-
ven, zoals gezegd, toch vooral samen met de relatief geringe belangstelling die
het onderwerp in Nederland heeft gewekt.

Ik heb niet in alle aangetroffen publicaties nagegaan wat daar precies onder
‘monetaire geschiedenis’ verstaan werd. Het genoemde boek van Friedman en
Schwartz, begint met een beroemd geworden eerste zin: This book is about

2 Later bewerkt tot KORTHALS ALTES (2001).



the stock of money in the United States. De zin is zo apodictisch dat veel
recensenten — meest economen — haar geciteerd hebben, Gelukkig, schrijft
A M. de Jong bijvoorbeeld, gaat het boek nog wel over meer dan alleen de
geldvoorraad, namelijk over het verband tussen de geldvoorraad en andere
macro-economische grootheden.> Gezien de interpretatie van Friedman en
Schwartz had het boek misschien beter een monetaristische dan een monetaire
geschiedenis kunnen heten. Maar voor de auteurs was daartussen nou juist
geen onderscheid. Ik wil graag een kanttekening van heel andere aard maken:
is het wel terecht om de geschiedenis van het geld te vereenzelvigen met de
geschiedenis van de geldhoeveelheid?

Toch is dat waar veel van de gevonden publicaties over gaan, vooral de recen-
tere, meestal van de hand van economen, die in navolging van Friedman de
relaties in het verleden willen traceren tussen monetaire aggregaten en andere
macro-economische variabelen, zoals het prijsniveau, het nationaal product en
de rentevoet. In die zin zijn sinds begin jaren ‘80 monetaire geschiedenissen
van Itali€, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk verschenen. Voor de auteurs
van die studies is monetaire geschiedenis de geschiedenis van de maatschap-
pelijke geldhoeveelheid, en niet te vergeten van de invleed daarop van het
beleid van de monetaire antoriteiten.

Ik constateer dus een verschuiving in de richting van macro-economische
monetaire geschiedenis, die vit de eerder gepresenteerde cijfers niet blijkt, en
die met de opkomst van het monetarisme en met het boek van Friedman en
Schwartz zou kunnen samenhangen, Het is vermoedelijk geen toeval dat de
hier genoemde werken in de tweede helft van de 19e eeuw beginnen. Dat zal
wel samenhangen met een gebrek aan voldoende statistisch materiaal voor de
voorafgaande periode. Toch is het onderzoek naar de geldvoorraad niet tot de
19¢ en 20e eeuw beperkt gebleven. Voor de vroegmoderne geschiedenis van
Frankrijk mag het boek van Spooner niet engenoemd blijven.

De vanzelifsprekende identificatie van geldgeschiedenis met geschiedenis van
de geldhoeveelheid zien we ook bij DE Vries en van der Woude. Hun stelling
lvidde: Op geen enkel moment in het bestaan van de Republiek kan van een
daadwerkelijk monetair beleid gesproken worden. Enkele bladzijden later
volgde de toclichting: Daadwerkelijke controle op de binnenlandse geldvoor-
raad ging de macht van de Generaliteit altijd te boven. Met deze laatsie bewe-
ring heb ik geen moeite, wel met de gelijkstelling van monetair beleid met
geldhoeveelheidsbeleid. Tk heb dat elders nader uiteengezet.* De omstandig-
heid namelijk dat de muntproductie als een exporiindustrie {ungeerde, dat

3  DEe Jong (1965) 321.
4  PoLak (1999).
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meer en andere munten geslagen werden dan in de circulatie voorkwamen, en
dat tegelijk munten van buitenlandse herkomst de circulatie overheersten, is
mijns inziens wel degelijk het gevolg van een monetaire politiek, een beleid
namelijk dat gericht was op de stimulering van de buitenlandse handel.

Het bestand aan publicaties met monetaire geschiedenis in de titel bevat ook
een groot aantal publicaties waarin geschiedenis van het murrwezen in strikte
zin, dus geschiedenis van muntstukken, als monetaire geschiedenis wordt aan-
geduid. Ter wille van het onderscheid zou ik Hever van numismatische
geschiedenis spreken.

Een nuance anders is de benadering van de grote Engelse numismaat Philip
Grierson. Hij beschouwde monetaire geschiedenis als een onderdeel van de
numismatiek; van de vijf onderwerpen waarmee de moderne numismatiek
zich bezighoudt, is er slechts één zuiver numismatisch (namelijk het dateren en
toeschrijven van munten). Via gespecialiseerde metrologie gaat de numisma-
tick met het onderzoek naar de productie en circulatie van munten, naadloos
over in monetaire geschiedenis. Weliswaar kan, zo voeg ik toe, het onderzoek
naar productie en circulatie van munten een bijdrage leveren aan de geschie-
denis van de geldhoeveelheid — is daarvoor zelfs een noodzakelijke voor-
waarde — maar het onderzoek heeft die rechtvaardiging niet nodig,

Het is aardig om te zien hoe verschillend Korthals Altes en ik de vraag wat
monetaire geschiedenis is, benaderd hebben. Ging hij uit van de definitie
van geld, zeals die bij economen gangbaar is, ik probeerde monetaire
geschiedenis een plaats te geven tussen twee bestaande tradities, de numis-
matiek aan de ene, en de prijsgeschiedenis aan de andere kant. Mijn afbake-
ning kwam erop neer dat monetaire geschiedenis zich van beide zou moeten
onderscheiden: van de numismatiek, omdat die vaak weinig afstand neemt
van de munt als object, zelfs als verzamelobject. Bovendien is de numisma-
tiek niet expliciet economisch. Aan de andere kant grenst de monetaire
geschiedenis aan de prijsgeschiedenis. Maar die abstraheert van de verschij-
ningsvormen van geld en van de wijze waarop dit concrete geld functio-
neerde want zij is gericht op de reconstructie van het abstracte prijsniveau.
Monetaire geschiedenis moest volgens mij kortom wél economische
geschiedenis zijn — en zich daarin van de numismatiek onderscheiden —,
maar was daarmee niet vanzelfsprekend macro-economische geschiedenis —
zoals de prijsgeschiedenis. Mijn stelling was dat monetaire geschiedenis
zich bezig (dient) te houden met het functioneren van geld in het verleden. Ik
geef grif toe dat dat een nogal vage formulering was. Reden om daar hier
wat dieper op in te gaan.



Het object van de monetaire geschiedenis kan, zoals gezegd, ook benaderd
worden door aan te sluiten, zoals Korthals Altes deed, bij de drie functies van
geld. Geld is:

— ruidmiddel, ook wel de klinkende munt, het concrete geld, munten, bankbil-
jetten en banktegoeden;

— rekeneenheid of rekenmunt, ook wel het abstracte geld of de valuta;

— spaarmiddel of vermogensaanhoudingsmiddel, kortweg vermogensmiddel.

De tweede geldfunctie vormnde het hoofdthema van Korthals Alles > monogra-
fie. Aan dit overbekende schema voeg ik iets toe, want bij de derde functie van
geld gaat het om geld in de zin van vermogen waarover een persoon of instel-
ling kan beschikken om betalingen mee te verrichten, of het verrichten van
betalingen na te laten. Hier staat de beschikkingsmacht over het geld centraal.
Ik zou geschiedenis die zich bezighoudt met geld als vermogensmiddel, liever
financiéle geschiedenis willen noemen. Monetaire geschiedenis betreft de eer-
ste twee functies van geld, ruilmiddel en rekeneenheid. Daarmee heb ik
natuurlijk niet gezegd dat er geen samenhang bestaat tussen de verschillende
functies, en dus tussen financiéle en monetaire geschiedenis.

Zijn met dit schema alle preblemen nu opgelost? Ik geloof het niet. Want we
weten nu wel wat geld doet, maar nog niet wat geld is. Wat functioneerde in
bepaalde historische omstandigheden als geld? De analytische definitie van
geld moet, kortom, aangevuld worden met een statistische. Voor historici, die
zich niet met het wezen van geld in het algemeen bezighouden, maar met de
concrete historische werkelijkheid, 1s dat wel zo interessant. Ik kom hiermee
tot het derde gedeelte van mijn betoog, waarin ik enkele kwesties op monetair-
historisch terrein met betrekking tot de vroegmoderne tijd wil voorleggen, Als
het om West-Europa in de vroeg-modeme tijd gaat, is de vraag wat als geld
functioneerde, gemakkelijk te beantwoorden: munten, in principe volwaardige
munten, full-bodied coins.

In elk economisch tekstboek komt ongeveer dezelfde formulering voor:
‘volwaardige munten zijn munten waarvan de waarde bepaald wordt door de
waarde van hun edelmetaalinhoud’. Ik wil daaraan graag het woord deels of
grotendeels toevoegen. Dat lijkt misschien overdreven, zeker als je het verge-
lijkt met fiduciair geld, dat intrinsiek helemaal geen waarde heeft, maar juist
aan het verschil mssen de edelimetaalwaarde en de nominale waarde (= de
muntkoers), hecht ik veel belang. Dat verschil is variabel, zowel in de tijd als
per munttype. De variatie wordt onder meer door de markt bepaald, door een
varigrende marktprijs van edelmetaal bijvoorbeeld, maar voor een deel ook
deor de overheid, en soms ook door de snelheid waarmee de overheid reageert
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op de marktontwikkeling. Stel dat de marktprijs voor edelmetaal verandert en
de overheid doet niets, dan verandert ook de marge tussen de nominale en de
edelmetaalwaarde.

Uit het verschil tssen die twee worden de productickosten bestreden en wordt
een min of meer willekeurig bedrag aan seigneurage (sleischat) geheven. Die
laatste post wordt gewoonlijk als een belasting opgevat, die de overheid heft
op het gebruik van munten. Soms is het nuttig de seigneurage niet als belasting
maar als een prijs te beschouwen, als de prijs die de bezitter van het muntrecht
bedingt voor de dienst die zij biedt, namelijk het legaal vermunten van edel-
metaal. De overheid kan die prijs manipuleren: zij kan hem verhogen of ver-
lagen, zij kan de productie van het ene munttype dus duurder maken dan die
van het andere. Ik beschouw de vaststelling van die prijs of die reeks prijzen
als een aspect van monetaire politick. Daarbij weet ik niet in hoeverre het
steeds om bewuste beleidskeuzes ging, waarover men dus expliciet nadacht —
ook dat zou een onderzoeksvraag kunnen zijn —, maar enig row inzicht in de
kenzemogelijkheden zal er wel geweest zijn.

Ik keer terug tot de vraag: wat is geld? De hiervoor besproken marge tussen
nominale waarde en edelmetaalwaarde is van belang voor het onderscheid dat
ik in mijn dissertatie geintroduceerd heb, tussen ‘geld’ en vermunt edelmetaal.
Bij vermunt edelmetaal gaat het om een vorm van edelmetaal, om munten
namelijk met een gegarandeerd gewicht en gehaite, Volgens de analytische
definitie zijn die munten ook geld, want bij uitstek spaarmiddel, maar als ruil-
midde! worden zij niet gebruikt. Bij munten in de circulatie, die als milmiddel
gebruikt worden, staat voorop dat zij algemeen geaccepieerd worden tegen een
vaste, nominale waarde (en is secundair hoeveel edelmetaal er precies in zit),
bij vermunt edelmetaal is, andersom, het edelmetaalkarakter veel belangrijker.
Vermunt edelmetaal wordt niet aangehouden om zijn waarde in rekenmunt
maar om het goud of zilver dat erin verwerkt is. Hetzelfde geldt als die mun-
ten naar het buitenland verscheept worden. QOok daar, over zee, is het niet de
muntkoers die de Staten-Generaal voor een bepaald socort munten hebben vast-
gesteld, waarop gelet wordt, maar hun kwaliteit als telbare stukjes edelmetaal
met een bepaald gewicht en gehalte.

Het tegendeel is natuurlijk ook waar: er waren munten die zo weinig edelme-
taal bevatten, vergeleken met hun nominale waarde, dat wel niemand geneigd
zou zijn die munten op te potten. Dat gold niet alleen voor koperen munten en
voor het zogenaamde zwarte geld, maar ook voor oude, en voor sterk gesleien
of gesneden exemplaren van munttypen die van oorsprong zo slecht niet
waren. Deze munten zijn wel bij nitstek geld in de zin van ruilmiddel. Zij zijn
bijna als fiduciair geld te beschouwen.



De grens tussen geld — dat wil zeggen circulerend muntgeld - en vermunt
edelmetaal is natuurlijk vloeiend. In nood kan iemand zijn vermunte edelme-
taal in omloop brengen, door het toch weer als betaalmiddel te gaan gebruiken.
Hij kan het edelmetaal ook naar eecn munthuis brengen om er andere munt-
stukken van te laten maken. Het kan, andersom, ook gebeuren dat munten aan
de circulatie onttrokken worden cm als vermuni edelmetaal bewaard of geéx-
porteerd te worden. Maar het feit dat de grens niet scherp is, betekent niet dat
hij afwezig is. Dit alles heeft belangrijke consequenties onder andere voor de
mogelijkheden om de cijfers van de muntproductie te gebruiken voor een
schatting van de maatschappelijke geldhoeveelheid. Welk deel van de munt-
productie is productie van binnenlands betaalmiddel, welk deel is productie
van vermunt edelmetaal, en welk deel is veredelingsindustrie, waar raw edel-
metaal voor de export geraffineerd wordt?

Eén stap verder hoeft edelmetaal natuurlijk niet in de vorm van munten aan-
gehouden te worden. Edelmetaal kan soms een tijdlang in de vorm van siera-
den of van tafelzilver bewaard worden. Een extreem voorbeeld entleen ik aan
SPUFFORD, al gaat het om een veel vroegere periode. Toen Godfried van Bouil-
lon op kruistocht wilde, eind 11e eeuw, had hij geld nodig. Hij verkocht daar-
toe zijn stamgoed, Bouillon, aan de bisschop van Luik. Maar die had ook geen
contanten, wel een gouden reliekschrijn die de stoffelijke resten bevatte van de
patroonheilige van het bisdom, St. Lambertus. De relickschrijn liet hij
omsmelten en het goud in het muathuis vermunten. Daarmee betaalde hij God-
fried, die daarop zijn zegenrijke werk in Jeruzalem kon aanvangen en de bis-
schop had er belangrijke goederen in de Ardennen bij.® Alleen wat er met de
arme Lambertus 1s gebeurd, vermeldt hes verhaal niet, maar it monetair oog-
punt doet het er ook niet toe. Waar het om gaat is dat de afbakening van wat
geld is, of geld kan worden, bij volwaardige munten een interessant probleem
is.

Maar juist in verband met die export is er een complicatie. Heb ik daarnet
een onderscheid gemaakt tussen geld en vermunt edelmetaal, van Flynn en
Giraldez mogen we helemaal niet van geld spreken. Er was geen geld, er
waren slechts *monetary substances’, goederen die als geld konden dienen. Op
hoge toon soms verbieden Flynn en Giraldez ons goud, zilver, koper en
cowrieschelpen als ‘geld’ bij elkaar op te tellen. De waarde van zilveren mun-
ten wordt, zeggen ziy, uiteindelijk bepaald door de productiekosten van zilver;
en er is geen enkele reden om aan te nemen dat de productiekosten van die
andere muntmaterialen in de pas zullen lopen met die van zilver. De klassieke

5  SpuUFFORD {1988) 98.
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economische theorie, die wel oog had voor het onderscheid tussen verschil-
lende muntmaterialen, biedt een veel beter instrumentariem dan macro-econo-
mische nieuwlichterij, die — overeenkomstig de huidige economische werke-
lijkheid — geneigd is de verschillende soorten munten bij elkaar op te tellen tot
‘geld’. Een en ander hangt ook samen met hun visie op de handel tussen
Europa en Azi€. We mogen namelijk ook niet zeggen, dat West-Europa een
tekort op de handelsbalans had met Azié, dat met de betaling van geld werd
gecompenseerd. Dit traditionele beeld impliceert namelijk dat het initiatief
voor deze handel uit Europa kwam. Want doordat de vraag naar Aziatische
preducten hier groter was dan de vraag naar Europese goederen in Azig, ont-
stond in het traditionele beeld dat tekort op de handelsbalans.

Fiynn en Giraldez siellen daartegenover dat het de Chinese vraag naar zilver
was die de motor vormde achter de Furopese handel op Azi€. De invoering
van zilvergeld in China sinds het laatste kwart van de 16e eeuw, ter vervan-
ging van het tot dan toe circulerende papiergeld, creéerde een omvangrijke
vraag naar zilver. Belangrijke argumenten hierbij zijn dat tegelijk met de
stroom van zilver van Eurepa naar Azié, goud van Oost naar West werd ver-
scheept, terwijl er natuurlijk ook een omvangrijke stroom zilver uit Amerika
via Manilla rechtsirecks naar Azié ging.

Een voordeel van deze verklaring is natuurlijk dat het verschepen van grote
hoeveelheden zilver van Amerika naar Azié plaaisvond ten behoeve van de
muntcirculatie in China, en niet meer in algemene termen naar ‘Azi€’; en
bovendien ontdoet het de verklaring voor de Aziatische handel van mogelijk
racistisch vooroordeel over Aziatische pronkzucht. Van Arziatische, in casu
Chinese zijde was er geen sprake van irrationeel gedrag, integendeel: men was
bezig zilveren munten als betaalmiddel in te voeren en daarveor had men —
China is een groot land — erg veel zilver nodig.

Een aantal kwesties die hiervoor aan de orde gekomen zijn, doen denken zan
de Wet van Gresham, die ongeveer zegt dat slechi geld goed geld uit de circu-
latie verdnjft: toen het ging over het gelijkiijdig circuleren van verschillende
soorten geld, bijvoorbeeid, of toen het ging over het aan de circulatie onttrek-
ken van munten van ‘exportkwaliteit’. De Wet van Gresham is kortom een
fenomeen dat hier niet helemaal ongencemd kan blijven.

In 1986 hebben de Amerikanen Rolnick en Weber in een belangrijk artikel de
wetmatigheid van Gresham’s Law in twijfel getrokken, zij spraken zeifs van
Gresham’s fallacy.® Zij waren van mening dat de Wet van Gresham alleen

6  ROLNICK en WERER (1986) 185-199.



opging voor kleine denominaties. Want grote munten zouden vanzelfsprekend
met agio of disagio verhandeld worden, terwijl bij het gebruik van kleine mun-
tjes de kosten van het berekenen van agio prohibitief zouden zijn. Als dat waar
is, kan mijn redenering dan staande gehouden worden dat in de Republick de
beste munten ten behoeve van de export aan de circulaiie werden onttrokken?
Los van de vraag of Rolnick en Weber helemaal gelijk hebben, moest voor dat
fenomeen een andere verklaring gegeven worden dan de Wet van Gresham.
Overigens’ is de Wet van Gresham niet alleen geen wetmatigheid, de Wet is
ook niet in de 16e eeuw door Gresham geformuleerd, laat staan dat de wet aan
Copernicus, eerder in de 16e, of aan Oresmus in de 14e ecuw, moest worden
toegeschreven, zoals ook wel gebeurd is. In tegendeel; de Wet van Gresham
dateert vit de 19e eeuw, en is geformuleerd in het kader van het teenmalige
debat tussen voorstanders van de gouden standaard en voorstanders van bime-
tallisme. De “goldbugs’ stelden dat bimetallisme niet kon, dat het zou leiden
tot wat bij ons de ‘hinkende standaard’ genoemd werd. Het is een staalije van
buitengewoon succesvolle economisch politieke propaganda — wie zou anders
een wet vernoemen naar iemand die al 200 jaar dood is — dat alle economen en
historici in hun opleiding over de Wet van Gresham geleerd hebben. Maar er
waren dan ook invloedrijke namen als Jevons en Bagehiot verbonden met deze
propaganda.

Er valt natuurlijk nog veel meer te zeggen over de Wet van Gresham. Bij-
voorbeeld dat het voorgaande nu ook weer niet betekent dat de neiging om
onderscheid te maken tussen goede en slechte munten totaal zou hebben ont-
broken. Bovendien meen ik in de historiografie eigenlijk dne verschillende
versies van de Wet van Gresham te kunnen onderscheiden. Ik ga daar nu niet
verder op in. Maar als het geen wetmatigheid is, moeten dan niet al die geval-
len waarin de Wet van Gresham vroeger in de literatuur als een soort *deus ex
machina’ fungeerde, opnieuw onderzocht worden? Waarom werden munten
aan de circulatie onttrokken, hoe snel ging dat en waardoor werd dat tempo
bepaald, wat gebeurde er met de opgepotte munten? Hoeveel echte monetair-
historische vraagstukken, kortom, zijn vroeger niet weggewuifd met een sim-
pele verwijzing naar Gresham?

In dezelfde trant hebben Rolnick, Velde en Weber in 1996 een artikel gepu-
bliceerd onder de titel The debasement puzzie, waarin zij de vraag opwerpen
hoe middeleeuwse muntverzwakkingen eigenlijk in hun werk gingen® Wie
zou zijn goede munten naar het munthuis brengen om er, tegen betaling ook

7 Zie PoLAK {1998) 247-262, excurs: ‘De Wet van Gresham en de mythe van Gresham’.
8 RoLNIcK, VELDE en WEBER (1996).
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nog, slechtere muntstukken voor terug te krijgen? De theoretische overwegin-
gen en de empirische gegevens waarop zij zich baseren, vormen een uitdaging,
di¢ ik nog eens hoop aan te nemen.

En wat muntverzwakking in het algemeen beireft, wil ik nog wel eens de stel-
ling van Spufford herhalen dat muniverzwakking, waarbij de marge tussen de
nominale waarde en de edelmetaalwaarde van de munten vergroot werd, in
moderne ogen eigenlijk een zeer eerlijke vorm van belastingheffing was,
namelijk één die de zwaarste lasten op de sterkste schouders legde. Hoe
komen we eigenlijk aan dat negatieve beeld van muntverzwakking? Spufford
suggereerde dat het was ingegeven door contemporaine teksten, zoals die van
Oresmus. Want had die niet eerder de belangen van de lieden met de sterkste
schouders op het oog dan het belang van een effectieve belastinginning, geba-
seerd op wat wij nu het draagkrachtbeginsel noemen??

Ik heb in het voorgaande geprobeerd na te gaan wat het object van monetaire
geschiedenis i1s of zou kunnen zijn. Enerzijds is er macro-economische mone-
taire geschiedenis, 4 la Friedman; anderzijds zijn er de vragen die samenhan-
gen met het gebruik van min of meer volwaardige munten, met de afbakening
van geld en vermunt edelmetaal, met het gelijktijdig circuleren van verschil-
lende soorten geld, en met vroeg-moderne monetaire politiek, etcetera. Ik
geloof dat er, behalve de geldhoeveelheid en het prijsniveau, nog heel wat vra-
gen zijn, die we tot de monetaire geschiedenis kunnen rekenen, waarbij cude
zekerheden opnieuw tegen het licht gehouden moeten worden.
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Summary

What is monetary history? The aothor discusses the history and the use of the lerm monetary
history, rarely used in Dutch historiography. The definition of money commonly used in modem
economics concentrates on its functions. The avthor stresses that in monetary history this anaiyt-
ical definition of money needs to be supplemented by a statistical definition, certainly in the pre-
modern, commodity money economy. He concludes that manetary history needs not be limited
to macroeconomic issues. Much work may still be done on the mechanisms that govemn the use
of various kinds of money.
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