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Het probleem van de geldbedragen in de Lex Frisionum

DIrRK JAN HENSTRA

Inleiding

In het jaarboek 1943-1945 gaf C. Scholten een beschouwing over de munten
in de Lex Frisionum'. Hij constateerde dat aan deze historische rechtsbron wel
veel onderzoek was verricht maar dat met name over de hierin genoemde mun-
ten nog weinig overeenstemming bestond. Hij gaf zijn eigen mening. In de
nadien verstreken zestig jaren is de voor dit vraagstuk benodigde kennis aan-
merkelijk vermeerderd. Als gevolg daarvan moet de mening van Scholten als
inmiddels achterhaald beschouwd worden?. Het onderwerp verdient daarom
opnieuw aandacht in dit jaarboek.

De Lex Frisionum is de optekening van het in het vroeg-middeleeuwse Frisia
geldende volksrecht. De optekening, op last van Karel de Grote, paste in het
kader van de politick van de Frankische veroveraars van West-Eurcpa. De
Frankische koningen lieten de onderworpen volkeren hun eigen volksrechten
behouden behalve voor wat betreft hetgeen zij wilden aanpassen om het Fran-
kische oppergezag en de bescherming van de christelijke kerk te bevestigen.
Tot ondersteuning van deze politiek liet Karel de Grote aan het einde van de
8¢ ecuw de bestaande volksrechten optekenen, zodat de heidense gebruiken
zouden kunnen worden uitgebannen en zijn vertegenwoordigers het volksrecht
overigens zouden kunnen kennen en handhaven. Zo ook in Frisia. De Lex
Frisionum is ons echter niet overgeleverd in het corspronkelijke handschrift,

1 ScHOLTEN {1943/1945) 1-68.

2 SieMs (1980) 242 wijdt een korte maar treffende beschouwing aan de opvating van Scholten
in het kader van zijn bespreking van de vele meningen over de munten van de Lex Frisio-
nunt. Scholten herkende in de term deaarius niet de ruime betekenis ‘munt’. Als gevolg
daarvan meende hij dat met denarius altijd een zilveren penning werd bedoeld. Omdart soms
in de Lex gesproken wordt van een solidus van 3 denarii aanvaardde Scholten dientenge-
volge het bestaan van een solidus van drie zilveren penningen in Frisia. Philip GRIERSON
(1952) 204 heeft echter aangetoond dat de term derarius ook gebruikt werd voor een gouden
tremissis en dat dit pebruik dateerde van de tijd toen de rremissis vooralsnog de enige munt
in omloop was. SiEMS (1980) 251-252 heeft dit met voorbeelden in de Lex Frisionwm beves-
tigd. Met de sofidus van 3 denarii werd derhalve dezelfde solidus bedoeld als de soiidus van
3 tremisses. Scholten kende de publicatie van Grierson nog niet ten tijde van het verschijnen
van zijn artikel in dit jaarboek; het misverstand heeft hem daardoor gebracht tot onhoudbare
congclusies,
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maar in de vorm van een gedrukte tekst naar dat handschrift of althans naar
een kopie daarvan. De gedrukte tekst is in 1557 uitgegeven door de uitgever
J. B. Herold te Basel®.

De Lex Frisionum is in de afgelopen eeuw door verscheidene rechtshistorici en
numismaten onderzocht. De meest recente analyse, waarin ook de vroegere
standpunten zijn samengevat, verscheen in 1980 van de hand van Harald
Siems. Kort tevoren promoveerde Siems op dit werk voor de juridische facul-
teit van de uvniversiteit van Miinchen. Het is een diepgaande en uitgebreide
beschouwing peworden waaraan nog maar weinig zal kunnen worden toege-
voegd*.

Tot de moeilijkste problemen voor het doorgronden van de Lex behoort het
verklaren van de geldbedragen, die in uiteentopende en daardoor verwarrende
formuleringen in de tekst voorkomen. Siems heeft een uitgebreid overzicht
gegeven van de vele meningen terzake’. Vervolgens heeft hij zelf interessante
suggesties gedaan® maar hij erkent het bestaan van enkele vragen, waarop hij
het antwoord schuldig moest blijven: “Antworten auf die vielen offenen Fra-
gen wird der Numismatiker finden miissen. Eine neuerliche Untersuchung von
dieser Seite wire schon deshalb wiinschenswert, weil die unterschiedlichen
Miinzangaben mdoglicherweise gewichtige Anhaltspunkte fiir die Entstehung
und Datierung der Lex Frisionum enthalten kénnen.”” Tot dusver hebben ech-
ter ook numismaten geen bevredigend antwoord op die vragen gevonden. Ken-
nis van de historische, klinkende munten is inderdaad noodzakelijk maar niet
toereikend. De problematiek betreft niet alleen de klinkende munten van die
tijd maar bovendien de in de bron gehanteerde geldstandaarden.

De geldstandaard is de rekeneenheid, die thans in de taal van alledag als ‘de
nationale munt’ wordt aangeduid. Het is de eenheid waarin prijzen en andere
economische waarden worden uitgedrukt. Omdat ieder die er dagelijks mee
omgaat onmiddellijk de waarde ‘begrijpt’ die ermee wordt bedoeld is de
geldstandaard te beschouwen als een maatschappelijke gedragscode, diep in
ieders geest gegrift en daardoor maar moeilijk te veranderen. Aanpassing

3 Een complete facsimile afdruk van Herold’s Lex Frisionum is opgenomen als bijlage ach-
terin het werk van SIEmMs (1980).

4 SmEms (1980) passim. Harald Siems is thans hoogleraar aan de universtiteit van Erlangen-

Niirnberg. Zie voor een Nederlandse vertaling van de Lex Frisiorum door Kees NIEUWEN

HULISEN: www keesn.nl/lex. Zie voor recent rechtskundig vervalgonderzoek: TiMMmER (2000)

1745,

SiEms (1980} 232-251.

Idem, 251-265.

Idem 222.
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door veranderingen in de economische omstandigheden verlopen geleidelijk
en ‘organisch’, wijzigingen van de standaard door politieke dwang wekken
maatschappelijke weerstand en verlopen dan ook veel moeizamer. Wij onder-
vinden dat heden ten dage! De euro is weliswaar de officiéle geldstandaard
maar vele Nederlanders vallen nog steeds terug op de gulden, de feitelijke
standaard, alhoewel de gulden als geldstuk niet meer bestaat. Inderdaad: geld
zit  de buidel, de geldstandaard zit tussen de oren. De geldstandaard is zelf
dus geen geld, maar is meestal wel afgeleid van een bepaald geldstuk, de stan-
daardmunt — de euro of de gulden of de mark, enz. OQok de geldbedragen in de
Lex Frisionum zijn uitgedrukt in een geldstandaard in een tijd waarin de stan-
daardmunt werd vervangen. Het door Siems aangeduide probleem van de Lex
is dan ook: in welke geldstandaard zijn de in deze wet vermelde bedragen uit-
gedrukt en — als vervolg daarop — welke waarde werd daarmee bedoeld?

Onlangs is een op de geldstandaard in middeleeuws Frisia gericht onderzoek
verricht®. In het onderstaande artikel zijn de bevindingen weergegeven voor
wat betreft het op deze Lex Frisionum betrekking hebbende deel van het
onderzoek. Het daarmee verworven inzicht in de betekenis van de geldbedra-
gen heeft, als bijproduct, behalve antwoord op de door Siems aan de orde
gestelde vragen, ook — zoals hij al vermoedde - een nauwkeuriger datering van
de Lex opgeleverd. In het onderstaande artikel zijn de bevindingen weergege-
ven voor wat betreft het op de Lex Frisionum betrekking hebbende deel van
dat onderzoek.

1. De Lex Frisionum als historische bron

De hierboven genoemde uitgave van Herold omvat niet alleen de Lex Frisi-
onum. De tekst van deze Lex maakt deel uit van een verzameling van teksten
van de rechten van verscheidene andere germaanse volkeren. Het handschrift
van de Lex Frisionum, dat Herold gebruikt moet hebben als model voor zijn
tekstafdruk, is verloren gegaan. Er is een 9e-eeuwse catalogus van de abdij
van St. Remigius te Reims overgeleverd, die melding maakt van een codex
met de teksten van de volksrechten van Sali€érs, Ripuariérs, Friezen en
Alemannen, maar deze codex is niet teruggevonden. Aangezien er verder
geen kopieén van de Lex Frisionum bekend zijn kan de afdruk van Herold
niet worden geverifieerd. De vraag is dus, in hoeverre de afgedrukte tekst
betrouwbaar is als historische bron.

8  HENSTRA (2000) 45-80; 277-290.
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Deze vraag heeft Siems grondig onderzocht. Zijn conclusies kunmen worden
samengevat als volgt?:

— de Lex Frisionum is geen vervalsing;

— de indeling van de tekst en de “kopjes’ zijn van Herold zelf;

— de typografische fouten zijn niet goed verbeterd;

— Herold’s voorbeeld was waarschijnlijk een handschrift waarin naast de Lex
Frisionum ook enkele andere volksrechten waren opgenomen;

— dif voorbeeld stond dicht bij de onginele iekst!0,

Qok de in veel opzichten verwarrende tekst zelf heeft Siems dicpgaand bestu-

deerd. Hij concludeert!!:

— de tekst is opgezet met het doel voor geheel Frisia te gelden, zij het voor zo-
ver nodig met verschillende regelingen voor West- Midden- en Oost-Frisia'?;
(zie afb.1)

— tijdens de optekening werd de oorspronkelijke opzet gewijzigd'?, zodat deze
een weinig consistent beeld vertoont en nog niet voor gebruik gereed was!4;

— de optekening vond plaats na 783'% en was vermoedelijk bedoeld om na
voltooiing door de koning te worden vastgesteld op de rijksdag te Aken in
802-803;

— de tekst is een afspiegeling van volksrechten in overgang, zoals de overgang
van heidens naar christelijk recht en de overgang van een gouden naar een
zilveren geldstandaard;

— de tekst bevat algemeen-germaanse, specifiek Friese en Frankisch-konink-
lijke elementen.

9  SmEMs (1980) 115-123.

10 Idem, 221.

11 Idem, 366-371.

12 West-Frisia: kustgebied iussen het Zwin (bi) de Belgische grens) en het Viie (later Zuider-
zee), Midden-Frisia: het gebied tussen: het Viie en de Lauwers (dus de huidige provincie
Friesland) en Oost-Frisia: kustgebied tussen de Lauwers en de Wezer {(dus de huidige pro-
vincie Groningen, Ost-Friesland en Oldenburgisches Friesland).

13 Om enkele sysieemgebreken te noemen: het werk is in twee delen verdeeld: een hoofdge-
deelte en een Addirio, waarbij de reden van deze tweedeling onduidelijk blijfi. Aanvankelijk
werden regionale afwijkingen van de op Midden-Frisia betrekking hebbende tekst als op-
merkingen in de marge aangetekend — die door Herold als tussenkopjes zijn verwerkt — later
werden deze in de tekst ingevoegd. Zie SiEms (1980) 366-368.

14 Evenzo op p.352: de eis van Karel de Grote dat de rechters zich aan de tekst der wet moes-
ten houden was voor wat betreft de Lex Frisionum, die zelfs nog heidense bepalingen kende,
schier onuitvoerbaar.

15 SiEMs (1980) 369 refereert hierbij aan het jaar waarin Karel de Grote de opstand van de Sak-
sen, samen met de Friezen die ten costen van het Vlie woonden, onderdrukte en daarmee
Oost-Frisia (Frisia ten oosten van de Lauwers) definitief onderwierp; de Lex beval namelijk
ook passages die uvitsluitend op Qost-Frisia betrekking hebben.



Het is nauwelijks een vraag of de Lex als wet wel ooit heeft gefungeerd, Dit
blijkt al uit het feit, dat de tekst kennelijk onvoltooid is gebleven en dus nim-
mer voor gebruik gereed is geweest. In deze vorm kan hij redelijkerwijs niet
op de rijksdag in Aken in 802/803 zijn vastgesteld. Uit niets blijk¢ dat er een
verbeterde en voltooide versie it is voortgekomen. In de latere rechtsopteke-
ningen in Frisia treft men wel regels aan die ook in de Lex worden aangetrof-
fen, maar nergens wordt expressis verbis naar de Lex Frisionum verwezen. Het
is dan ook niet waarschijnlijk dat de Lex ooit in Friese rechtsgedingen gehan-
teerd is geweest. Misschien heeft deze voorlopige tekst als bron van gegevens
over Friese volksrechten nog enig nut gehad op rijksniveau. Voor de rechtswe-
tenschap is het evenwel een geluk dat de Lex in zijn ruwe voorlopige vorm is
overgeleverd, want als de wet naar karolingische snit nog verder was bijge-
schaatd zouden we geen kennis meer hebben van pre-karolingische, oud-
Friese rechtsregels. Ook daarom is de Lex voor onderzoekers van het Ger-
maanse-recht-in-het-algemeen van groot belang.

2. De inhoud van de Lex Frisionum

Voor de lezers die nauwelijks een voorstelling hebben waarover de Lex Frisi-
onum eigenlijk gaat volgt onderstaand een korte toelichting.

De volksrechren

De Lex Frisionum is een verzameling rechtsregels die in de vroege middelecu-
wen golden voor de leden van de Friese stam, ongeacht waar zij zich zouden
bevinden. Ook andere Germaanse volkeren hadden een soorigelijke verzame-
ling volksrechten. Deze rechten hadden voomamelijk betrekking op de gevol-
gen van vredebreuk, dat wil zeggen daden van geweld waarmee de vrede in de
stam werd bedreigd of verbroken. Zij hadden de strekking te voorkomen dat de
vredeverstoring zich door wraak en daaruit voortvloeiende veten zou uitbreiden
als een olieviek en dan de weerbaarheid van de stamn zou aantasten. Kernpunt
van het Germaanse volksrecht was evenwel de souvereiniteit van de vrije man
en zijn sibbe — edeling of gewone ‘vrije’. Hij kon zelf uitmaken of hij een tegen
hem gerichte daad eigenstandig zou wreken dan wel of hij zich aan rechtspraak
wilde onderwerpen. Koos hij voor de wraak dan moest hij wel sterk in zijn
schoenen staan, want de gevolgen waren veelal onoverzienbaar (veten). Alle
leden van zijn sibbe waren dan gehouden tot deelnemenig aan de wraakoefe-
ning en zij hoefden niet per se de dader zelf te treffen maar dat kon ook een
ander lid van diens sibbe zijn. Het aantal betrokkenen kon dus aanzienlijk zijn
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en viel niet steeds in de hand te houden. Teneinde kleine oorlogjes zoveel
mogelijk te voorkomen, waren de regels van het volksrecht derhalve gericht op
verzoening van de slachtoffers van het geweld met de daders daarvan,

De volksrechten werden in beginsel niet opgelegd door koningen of enig
ander gezag. De Germaanse volken hadden weliswaar koningen, maar naar
het zich laat aanzien waren deze oorspronkelijk niet meer dan aanvoerders
van strijdmachten. De volksrechten waren de neerslag van wijsdommen door
wijze mannen voorgesteld en daama door de ommestand van stamleden vast-
gesteld. Wie zich aan deze doemen onttrok werd uit de stam gestoten en was
vogelvrij, Wie zich er bij neerlegde liet zich weer met de stam verzoenen. De
verzameling was aldus in de loop van voorafgaande eeuwen geleidelijk opge-
bouwd en mondeling doorgegeven. De optekening in de Lex Frisionum was
niet het begin van de verschriftelijking van het Qud-Friese recht maar ¢en
intermezzo. De opbouw van het volksrecht ging ook daarna voort in de vorm
van jurisprudentie die mondeling werd gememoriseerd en doorgegeven. Het
resultaat daarvan vinden we terug in sinds de 10e/lle eeuw overgeleverde
oud-Friese rechtsoptekeningen,

De gewelddaden die in de Lex Frisionum zijn ‘geregeld’ betieffen: doedslag,
moord, roof, diefstal, verwonding, brandstichting, verraad, meineed, huwen
beneden zijn stand, hoererij, wegversperring, heiligschennis en andere derge-
lijke daden. De verzoening geschiedde in een plechtig ritueel, waarbij de
dader boetedoening deed met het aanbod van een bedrag in geld of de waarde
daarvan in goederen. De aanvaarding door de tegenpartij werd bezegeld met
een vredeskus. Het boetebedrag was onderhandelbaar, maar het uitgangspunt
voor de onderhandelingen was een normbedrag dat in de volksrechten was
verankerd. Slechts in uitzonderingsgevallen moest de euveldaad worden afge-
zoend met lijfstraf: de schender van cen (heidens) heiligdom werd gemuti-
leerd en in zee geworpen als offerande aan de vertoornde goden en een dief
van een paard of een os, en de inbreker van een weefhut'é werden met de
dood gestraft'’.

Doodslag en de boete daarvoor was de centrale euveldaad in de volksrechten,
waaraan de overige zoengelden vermoedelijk gerelateerd waren’®. Het eerste
artikel van het eerste hoofdstuk van de Lex Inidt dan ook, dat als een edeling

16 TiMMER (2000) 35: screona = half ingegraven weefhut,

17 LF, Addirio, Titel I, §3.

18 Het was in West- en in Qostfrisia in ieder geval zo, dat de som van de boeten voor meerdere
toegebrachte verwondingen nimmer groter kon zijn dan het zoengeld voor doodslag, dus
voor het gehele lijf {LF Add. Titel [T (tweede maal) §58 glosse).



een andere edeling doodt hij dat met 80 solidi moet boeten, waarvan twee-
derde aan de erfgenamen en eenderde aan de naaste bloedvrienden van het
slachtoffer toekomt'?. Het tweederde gedeelte was de ‘ervenzoen’, het een-
derde part werd ‘magenzoen’ genoemd?. De boetenormen in de Lex zijn
overigens niet de boeten voor edelingen maar die voor gewone vrijen?'. Zo
was het boetebedrag voor de gewone vrije in Midden-Frisia 53 1/3 solidus®,
waarvan tweederde deel — dus 35 5/9solidus — de ervenzoen was en de rest —
17 7/9solidus — de magenzoen uitmaakte?*. De regelingen met betrekking tot
de boete-normen in de Lex traden zeer ver in detail. Een voorbeeld: als
iemands vinger in de voeg van het bovenste lid werd getroffen, zodat er
vocht uit kwam dat men liduwagi noemde, dan was het zoengeld daarvoor
één solidus®.

Afb. 2 gouden solidus, imitatie op naam van Justinus

19 LF, Titel I §1.

20 Weergeld wordt in de literatuur wel aangeduid als ‘ervenzoen’. De term weergeld (= letter-
lijk ‘man’geld) is in de bronnen dubbelzinnig; soms wordt ook wel de volle doodslagboete,
dat is de ervenzoen + magenzoen, er mee aangeduid.

21 LF, Epilogvs (na Titel XXII §89).

22 LF, Titel I §3.

23 SiEms (1980) 283-284, constateert dat uit de Lex Frisionum zelf niet met zoveel woorden
blijkt dat de doodslagboete voor de vrije man eveneens bestond uit twee delen: een erven-
zoen (= het weergeld in eigenlijke zin) en een magenzoen, maar dat deze opvatting steunt
op vermeldingen bij Tacitus, Germania, ¢.21 en in de Lex Salica, de Lex Saxonum en
het Angelsaksische recht. Daaraan zou kunnen worden toegevoegd dat deze tweedeling ook
uit Friese rechtsoptekeningen van later tijd blijkt (bijvoorbeeld: BUMA (1977) 102-105
(TIT §51)).

24 LF Titel XXII §35.



Koningsrecht

Pas na de onderwerping door de Franken was er een hoger gezag boven de
vrije Fries: de Frankische koning, maar ook alleen hij. Om als vrij man zijn
leven te kunnen leiden moest de Fries trouw zweren aan de koning. Verbre-
king van de trouw kostte hem het leven als hij niet de vlucht nam, terwijl zijn
goed door de koning werd geconfisqueerd. Dit hogere gezag is echter niet in
de Lex Frisionum maar in capitularia geregeld?s,

Wel bevat de Lex enkele bepalingen die niet tot de volksrechten behoren maar
na de onderwerping door de Frankische koning aan de Friezen werden opge-
legd, zoals de gevolgen van doodslag van ‘s konings vertegenwoordigers, van
schending van zijn hof of van de zondagsheiliging en voorts bepalingen van
boeten, bij sommige misdaden te betalen aan de koning (d.w.z. zijn vertegen-
woordiger): ‘banboete” of ‘vredegeld’.

Tencinde als koning in staat te zijn de vrede van de onder zijn gezag staande
volkeren te bewaren moest hij de rechtspraak, uit te oefenen in zijn naam, ver-
sterken. De Frankische koning liet de volksrechten weliswaar zoveel mogelijk
ongemogid, maar om zijn vertegenwoordigers in staat te stellen die rechten te
handhaven en om te kunnen controleren of zij dit metterdaad deden was het
nodig ze op schrift te stellen en te bekrachtigen®. Dit geschiedde voor een
aantal valksrechten op de Rijksdag te Aken in 802-803. Maar de onvoltooide
Lex Frisionum kan daar dus niet bij geweest zijn. Zoals hierna nog zal blijken
is de optekening van de Friese volksrechten, na 785 maar védr of in 793/794
afgebroken. De reden daarvan kennen wij niet. De opperste gezagsdrager in de
Friese landen zal degene geweest zijn, die door de koning was belast met de
zorg voor de schrifielijke vastlegging. Misschien was dat de graaf Diederik, de
aanvoerder (dux??) van de Friese legermacht in de voorgenomen veldtocht naar
de Avaren, die in 793 in Riustringen bi) de Wezer door opstandelingen werd
gedood?. Zijn dood zou een verklaring kunnen bieden.

25 Belangrijk: MGH Capit.I, no.33 (802 Capitulare Missorum Generale), ¢.2).

26 SIEMS (1980) 351-352.

27 JAEKEL (1895) 20-21; Jaekel verwijst elders naar Regino van Priim die in een passage (over
het jaar 809) sprak van duci qui Fresiam providebar. De term dux werd in die tijd gebruikt
om de aanvoerder van een legermacht, veelal bestaande uit manschappen van een bepaald
volk, aan te duiden. De dux was graaf in een of meer der graafschappen van dat volk maar
fungeerde in heervaarten als primus inter pares onder de graven van dat volk. Zie ook ScHU-
BERT {1997) 20.

28 MGH S8 1, 179 (Annales Einhardi).



3. Geldbedragen in de Lex Frisionum

Aangezien de Lex Frisionum hoofdzakelijk bepalingen bevat die betrekking
hebben op verzoening van euveldaden middels boetedoening in geld of op
geld te waarderen goederen (vee, slaven, land) speelt de geldstandaard een
grote rol in het geschrift. De Lex is daardoor een belangrijke bron voor onze
kennis van het geldwezen in het vroeg-middeleeuwse Frisia. Maar de ontslui-
ting van deze bron is geen cenvoudige zaak, zoals we reeds zagen.

De volgende geldsoorien zijn in de Lex te onderscheiden:

(a) de meeste geldbedragen luiden in solidi; elke solidus bestaat uit 3 tremisses
(trienten}, die soms cok worden aangeduid met de term denarii (= munten,
d.w.z. gouden munten, penningen);

(b) één Titel in het hoofdgedeelte van de Lex heeft geldbedragen in libra en
uncia en wel per veteres denarios (ponden en onsen in oude zilveren
munten, penningen);

(c) enkele glossen vermelden novae monetae {nieuw geld);

(d) op &én plaats is sprake van denarifs Fresionicis (Friese munten, penningen).

De dubbelzinnige betekenis van de term “solidus™®

Alvorens over te gaan tot bespreking van deze vier verschillende geldsoerten
moet een opmerking worden gemaakt over de term solidus. Philip Grierson
heeft er reeds op gewezen dat deze term twee verschillende betekenissen
heeft30. Qorspronkelijk was het de naam van een keizerlijke munt van Byzan-
tium van ca. 4,16g goud. In de 6e eeuw werd deze munt met een iets lichter
gewicht (3,9g) nagemaakt door de Merovingische koningen. Deze solidus was
in die tijd dus betaalmiddel, maar hij was tevens de standaard voor de waarde-
ring in geld. Aan het einde van de 6e eeuw verdween deze Merovingische soli-
dus als munt uit de circulatic om plaats te maken voor drie kleinere, in het
betalingsverkeer gemakkelijker te hanteren gouden munten, fremisses, elk van
1,3g, dus tesamen met de waarde van €€n solidus. Ook in Frisia werden deze
tremisses geimiteerd’!. Maar hoewel de munt dus zelf uit de circulatie ver-
dween bleef de term sofidus in heel West-Europa gangbaar als rekeneenheid

26  HEeNnsTRA (2000) 50-52.
30 Grierson {1951) 2-3, in het bijzonder voetnoot 7.
31 BokeLEs (1951) 266-268; ZaDoks (1961) 9.
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met de waarde van de anticke gouden munt®?. Siems heeft verder aangetoond
dat een rremissis in de Lex dikwijls werd aangeduid met de term denarius, een
term die gewoonlijk wordt gebruikt om een ‘penning’ aan te duiden, maar die
ook wel de meer algemene betekenis heeft van ‘munt’?. Deze wijze van uit-
drukken moet zijn ontstaan in een tijd waarin de tremissis het enige muntstuk
in de roulatie was (de 7e eeuw dus). De waarde van een solidus kon dus wor-
den betaald met drie tremisses = drie denarii (= 3 munten van goud).

Afb. 3 gouden tremissis geslagen in Banassac

In de loop van de 7e eeuw daalde het goudgehalte van de rremisses geleidelijk
door al of niet bedrieglijke bijmenging van zilver. In de laatste decennia van
die eeuw bevatte de rremissis in feite nog slechts een derde van zijn aanvanke-
lijke goudinhoud®. Aan het einde van de 7e eeuw kwamen naast deze onvol-
waardige fremisses zuiver zilveren penningen van 1,3g in omloop, die weldra
zowel in het Frankische Rijk als in Frisia en in Engeland in grote aantallen
werden aangemunt™®, De Anglo-Friese penningen worden abusievelijk gewoon-
lijk ‘sceattas’ genoemd)*. Ze waren betrouwbaarder en ze waren bovendien
handig in het handelsverkeer omdat er kleinere bedragen mee konden worden

32 SrurrorDp (1989) 18-19.

33 Siems (1980) 251-252. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de glosse bij LF Titel 1 §10: Inter Lauba-
chi et Wisaram. Weregild. nobilis CVI solidi et duo denarii. liberi L. solidi et denarium.
liti XXVI. solidi et dimidius. et dimidius tremissis.

34 LAFAURIE (1977) 134-139; SpurrorD (1989) 19-20.

35 SeurForD (1989) 28-29.

36 GRIERSON (1979) 345-346.



betaald. In die tijd was de zilver:goud ratio = 12:1, dat wil zeggen: één
gewichtseenheid goud was economisch evenveel waard als twaalf gewichts-
eenheden zilver?. Dit betekende dat een volwaardige gouden tremissis (1,3g
goud) de waarde had van twaalf zilveren penningen (elk 1,3g zilver), maar dat
een onvolwaardige fremissis met nog slechts een derde van zijn oorspronke-
lijke goudinhoud 66k de waarde had van een derde van de volwaardige tremis-
§is, dus van vier zilveren penningen.

In die tijd ontstond de dubbelzinnige betekenis van de term selidus. In het
Frankische Rijk werd toen met de solidus hedoeld de waarde van twaalf zilve-
ren penningen omdat deze de waarde had van drie in circulatie zijnde, maar
onvolwaardige tremisses, die tesamen dus een onvolwaardige solidus vorm-
den®®. Maar in Frisia en in Engeland bleef men met de term solidus bedoelen:
de rekeneenheid ter waarde van de anticke gouden munt van 3,9g ofwel de
gezamelijke waarde van drie volwaardige tremisses van elk 1,3g goud. Dat
kwam er dus op neer dat in Frisia en Engeland een tremissis de waarde had
van twaalf zilveren penningen en een sofidus de waarde had van 3 x 12 =36
zilveren penningen. In deze landen werd een tremissis in de volkstaal aange-
duid met de naam ‘schelling’ (scelling/scilling/shilling)®. Een schelling had
derhalve de waarde van twaaif zilveren penningen. Toen ook de tremisses uit
de circulatie verdwenen bleef de term ‘schelling” als rekeneenheid ter waarde
van twaalf zilveren penningen voortbestaan. Die betekenis heeft de term *shil-
ling” in Engeland behouden tot 1971.

We zien nu het probleern waarmee de opsteller van de Lex Frisionum heeft
geworsteld. Hij moest de Friese volksrechten uit het Oudfries vertalen in het
Latijn. Voorzover geldbedragen in Frisia werden vitgedrukt in gouden munt
werd met de sofidus de rekeneenheid van 3,9g gound bedoeld. (Het is niet
bekend of de solidus in de volkstaal een andere benaming had.) Maar zodra de
bedragen in zilveren munt werden uitgedrukt moest hij de term ‘scilling’ uit
het Qudfries in het Latijn vertalen en die vertaling zou eveneens ‘solidus’ heb-
ben moeten zijn, naar het begrip zoals dat in het Frankische Rijk werd
gebruikt. Met andere woorden, hij zou zoiets onbegrijpelijks hebben moeten
zeggen als: ‘drie solidi hebben de waarde van één solidus’ (eerstgenoemden
zijnde drie schellingen = 3 x 12 zilveren penningen, laatstgenoemde zijnde de
op een antieke gouden munt gebaseerde rekeneenheid). Hij vond een uitweg
uit deze moeilijkheid, maar het is een vitweg die talloze onderzoekers van de
Lex Frisionum op een dwaalspoor heeft gebracht. De rekeneenheid ‘schelling’

17 Idem 355.
38 Grrerson (1951) 3; HensTra (20000 51.
39 GRIERSON {1979) 344-347; 350,

12



— de benaming van een ‘stapeltje’ van twaalf zilveren penningen — duidde hij
aan als een denarius ad novam monetam. Men bedenke hierbtj dat, zoals hier-
boven bleek, met een denarius werd bedoeld een fremissis. Een glosse bij Lex
Frisionum Titel 1 zegt: solid. denarii 1l novae monetae: een solidus telt drie
denarii (= tremisses!) in het nieuwe geld = 3 x 12 zilveren penningen = drie
schellingen. Hoe hij deze oplossing toepaste zal hierna blijken.

Bedragen in solidi en tremissesidenarii

Een groot aantal bedragen in de Lex luidt in solidi van drie tremisses. Noch
solidi noch tremisses waren in de 8e eeuw als munten nog in omloop. De
solidi verdwenen rond 640, de tremisses rond 700#%, Dat de Lex bedragen in
deze rekeneenheden vermeldt kan nauwelijk anders verklaard worden dan dat
zij al bestonden toen deze munten nog actueel waren, al is het wel mogelijk
dat zij in de loop der tijd naar omstandigheden zijn aangepast. Een aanwijzing
dat er inderdaad aanpassing moet hebben plaats gevonden leveren de bedragen
zelf: sommige bedragen zijn een gebroken getal en dat is meestal het resultaat
van een berekening die begon met gehele getallen. Een doodslagboete van 53
solidi en 1 tremissis voor de vrije man, bijvoorbeeld, wekt de indruk de uit-
komst te zijn van een berekening die ooit begon met een bedrag van bijvoor-
beeld 50 solidi*!. Een dergelijke berekening zou gevolg kunnen zijn van een
vermindering van het goudgewicht van een solidus van 64 naar 60 grein®2. Dit
verschil lijkt overeen te komen met het verschil in gewicht aan goud tussen de
Byzantijnse solidus (4,16g) en van de Merovingische solidus (3,9g). Het
bedrag van 50 solidi kan dus zijn oorsprong vinden in de tijd dat de Byzan-
tijnse sofidus nog gangbaar was, althans als rekeneenheid.

Een glosse in de Lex Frisionum vermeldt, dat in West-Frisia (tussen het Viie
en het Zwin) de doodslaghoete van een vrije man inderdaad 50 solidi was* —
met andere woorden een bedrag dat nog niet zou zijn aangepast nadat rond 575
de Byzantijnse solidus werd verdrongen door de Merovingische (en Friese)
imitatie®. Dergelijke fossileringen van verouderde bedragen zijn ook aange-
troffen in latere Friese rechtsoptekeningen. Maar of een dergelijke ontwikke-
ling inderdaad heeft plaats gevonden kan men vooralsnog slechts gissen.

40 SpurrorD (1989) 19.

41 Zie HensTRA (2000) 289-290.

42 50 solidi 4 64 grein = 53 1/3 solidi 4 60 grein.
43 Bij LF Tiwel 1, §10.

44 Zapoks (1961) 9.
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Intussen betekent veelvuidig voorkomen van bedragen in sofidi en tremisses in
de Lex niet, dat in al deze gevallen nog steeds de oude op goud gewaardeerde
boetebedragen zouden gelden, terwijl de daarmee comresponderende betalings-
middelen na de 7e eeuw verdwenen waren en plaats hadden gemaakt voor de
8¢ eenwse Anglo-Friese zilveren penningen. Het was namelijk niet nodig de
verouderde bedragen door de nieuwe te vervangen. Siems zag de oplossing:
voor de omrekening van bedragen in op goud gebaseerd rekengeld naar bedra-
gen 1n zilvergeld werd ten tijde van de Lex het bedrag met 3 vermenigvul-
digd®. Immers: een gouden sofidus had de waarde van drie schellingen a 12
zilverpenningen. Bijvoorbeeld:

Si quis rem quamlibet vi rapuerit, in duplum eam restituere compellatur, & pro
freda solid XI componat, hoc est XXXVI denarios®®,

(Als iemand met geweld een zaak heeft geroofd moet hij deze dubbel vergoe-
den, en als vredegeld 12 solidi betalen, dat is 36 schellingen [d.w.z. 36 nieuwe
denariiftremisses in zilver]).

Twaalf gouden solidi waren gelijkwaardig aan 3 x 12 = 36 tremisses = 36
schellingen = 36 x 12 = 432 zilveren Anglo-Friese penningen, Deze verdrie-
voudiging is in de Lex op grote schaal toegepast als methode om de omreke-
ning van de gouden naar de zilveren standaard te bewerkstelligen.

Bedragen in ponden en onsen ‘per veteres denarios’

Ponden en onsen waren — evenals schellingen — rekeneenheden gebruikt om
bedragen in zilveren penningen uit te drukken. Een schelling telde 12 pennin-
gen, zoals we zagen, een ons telde 20 penningen en een pond telde 240 pen-
ningen, d.w.z. 12 onsen of 20 schellingen. De Lex vermeldt bedragen in deze
rekeneenheden in enkele titels die betrekking hebben op Qost-Frisia. Zo lezen
wij bijvoorbeeld:

Compositio liberi, librae V, & dimidia, per veteres denarios®

(De doodslagboete voor een vrij man is 5 1/2 pond in oude munten — dat wil
zeggen in de oude zilveren penningen)

De uitdrukking per veteres denarios verwijst dus naar oude penningen. Aange-
zien Qost-Frisia pas in 785 definitief door de Franken was enderworpen kun-
nen hiermee slechts bedoeld zijn de Anglo-Friese zilveren penningen. In het

45 SiEms (1980) 255; ook: 236, onder verwijzing naar BRUNNER (1887) 335, noot 24.
46 LF Titel VHI, §1.
47 LF Titel XV, §2.
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overige Frisia waren deze penningen namelijk in 754/755 officieel vervangen
door Karolingische zilveren penningen van koning Pippijn met hetzelfde zil-
vergewicht als de Anglo-Friese penningen oorspronkelijk hadden: 1,3g, Karel
de Grote verving zijn vaders zilveren penningen rond 768 door penningen met
wederom hetzelfde gewicht aan zilver. In 793/794 moesten ook deze zilveren
penningen op bevel van Karel de Grote worden vervangen, nu door zwaardere
penningen, van 1,7g zilver. Deze penningen en hun opvolgers zijn in de eeu-
wen daarna de officiéle karolingische standaardmunt gebleven. Veteres dena-
rios kan dus in geen geval op deze zwaardere penningen betrekking hebben.
Het is voorts moeilijk voor te stellen, dat de Frankische gezagsdragers er tus-
sen 785 en 793/794 in dit pas onderworpen gebied in zouden zijn geslaagd de
inheemse Anglo-Friese penningen volledig ingeleverd te krijgen om ze door
de Frankische van 768 te vervangen. Maar hoe dan ook, de bedragen in pon-
den en onsen in Qost-Frisia betreffen in elk geval aantallen van 240 respectie-
velijk 20 penningen van elk 1,3g zilver.

Afb. 4 Zilveren sceatta, continentaal runentype

Bedragen in ‘novae monetae’

Enkele glossen in de Lex vermelden bedragen in nouae monetae. Hierboven
hebben we al gezien dat met het ‘nieuwe geld” zilvergeld bedoeld werd, maar
niet de Anglo-Friese zilveren penningen — die als vereres denarios werden
aangeduid. Vele auteurs hebben verondersteld, dat met nouae monetae in de
Lex bedoeld werden de hierboven al genoemde nieuwe zware penningen (1,7g
zilver) die Karel de Grote in 793/794 aan de bewoners van zijn rijk oplegde?®.

48 Morrison (1963) 414-415; Grierson (1979d) 529-530.

15



Daarbij werd veelal verwezen naar de Capitulare van Frankfurt van die tijd,
waarin de term novi denarii is gebruikt:

De denariis autem certissime sciatis nostrum edictum, quod in omni loce, in
omni civitate et in omni empturio similiter vadant isti novi denarii et accipian-
tur ab omnibus®.

{Voorts is met betrekking tot de penningen besloten en bekend gemaakt met ons
decreet, dat in elke streek, in elke stad en in elke handelsplaats gelijkelijk de
nicuwe penningen verplicht zijn en door ieder moeten worden geaccepteerd.)

Maar niet alleen de penningen van 793/794 zijn novi denarii geweest, Qck de
karolingische penningen van 768/770 waren ooit in Frisia ‘nieuw’. Hoewel het
vreemd lijkt, dat zeg rond 790 de karolingische penningen van ca. 768/770 nog
als ‘nieuw’ zouden worden aangemerkt is dat in de gegeven situatie niet zo
verwonderlijk: de vervanging van de Anglo-Friese penning door de Franki-
sche penning kan niet een operatie van een handomdraai geweest zijn. Los van
sentimenten zal het jaren geduurd hebben alvorens in een gebied, dat niet
gewend was aan staatsgezag, dit proces zijn beslag vond. Het is zelfs de vraag
of dit uiteindelijk wel is gelukt, gezien het geringe aantal van deze Frankische
penningen dat in Frisia Ulterior (dus benoorden de Rijn) is teruggevonden
vergeleken met de enorme aantallen Anglo-Friese penningen die hier hebben
gecirculeerd. De Frankische penning van 768/770 kan dus in Frisia heel wel
nog rond 790 als ‘nieuw’ geld zijn ervaren om het te onderscheiden van de
vertrouwde Anglo-Friese penningen. Dat inderdaad in de Lex niet de nicuwe
zware karolingische penningen van 793/794 bedoeld kiinnen zijn blijkt niet
rechtstreeks uit de tekst, maar wel indirect.

Op twee plaatsen is in de Lex namelijk de doodslaghoete van de viije man in
Qost-Frisia genoemd. In Titel I van de Lex vermeldt een glosse, dat in Cost-
Frisia de doodslagboete van een vrije man 53 1/3 solidi was (hetzelfde bedrag
als de doodslagboete in Midden-Frisia):

Inter Laubachi et Wisaram weregild, ... liberi LIII solid. & denariumd!
(Tussen Lauwers en Wezer is de doodslagboete... voor de vrije man 53 solidi en
een fremissistdenarius)

Dit bedrag was voor 2/3 ervenzoen en voor 1/3 magenzoen zoals we hierboven
zagen, Maar Karel de Grote streefde de vete zo onaantrekkelijk mogelijk te

49 JESSE (1924) 10 (no.31).
50 BoELEs (1913} 23-26; VanN GELDER {1961) 19-20; KennerorL (1950) 7; BErGHAUS (1958) 47.
51 LF Tiewel 1, §10.
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Afb. 5 (oude) Karolingische zilveren penning

maken®?, in de Friese gebieden door de magenzoen buiten de wet te plaatsen.
Vetevoering was de oplossing voor de gelaedeerde sibbe als de zoen niet door
de tegenpartij kon worden opgebracht; de geschonden eer moest dan door
bloedwraak worden gered. Blijkbaar wilde hij dit beleid in het pas onderwor-
pen en weerbarstige Qost-Frisia aanstonds doordrukken. Dit kon worden
bereikt door alle boeten waaraan een magenzoen verbonden was (voor dood-
slag en zware verwondingen) niet met 3 maar met 2 te vermenigvuldigen. Het
boetebedrag in oude op goud gebaseerde solidi zou op deze wijze worden
omgerekend naar een bedrag in schellingen zilvergeld, maar dan zonder
magenzoen. Deze truc werd in een glosse vastgelegd:
Inter Wisaram et Laubachi, duo denarii noui solidus est>.

(Tussen de Wezer en de Lauwers is een solidus twee nieuwe schellingen [d.w.z.
de nieuwe rremisses/denarii in zilver]).

Hieruit volgt, dat in Oost-Frisia de doodslagboete 2 x 53 1/3 = 106 2/3 schel-
lingen was, ofwel £ 5 1/2, zoals in de voor Qost-Frisia geldende titel met
bedragen per veteres denarios, dus eveneens in zilvergeld, is gesteld:

Compositio liberi, librae V, & dimidia per veteres denarios™.
(De doodslagboete voor de vrije man is 5 1/2 pond in oude penningen)

52 GANSHOF (1965) 417-419.
53 LF Additio, Titel ITI na §73.
54 LF Titel XV §2.
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Omdat er 20 schellingen gaan in een pond in zilvergeld staat het eersige-
noemde boetebedrag gelijk aan 106 2/3: 20 = 5 1/3 pond in het nieuwe zilver-
geld. En in veteres denarios bedroeg de doodslagboete zonder magenzoen
5 172 pond. Veteres denarios konden in geen geval de zware zilveren pennin-
gen van 1,7g zijn, dus moeten het zilveren penningen van 1,3g geweest zijn.
Het verschil tussen het boetebedrag van 5 1/2 pond veteres denarios en het
boetebedrag van 5 1/3 pond in het *nieuwe’ karolingische zitvergeld is gering
(3%) en kan worden verklaard uit de tets lagere waarde van de veteres dena-
rios wegens de kosten van ommunting die zij zouden moeten ondergaan. De
boetebedragen in het nieuwe zilvergeld en in librae zijn dus in wezen gelijk.
Maar dat betekent dat het boetebedrag van 106 2/3 schellingen (exclusief
magenzoen) ook gebaseerd moet zijn op de lichte penningen van 1,3g zilver.
Dan geldt dat ook het boetebedrag van 160 schellingen (inclusief magenzoen),
ontstaan uit de omrekening van 53 1/3 solidi 2 3 schellingen per solidus. Met
andere woorden: de omrekening van bedragen gebaseerd op gouden solidi
naar bedragen gebaseerd op schellingen in zilvergeld door vermenigvuldiging
met 3 heeft betrekking op omrekening naar de zilveren penningen van 1,3g, zij
het Anglo-Friese, zij het karolingische van 768/770 en niet naar de zware
karolingische penningen van 1,7g zilver van 793/7945,

De zware karolingische penningen komen in de Lex dus niet voor. Het is ech-
ter ondenkbaar dat na de invoering van deze penningen een wetsontwerp zou
worden opgesteld waarin bedragen in de gouden standaard naar de verboden
lichte zilveren penningen zeuden worden omgerekend. De lichtere karolingi-
sche penningen waren in het wetsontwerp dan ook de geldige, maar als Fran-
kische penningen werden zij in Frisia wel als ‘nicuwe’ penningen ervaren.
Daaruit kan worden opgemaaki dat de Lex moet zijn opgesteld v66r de munt-
hervorming van 793/794.

Men zou tegen deze conclusie kunnen inbrengen, dat een solidus werd omge-
rekend naar 3 schellingen in de zware karolingische penningen, met andere
woorden, dat de boetebedragen navenant (met 30%) werden verhoogd. Deze
mogelijkheid moet evenwel worden uitgesloten. Een verhoging van de boete-
bedragen zonder meer, alleen omdat Karel de Grote een zwaardere penning
invoerde, zou ongetwijfeld de bestaande verhoudingen ernstig en onnodig
verstoren. Men denke bijvoorbeeld aan bestaande schuldverhoudingen. Van
eventuele reacties daartegen is echter niets bekend. Grierson heeft erop gewe-
zen dat Karel de Grote in de jaren voorafgaande aan deze munthervoirming

55 GRIErsoN {1963) 506-311.
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Afb. 6 nieuwe (zware) Karolingische zilveren penning, geslagen in Melle

voor het grootste deel van de tijd door oorlogszaken in beslag werd genomen,
zodat voor de voorbereiding van deze rigoureuze monetaire maatregel weinig
tijd beschikbaar kan zijn geweest®®. Zou Karel de Grote inderdaad beoogd
hebben om op de bestaande economische verhoudingen in te breken, dan zou
een uitvoerige ‘flankerende’ wetgeving noodzakelijk geweest zijn. Het ont-
breken hiervan en eveneens van heftige reacties is mijns inziens alleen te ver-
klaren doordat in Frisia de gebeurtenis slechts een nominaal, rekenkundig
effect had. Het oogmerk van de munthervorming is niet aangegeven en zo
blijft er weinig meer over dan de veronderstelling dat de zwaardere munt een
groter prestige voor de koning moest uitdrukken, dat paste bij zijn standaardi-
sering van maten en gewichten. Het is dan ook aannemelijk dat de boetenor-
men en andere vaste bedragen bij de verzwaring van de penning na 793/794
naar beneden zullen zijn aangepast, gelijk zij, zoals wij zagen, in de 6e eeuw
verhoogd zullen zijn bij de overgang van de Byzantijnse naar de lichtere
Merovingische solidus. De boetenormen berustten namelijk niet op een door
economische omstandigheden bepaald bedrag aan waarde, het was een in de
cultuur verankerde ereschuld die in een vaste hoeveelheid vee eerst’”, een
vaste hoeveelheid goud later en een vaste hoeveelheid zilver tenslotte werd
uitgedrukt. De vaste hoeveelheid zilver zoals wij die kennen uit de Lex Frisi-
onum is dan ook gedurende de gehele middeleeuwen onveranderd gebleven®,

56 Idem 509-510.
57 TivMmeR (2000) 23 (naar Tacitus, Germania, 21).
58 Zie HENSTRA (2000) 263-275 (*On the wergeld hypothesis™).
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Men zou echter kunnen menen dat aan het einde van de Be eeuw nog steeds
het goud en niet het zilver de boetenormen bepaalde en dat als gevolg van een
ten opzichte van zilver gestegen waarde van het goud ¢en grotere hoeveelheid
zilver vereist zou zijn. De zware karolingische penning zou deze gewijzigde
waardeverhouding weerspiegelen. Gezien het feit, dat het goudgeld al een
ecuw lang uit de circulatie was verdwenen is dit geen voor de hand liggende
mogelijkheid. Maar zelfs in dat geval zou de verhoging van het zilvergewichn
van de zilveren penning met mim 30% (van 1,3g naar 1,7g) geen afspiegeling
zijn van de — voor zover bekend — beperkte wijziging in deze waardeverhou-
ding in de 8¢ eeuw™. Er zijn helaas geen gegevens overgeleverd over de boe-
lebedragen zoals die na de munthervorming van 793/794 geweest zijn, die op
dit punt dan uitsluitsel zouden kunnen verschaffen®.

Na deze constatering bezien we uitdrukkingen in nouae monerae.

Een glosse bij de wijsheden van Wlemar stelt:

Inter Laubachi et inter Flehi. tres denarij novae monetae solidum faciunis!
(Tussen de Lauwers en het Vlie maken drie denarii nieuw geld een solidus)

De term denarii heb ik even onvertaald gelaten om duidelijk te laten witkomen
wat bedoeld is: zoals elders in de Lex zijn met denarii (= munten) bedoeld de
tremisses die in de volkstaal schellingen werden genoemd en na ca.700 als
1ekeneenheid een ‘stapeltje’ van 12 zilveren penningen aanduidde. Het is
vooral deze in onze ogen gekunstelde oplossing van de vertaler {die, zoals
hierboven bleek, het woord schelling niet kon vertalen met ‘solidus’ vanwege
de dubbelzinnige betekenis die deze term dan zou krijgen) welke vele onder-
zoekers van de Lex op een dwaalspoor heeft gezet.

Bedragen in Friese penningen

Hierboven hebben we gezien, dat bedragen luidend in ponden en in onsen te
begrijpen zijn als bedragen in zilveren penningen. Gelet op tijd en plaats kon
impliciet worden aangenomen, dat de veteres denarios geduid moesten worden
als de Anglo-Friese zilveren penningen (‘sceatias’). Op €één plaats in de Lex
worden zilveren Friese penningen echter ook expliciet genoemd:

59 Watson (1967) 27, vermeldt (met voorbehoud voor wat betreft de precieze inhoud van de
cijfers) een ratio van 14 in het kalifaat rond 695, toen deze in West-Europa 12 moet zijn
geweest; de ratio in het oosters kalifaat was in de 8e eeuw gestegen tot 15 (+7%). Een
stijging met 30% in West-Europa gedurende dezelfde periode is in dit licht niet waarschijn-
lijk. Zie ook GRIERSON {1965} 528-530.

60 Het weergeld (dus zonder magenzoen) was in zilveren penningen £ 5 1/3 = £ 5 4o. zoals we
zagen; het zov moeten worden 1,3/1,7 x £ 5 40.= (nagenoeg) £ 4 lo.

61 LF Additio, Titel Il na §73.
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Si guis aliu unguibus, cratauerit, ut né sanguis sed humor aquosa decurrar quod
cladolg uocans, ter x.denarij Fresonicis componai®?,

{Als iemand een ander met een nagel gekrabd heeft, zodat er geen bloed maar
waterig vocht uitkomt, dat men ‘cladolg’ noemt, moet hij zulks boeten met drie-
maal tien Friese penningen)

De mogelijkheid dat met denarii bedoeld zijn tremisses, zoals hierboven ook
het geval was, is niet alleen door de toevoeging ‘Fresonicis’ vrijwel uit te
sluiten. In dat geval zou namelijk het boctebedrag geschreven moeten worden
als 3 solidi en 1 denarius/tremissis. Maar ook de zwaarte van een dergelijke
boete zou in geen verhouding staan tot de onbeduidendheid van de wonde.
Nochtans is de toevoeging van het woord ter vo6r het bedrag van x.denarij
Fresonicis verwarrend; verdrievoudiging voor omrekening van goud- naar
zilverwaarde heeft immers in dit geval geen zin, want het bedrag luidt reeds
in zilveren penningen. Maar een dergelijk klein bedrag — minder dan één
tremisse/denarius — kon niet in het op goud gebaseerde stelsel worden uitge-
drukt, zodat men oorspronkelijk wel zijn toevlucht moest zoeken tot de Friese
penning. De enige verklaring voor het woordje fer lijkt dan ook slordigheid;
het komt mij voor dat in de oorspronkelijke tekst het woordje ter aan de reeks
boetebedragen, waartussen het bedrag in Friese penningen staat, naderhand in
serie is toegevoegd waarbij verzuimd is dit na te laten bij juist dit boete-
bedrag. Deze slordigheid is kenmerkend voor de voorlopige staat waarin de
gehele Lex ons is overgeleverd.

4. Varianten bij de omrekening van de gonden naar de zilveren standaard

Bij de vervanging van de gulden als geldstandaard door de euro moesten wij
bedragen in guldens delen door 2,20371 feneinde ze om te rekenen naar
euro’s. Eenvoudigheidshalve konden we het guldensbedrag delen door twee en
de uitkomst nog eens verminderen met 10%. Het resultaat had dan nog een
kleine afrondingsfout. De inwoners van Frisia hadden het wat minder moeilijk
bij hun verandering van geldstandaard. Bedragen luidend in gouden solidi
moeten worden verdrievoudigd om de bedragen van deze boeten luidend in
zilveren schellingen te berekenen.

Op deze methode werden bij de boeteberekeningen in Frisia varianten toege-
past om niet alleen een omrekening van goud naar zilver, maar bovendien een
gewensle correctie op de boeten aan te brengen. We hebben al gezien, dat de

62 LF Additio, Titel HI, §44.
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doodslagboete in Oost-Frisia niet met drie maar met twee werd vermenigvul-
digd om niet alleen de omrekening van goud naar zilver te bewerkstelligen,
maar bovendien de door Karel de Grote gewenste afschaffing van veten
te bevorderen, namelijk door de in de doodslagboete begrepen magenzoen te
elimineren®?,

Omdat deze magenzoen 1/3 deel van de doodslagboete uitmaakte werd dat
bereikt door de volle doodslagboete in solidi met twee te vermenigvuldigen.
De uitkomst was dan de ervenzoen in schellingen! Uiteraard had de methode
van vertweevoudiging alleen zin bij boeten waarin een magenzoen begrepen
was, dat wil zeggen voor de gevallen die voor veten in aanmerking kwamen
(vefezaken). Voor kleinere verwondingen, waaraan geen veteplicht/-recht ver-
bonden was (niet-vetezaken), zodat in het oorspronkelijke boetebedrag in gou-
den solidi geen magenzoen begrepen was, moest de omrekening van de boete
van solidi naar schellingen gewoon door verdrievoudiging geschieden.

Deze gang van zaken is overigens in de Lex, zoals deze door Herold is inge-
deeld, allerminst duidelijk weergegeven. Wie de Lex er op naslaat zal de
methode aantreffen in de Additic. In Titel III van de Additio, waarin een wond-
boeteregister is weergegeven, worden de boeten in de meeste artikelen expli-
ciet met fer vermenigvuldigd. Bijvoorbeeld:

Si auris ex toto abscissa fuerit, ter XII. solidis componatir®.
(Als een oor geheel is afgehouwen moet dat met drie maal 12 solidi worden
geboet.)

Maar in het wondboeteregister komt ook de eerdergencemde glosse — Inter
Wisaram et Laubachi, duo denarii nou! solidus est — voor$>. Daaruit kan wor-
den opgemaakt dat deze glosse betrekking heeft op de gehele Titel voorzover
de boeten niet nitdrukkelijk met ter vermenigvuldigd worden, dat wil dus zeg-
gen op de vetezaken van de verwondingen. De vefezaken zijn dan: het athak-
ken van handen en vingersSs, het afhakken van voeten en tenen®’, het uitslaan

63 De magenzoen verviel alg verplichting, maar in de praktijk is deze nog lang gedurende de
middeleeuwen blijven bestaan. Ieder wist dat de norm gelijk was aan de helft van het weer-
geld. Maar de toepassingsmogelijkheid van de magenzoen verminderde op den duur wel als
gevolg van andere maatschappelijke verhoudingen, namelijk voorzever het begrip van
betrokkenheid van de de sibbe van de dader geleidelijk verdween.

64 LF Additio, Titel 111, §9.

65 LF Additio, Titel III, na §73. Deze is door Herold afgedruki na enkele artikelen in het wond-
boeteregister die aangeven dat de boeten voor de vrije man de norm zijn, zodat die voor
de edeling de helft meer en voor de horige de helft minder bedragen — artikelen, di¢ in een
eerste apzet mogelijk een afsluiting hebben gevormd, maar waaraan later nog enkele artike-
len werden toegevoegd.

66 LF Additio, Titel 11, $§1-10.

67 LF Additio, Titel III, §§1-4.
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van ogen® en misschien het afsnijden van de tong®. De boeten voor het afhak-
ken van vingers en tenen zijn dus niet verdrievoudigd in de Additio en zouden
dus in deze theorie onder de vefezaken vallen; maar de juistheid van althans
deze conclusie is toch wel twijfelachtig™.

De geciteerde glosse gaat nog verder met een overeenkomstige truc. Er staat
namelijk bovendien:

Inter Flehi et Sincfalam solido est duo denarii & dimidius, ad nowam monetam™,
(Tussen het Vlie en het Zwin is de solidus twee en een halve schelling in het
nieuwe geld (d.w.z. de nieuwe tremisses/denarii in zilver)).

Deze mededeling, nu betrekking hebbende op West-Frisia, zou, naar analogie, uit-
drukken dat aldaar bij de vetezaken de magenzoen moet worden gehalveerd. Deze
wijze van omrekenen lijkt echter niet betrekking te hebben op de doodslagboete
want volgens de glosse over de doodslagboete in West-Frisia moet de solidizs wel
met drie worden vermenigvuldigd om het bedrag in schellingen te berekenen:

Inter Fli et Sincfalam, weregildus nobilis C. solidi liberi L, liti XXV. solid dena-
rii HI novae monetae’ .

(Tussen Vlie en Zwin is de doodslagboete van de edeling 100 solidi, van de
vrije man 50, van de horige 25 solidi van 3 denarii in het nieuwe geld, d.i. 3
schellingen).

Afgezien van de wijze van omrekening van de gouden naar de zilveren stan-
daard door vermenigvuidiging van het boetebedrag met drie vallen ook de
hiergenoemde bedragen van 100, 50 en 25 selidi zelf op. Het kan zijn dat deze
eigenlijk nog archaisch zijn en berusten op de zware Byzantijuse solidus™.
Want elders in de Lex vinden we een glosse met de mededeling die beter
spoort met de rest van Frisia:

Apud occidentales Fresiones, inter Flehi et Sincfalam, quot vnciarum fuerit
longitudo vulneris, tot solidorum compositione persoluliur: donec ad quingua-
ginta & tres solidos pertieniar & unum tremissen’™.

(Bij de westelijke Friezen, tussen het Vlie en het Zwin, wordt een wonde met
zoveel solidi geboet als het aantal duimen dat hij lang is, fot aan 53 1/3 solidus)

68 LF Additio, Titel 111, §59.

69 LF Addirio, Titel II1, §74.

70 Daar komt nog bij dat de som van de boeten voor afgeslagen vingers en tenen op 41 solidi
komt en dat is ruim boven de handboete zelf, die op 26 2/3 solidi is gesteld. 1k vermoed
daarom, dat deze bedragen reeds in schellingen waren bedoeld. Als met 41 solidi 41 schel-
lingen zijn bedoeld dan blijft deze som wel onder de handboete van 53 1/3 schelling in Oost-
Frisia en 66 2/3 schelling in West-Frisia.

71 LF Additio, Titel 101, na §73.

72 LF, Titet I, na §10.

73 HENsTRA (2000) Excursus 3.4.

74 LF, Additio Titel 1IL, bij §58.
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Het was namelijk een algemene regel dat bij cumulatie van wondboeten het
totaal nooit zou kunnen uitstijgen boven de boete voor het totale Hchaam: de
doodslagboete™. Toegepast op laatstgenoemde glosse betekent dit, dat het
bedrag van 53 1/3 sofidus (later?) kennelijk ook in West-Frisia heeft gegolden,
Zowel het bedrag van de eerste als dat van de tweede glosse betreft de volle
doodslagboete, dus inclusief de magenzoen. Hoe dan ook, om de doodslag-
boete in de zilveren standaard te berekenen zou de ujtkamst 3 x 50 = 150
schellingen resp. 3 x 53 1/3 = 160 schellingen zijn. Zowel het archaische als
het Midden-Fries-conforme boetebedrag wordt dus omgerekend door verme-
nigvuldiging met drie.

De omrekeningsfactor 2 112 in West-Frisia

Maar hoe moeten we de glosse met de vermenigvuldigingsfactor 2 1/2 begrij-
pen? Heeft deze dan niet betrekking op de doodslagboete? Inderdaad staat deze
glosse alleen bij de tekst die betrekking heeft op verwondingen. De gevolgtrek-
king zou kunnen zijn, dat in West-Frisia ingeval het daarbij gaat om vetezaken
de magenzoen half zo groot is als in Midden-Frisia. Dat is echter onwaarschijn-
lijk. In mijn dissertatie heb ik het vermeeden uitgesproken, dat in West-Frisia
de boetebepalingen de invloed hebben ondergaan van de Salische Wet aange-
zien dat deel van Frisia al sinds 719 door de Franken was veroverd’. In de Sali-
sche Wet was in de boeten tevens een bedrag aan vredegeld (fredus) voor de
koning opgenomen. De Salische Wet gold voor de ongetwijfeld vele Frankische
inwoners in het gebied tussen Zwin en Vle. Als de magenzoen uit de Friese
boeten voor vetezaken wordt geélimineerd kan men voor de omrekening van de
bedragen in solidi naar schellingen deze vermenigvuldigen met de factor 2,
zoals we zagen in QOost-Frisia; voegt men een vredegeld ter grootte van een
halve magenzoen toe, dan wordt de omrekeningsfactor 2 /2. In dat geval becij-
fert men een bedrag waarvan de uitkomsi (2 1/2 x 533 1/3 sofidi = 133 1/3 5)
gelijk is aan de Salische boete in schellingen eveneens zonder magenzoen (2/3
x 200s.= 133 1/3 s.), want in de Salische wet waren ervenzoen, magenzoen en
vredegeld elk 1/3 van de totale boete van 200s7.

Hoewel de gegevens over de boeten in vefezaken in het West-Frisia van latere
eeuwen schaars zijn blijkt bij nader onderzoek het vermoeden juist te zijn, dat
daar een bedrag aan vredegeld werd toegevoegd ter grootte van een halve
magenzoen. Wij moeten daarbij voorop stellen dat, hoewel de magenzoen ook in

75 Siems {1980) 223.
76 Henstra (2000) 288-289.
77 BRUNNER/SCHWERIN (1928) 807; BrRUNNER (1887) 218.
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de Midden-Friese en Qost-Friese teksten van later eeuwen veelal niet bij de
doodslagboeten was inbegrepen, deze wel degelijk bleef bestaan tot het einde
van de middelesuwen en werd toegepast als dit terzake was. Soms werd de
magenzoen afzonderlijk genoemd, wellicht ten overvloede, want kennelijk werd
het algemeen bekend geacht dat de magenzoen de helft van de ervenzoen
bedroeg’®, Zoals nog zal blijken was dat ook in West-Frisia het geval. Voorzover
in de Lex Frisionum zowel in Oost-Frisia als in West-Frisia de magenzoen is
weggelaten kan dit een gevolg geweest zijn van de ingreep op last van Karel de
Grote die, zoals we zagen, in de magenzoen een aansporing tol vetevoering kan
hebben gezien. Het doel van zijn streven is nochtans niet bereikbaar gebleken.
Het vermoeden dat in West-Frisia een vredegeld ter grootte van een halve
magenzoen in de totale boete van vetezaken werd opgenomen impliceert dat
daar de verhouding ervenzoen: magenzoen: vredegeld = 4: 2: 1 zou moeten
zijn; het vredegeld als de helft van de magenzoen en de magenzoen als de
helft van de ervenzoen. Het vredegeld is dan 1/7 van het totaal. Deze verhou-
ding wordt inderdaad teruggevonden in 14e- en 15e-eeuwse vorkonden voor
Waterland™, dat tot het einde van de middeleenwen zijn Westfriese karakter
heeft behouden®®. In een oorkonde van 1371 verbood hertog Albrecht bal-
juwen, mannen, schouten, schepenen en rechters aldaar om in een bepaald
geval van doodslag het ‘zevendeel’ op te leggen, Onder het zevendeel wordt
verstaan ‘het zevende deel van het zoengeld voor een manslag’!. Daarmee
kan niet anders bedoeld zijn dan de nievwe benaming voor wat in de 8¢ eeuw
nog fredus — vredegeld bestemd voor het gezag, de koning — werd genoemd
en dat blijkens de glosse voor de omrekening van de geldbedragen in de Lex
Frisionum de helft bedroeg van de magenzoen. Een illustratie van deze
bevinding vinden we in een verdrag van 1275 tussen de heer van dat gebied
en de inwoners waarin is bepaald®:

Item, de homicidio irn decem libris, et cum hiis’ a nobis sit soluta omnis homo-
cidie parentela.

Op gelijke wijze met betrekking tot doodslag [is de betaling/magenzoen door
ons vastgesteld] op 10 pond, en [wi) bepalen] dat hiermee [= met de betaling] de
maagschap van de dader [= van de doodslag} door ons vrijgesproken is [van alle
verdere gevolgen/aansprakelijkheid met betrekking tot] de doodslag®.

78 Henstra (2000) 271-272.

79 De Goebe (1943) 1658ff.

80 Idem (1943) 22-26.

81 VERDAM (1956) sv. Sevendeel.

82 OHZ II1:1708 (30 december 1275).

83 Met dank aan mevrouw Dr. B.A. Blokhuis, zelfstandig onderzoeker werkzaam bij de Onder-
zoekscheol Medigvistiek van de Rijksuniversiteit Groningen, voor de voor deze vertaling
geboden hulp.
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De aan de heer te betalen £10 betreft blijkbaar de som van magenzoen en vie-
degeld. Kennelijk was de heer van Waterland belast met de inning van deze
som en vervolgens met de uitkering van de magenzoen aan de magen van het
slachtoffer. Als deze indruk juist zou zijn dan moet deze £10 het 3/7 deel uit-
maken van de totale boete en zou de ervenzoen het resterende 4/7 deet betref-
fen. Uit het zilverequivalent van deze £10 in Hollandse munt kan het zilver-
equivalent van de ervenzoen van die tijd worden afgeleid: 1.696g%. Daarmee
is de conclusie over de betekenis van het zevendeel bevestigd, aangezien dit
zilverequivalent practisch overeen komt met het ziiverequivalent van de erven-
zoen van een vrije man in de Lex Frisionum: 1.664¢g%. De totale doodslag-
boele moet in 1275 in Waterland £23 1/3 in Hollandse munt geweest zijn®S.
In Waterland is er dus invloed van de Franken op de boetebedragen van de Lex
. doordat aan de Friese boete een bedrag werd toegevoegd ter grootte van een
hatve magenzoen dat bestemd was voor de koning (in ruimere zin: de over-
heid). Ook in Zeeland is de Frankische invleed merkbaar, maar de evolutie van
de doodslagboete sinds de Lex Frisionurn daar wijst op een ander verloop. De
nitkomst van de Waterlandse evolutie was een boetebedrag waarvan steeds 1/7
deel voor de overheid was. Als gevolg daarvan was dit bedrag zoénder magen-
zoen maar mét het zevendeel dus niet alleen gelijk aan de deodslagboete ver-
meld in de glosse voor West-Frisia in de Lex Frisionum, maar ook gelijk aan
de Salische boete zonder magenzoen.

In Zeeland lijkt het deel voor de overheid groter geweest te zijn, nl. 1/5 deel,
als gevolg waarvan de totale doodslagboete steeds gelijk was aan de totale
Salische boete. Hoewel er geen twijfel aan bestaat dat het Friese recht heeft
gegolden voor de daar wonende Friezen®’, (zie afb.2) blijkt het Salische recht
voor wat betreft doodslag toch een rol te hebben gespeeld: doordat de totale
doodslagboete van een Fries werd gelijkgesteld aan de totale doodslagboete
van een Salische Frank moest de Friese worden verhoogd. In Zeeland was ook
van eliminatie van de magenzoen geen sprake. De factor 2 1/2 in de Lex zal
dus niet op Zeeland betrekking gehad hebben. Nu is bekend dat in Zeeland
de Friese verhouding van ervenzoen: magenzoen = 2:1 gehandhaafd bleef®s.

84 Het zilverequivalent (= intrinsieke waarde) van de Hollandse penning in 1275 bedroeg onge-
veer 0,53g zilver (Van HENGEL (1986} 26: type 3 volgens p.59). Het zilverequivalent van
£10 magenzoen + vredegeld in die munt bedroeg dus 10 x 240 x 0,53g = 1.272g. Aangezien
ervenzoen: {magenzoen + vredegeld) = 4: (2+1} = 4: 3 moet het zilverequivalent van de
ervenzoen toen engeveer 413 x 1.272g = 1.696g geweest zijn.

85 [n de Lex Frisionum bedroeg de ervenzoen 2/3 x 53 1/3 = 35 5/9 solidus = 106 2/3 schellin-
gen = 1.280 penningen a 1,3g zilver & 1.664g zilver.

86 De totale doodsiagboete komt op 7/3 x £10 = £23 1/3.

87 FockeMa ANDREAE (1914) 322 (kaartje); 337.

g3 Idem 330-331.
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Afb. 7 Delen van Nederland met van oorsprong Fries, Frankisch en
Saksisch recht (FOCKEMA ANDREAE (1914) 321-322)

Werden derhalve ook de Friese boetebedragen zelf gehandhaafd? Dat kan met
enig rekenwerk inderdaad worden aangetoond.

In 1256 was de totale doodslagboete daar £22 1/2%°, in 1290 was deze boete
£25%, Uit deze bedragen kan worden berckend, dat ook in Zeeland het

89 KRrUISHEER (1998) 93: uit de oorkonde van 1256 van Floris de Voogd art.15 blijkt dat de
bosate van een ‘onedelman’ 1/4 is van die van een ‘edelman’ en uit art. 14 blijkt dat de dood-
slagboete van een edelman £90 bedroeg. Idem, 161: in art.32 van de ontwerptekst van 1290
wordt de doodslagboete voor een onedelman expliciet op £22 1/2 pesteld.

90 KRUISHEER (1998) 161: art.13 van de vitgevaardigde Zeeuwse keur vermeldt een doodslag-
boete voor de onedele van £25.
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zilverequivalent van de ervenzoen in 1256 ongeveer 1.670g en in 1290 1.632g
was, dat wil zeggen practisch gelijk aan dat in de Lex Frisionum, dat ca.1.664g
was?!.

Het meerdere boven de Friese ervenzoen + magenzoen moet in Zeeland, als
mijn veronderstelling juist is, voor de graaf geweest zijn. Dat was in 1256
£41/2 (= £4 10s.)2 en in 1290 £4 3/5% (= £4 125.). Wellicht werd dit meerdere
toen ‘tforfeyt’ genoemd. De hoogte van ‘tforfeyt’ was evenwel bij boeten
vanaf ‘een haive man’ en hoger ‘in sgraven genade’®. Ik veronderstel, dat
hiermee werd bedoeld, dat de graaf kon afwijken van het in zijo keur bepaaide
bedrag.

De glosse met de vermenigvuldigingsfactor 2 1/2 had betrekking op vetezaken,
de zaken waarbij magen waren betrokken. In de Lex Frisionum vindt men de
toepassing van de omrekeningsformule nog niet terug in de aldaar vermelde
doodslagboeten voor West-Frisia, zoals hierboven is gebleken. De glosse is
dan ook kennelijk een laiere toevoeging; hij staat bij de tekst van Saxmund die

91 Dat zit zo. De verhouding tussen de Friese totale doodslagboete (Zonder fredus) en de totale

Salische deodslagboete ten tijde van de Lex Frisionum was 160s: 200s. Wordt deze Friese
boete met een halve magenzoen verhcogd dan wordt de verhouding (ervenzoen + magen-
zoen + halve magenzoen) x 160/200 = (2/3 + 1/3 + 1/2 x 1/3) x 1607200 = (4/6 + 2/6 + 1/6)
x 160/200 = 7/6 x 1607200 = 14/15. De Friese ervenzoen was 4/7 hiervan, d.i. 4/7 x 14/15 =
8/15. Nu kwam de Zeeuwse doodslagboete in 1256 overeen met 22 1/2 x 240 x 0,58g =
3.132g; dus was 8/15 x 3.132g = 1.670g. De Zeeuwse doodslagboete in 1290 kwam overeen
met 25 x 240 x 0,51g = 3.060g: 8/15 x 3.060g = 1.632g.
De hier gebruikte waarden van de penning in 1256 en 1290 zijn ontleend 2an VAN HENGEL
(1986} pp.25 en 36 (typc 1A): 0,58g en pp.26, 39 en 60 (type 5): 0,51g. Hierbij maet wor-
den opgemerkt dat mogelijk al sinds 1247, toen Floris de Voogd hei grafelijk bewind waar-
nam namens zijn rooms-koning geworden broer Willem I1, het gehalte van de penning stil-
letjes werd verslechterd (type 1B); aangezien dit plaats vond v6ér de munthervorming van
1263 moet worden aangenomen dat nochians in officigle grafelijke documenten werd uitge-
gaan van de offici€le intrinsieke waarde van type 1A. Niet alleen in 1265 werd deze boete
niet aangepast als gevolg van de verslechterde mont, ook in volgende decennia toen de
muntwaarde enkele malen iets werd veranderd gebeurde dit kennelijk niet: de ontwerptekst
voor de keur van 1290 had nog steeds £22 1/2; pas in de uitgevaardigde tekst van dat jaar
werd het boetebedrag aangepast op £ 25 (idem, 13-13; 37-38; 56-61).

92 VAN HENGEL (1986) 56: de penning van Floris V ("de Voogd') was van het type 1A. Idem,
25: de intrinsieke waarde van type 1A was 0,583¢g fijn zilver. Het zilverequivalent van de
totale doodslagboete bedroeg dus 22 1/2 x 240d x 0,58g/d = 3.132g. Het zilverequivalent
van de Friese doodslagboete (zonder fredus) was 2.496g, zodat het meerdere ad 636g zilver
de fredus zou zijn, d.i. 636g: 0,53g/d = 1096d. = ca. £4 1/2.

93  Van HewceL (1986) 60: de Hollandse munt was toen van het type 5. Idem, 26: de intrin-
sicke waarde van deze munt was 0,51g fijn zilver. Het zilverequivalent van de totale dood-
slagboete was dus 25 x 240d x 0,51g/d = 3060g. De totale Friese doodslagboete zonder
Jredus was 2.496g; als het meerdere ad 564g de fredus was, dan kwam deze op 564g:
0,51g/d = 1.105d = £4 3/5 (= £4 12s.)

94 KruisHeer (1998} 161.
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volgens Siems zijn informatie uit West-Frisia haalde®, Maar niet alleen dood-
slag was een verezaak., Naar Fockema Andreae was zowel in Zeeland als in
Waterland de boete voor het uitslaan van een oog of het afhakken van een
hand of voet — de Friese verezaken — de helft van de doodslagboete™, ‘een
halve man’ zegt de Zeeuwse keur van 1290%7. Mutatis mutandis zou in die tijd
ook het vredegeld in deze vetezaken de helft moeten zijn van het vredegeld in
de doodslagboete. De term zevendeel — een evenredig deel dus — bevestigt dat
dit tenminste in Waterland het geval was.

Inconsistenties

Dat de glosse een latere toevoeging was, die de inconsistentie in de tekst van
de Lex nog verder vergrootte is onmiskenbaar. In de Additio zijn twee wijzen
aan het woord: Wlemar en Saxmund. In de Additio is de boete voor het afhak-
ken van een hand 26 2/3 solidi*®. Dit boetebedrag is aangegeven door de wijze
Wlemar. De wijze Saxmund noemt evenwel als boete voor het afslaan van een
hand of voet en voor het uitslaan van een oog een boete van 25 solidi®®, in
wezen de helft van de archatsche doodslagboete in West-Frisia, dat wil zeggen
van het deel van Frisia waar Saxmund, zoals wij zagen, zijn informatie betrok.
Is deze inconsistentie in de Lex dus eventueel nog verklaarbaar als verschil van
waarneming tussen Wlemar en Saxmund, de verwarring is compleet als we bij
Wlemar (evens lezen dat de boete voor hand en voet 53 1/3 solidus is, dus
gelijk aan de héle doodslagboete!?. Deze uitspraak is rechtstreeks in tegen-
spraak met zijn eerder genoemde handboete en is dan ook onwaarschijnlijk.
Een verschil tussen Saxmund en Wlemar is voorts dat de boete voor het uit-
slaan van een oog bij eerstgenoemde dus 25 solidi bedraagt en bij laatstge-
noemde 40 solidi'?!, De inconsistenties in de Friese wet zijn tot op zekere
hoogte verklaarbaar uit het voorlopige karakter van de optekening die uit
verschillende bronnen kwam en die wellicht bovendien met misverstanden
gepaard ging. Bij een zorgvuldige eindredactie van de wet zouden deze incon-
sistenties zichtbaar zijn geworden en wel zoveel mogelijk zijn geélimineerd.
Zover is het dus niet gekomen,

95  Smms (1980) 365.

96 FoCKEMAa ANDREAE (1914) 331,

97 KrumsuEerk (1998) 161.

98 LF Addirio Titel II §1; er staat letterlijk 25 5/3 solidi.

99 LF Additic 11, 59: Oculum XXV solidis debere componi, alsmede de vlak daarvoor ver-
melde glosse: similiter manum et pedem Over deze samenhang: SiEms (1980) 228 noot 32.

100 LF Additio, eerste titel III, 1.

101 LF Additio, eerste titel I11, 47.
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5. Conclusies

Het diepgaande onderzoek van de Lex Frisionum door Harald Siems heeft tot
een begin van oplossing geleid van de problematiek over de in deze vroeg-
middeleeuwse rechtsbron gebezigde geldbedragen. Terecht heeft Siems her-
kend dat de tekst is opgezet in een periode van overgang van een gouden
naar een zilveren geldstandaard, welke beide stelsels in de tekst dooreen
lopen. Nadere geldhistorische ontrafeling van de geldbedragen heeft het
inzicht opgeleverd,

— dat de bedragen luidend in zilvergeld gebaseerd zijn op penningen van 1,3g
zilver en derhalve zijn geformuleerd véér de munthervorming van 793/794
door Karel de Grote, toen de zilverinhoud van de penning op 1,7g werd
gebracht;

- dat de Lex Frisionim mitsdien gedateerd kan worden op de periode 785-793/
794;

— dat de omrekening van bedragen in goudgeld naar zilvergeld in beginsel
geschiedde door verdrievoudiging, zoals Siems reeds veronderstelde, maar
dat en passant van deze omrekening gebruik werd gemaakt door in sommige
gevallen een politiek wenselijke, wettelijke correctie in de bedragen aan te
brengen bereikbaar door een vermenigvuldiging met twee of met twee-en-
een-half — een methode die ook in latere middeleeuwen in Friese rechts-
bronnen herhaaldelijk is gehanteerd.

Uit geldhistorisch gezichtspunt is de Lex Frisionum van uitzonderlijk belang,
aangezien hieruit blijkt hoe soepel organische veranderingen van de geld-
standaard — dat zijn niet door de overheid gestuurde veranderingen — tot
stand komen. De overgang van de gouden soflidus naar de zilveren penning
als geldstandaard — toch geen kleinigheid! — kon engemerkt plaats vinden
omdat de gouden schelling (fremissis, denarius), met de waarde van 1/3 van
de solidus maar tevens met de waarde van twaalf zilveren penningen, zijn rol
gewoon als rekeneenheid in de laatste hoedanigheid kon voortzetten toen
zijn rol in de eerste hoedanigheid was unitgespeeld. Het was een fraai voor-
beeld van de werking van een organische evolutie van de geldstandaard,
reeds in de 8e ecuw.

Tenslotte: de in alle varianten van de doodslagboeten steeds aanwezige kern is
de ervenzoen, later ook aangeduid als ‘ield’, dat is weergeld in enge zin. Niet
alleen in Midden- en Qost-Frisia maar ock in de bovengenoemde doodslag-
boeten in Waterland en Zeeland blijkt het zilverequivalent van de ervenzoen
gedurende de gehele middeleeuwen overeen te komen met het zilverequivalent

30



van de ervenzoen van de vrije man in de Lex Frisionum'® — een bestendig-
heid, ook in West-Frisia dus, over een periode van 5 esuwen en een nieuwe
bevestiging van de weergeldhypothese®,

Summary

The Lex Frisionum is one of the surviving early mediaeval barbarian laws in Europe. The sums
of money in this Lex have been discussed by many scholars, as they are indeed most confusing.
However, Harald Siems, who made a thorough study of the Lex Frisionwm in 1980, found chat,
so far, neither law-historians nor numismatists had succeeded i giving a folly satisfactory solu-
tion. In his Ph.D. dissertation the author discussed the problems from an economic-historical
point of view. Until then in this matter little or no attention had been given to the way money
standards evolve. The results of this research, as far as the Lex Frisionum is concerned, are sum-
marized in this article. It is found that the sums of money in the Lex are based partly on an anti-
quated merovingian geld standard with the use of the still current, although later on illegal,
Anglo-Frisian silver standard, and partly on the karolingian silver standard valid before 793/794.
It follows that the surviving draft for a Lex Frisionum can be dared 10 between 785, when East-
Frisia was finally subjected by the Franks and 793/794. Moreover the problematic multiplications
of compensation amounts could be understocd as an aid to reducing monetary conversions
together with legal adaptations into a single way of calculation, an aid thar was vsed in mediae-
val Frisian sources in a similar way later on.
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