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De keizer en het goddelijke
De ‘Constantijnse wende’ numismatisch onderzocht!

ERIKA MANDERS

Op 28 oktober 2012 was het precies 1700 jaar geleden dat er even buiten Rome,
bij de Milvische brug, een grote militaire veldslag plaatsvond. In de vroege och-
tend van die dag in het jaar 312 na Christus trok Constantijn (306-337), die over
Spanje, Britanni€ en Gallié regeerde, met zijn legers op tegen de troepen van
Maxentius (306-312), de usurpator die het Italische schiereiland en Afrika in zijn
bezit had. Constantijn wilde een einde maken aan de provocaties van Maxentius
aan het adres van de gevestigde autoriteiten. Bovendien kon hij, door Maxentius
te verslaan en Rome te veroveren, de alleenheerschappij verkrijgen over het
gehele westelijk deel van het Romeinse rijk.> Hoewel Constantijns manschappen
ver in de minderheid waren, boekten zij een glorieuze overwinning op die van
Maxentius; de soldaten van de tegenkeizer werden hetzij afgeslacht hetzij door
het water van de Tiber verzwolgen toen zij de Milvische brug over probeerden te
vluchten. Deze brug, die door Maxentius van een vaste brug in een provisorische
scheepsbrug was veranderd, kon het gewicht van de soldaten en hun paarden niet
dragen, met als gevolg dat hijzelf en een groot deel van zijn soldaten in de Tiber
vielen en verdronken.? Constantijn was nu officieel de enige heerser over het
West-Romeinse Rijk en hij trok zegevierend Rome binnen.

De slag bij de Pons Milvius lijkt op het eerste gezicht niet exceptioneel. In het
Romeinse keizerrijk vonden wel vaker militaire expedities plaats tegen perso-
nen die de keizerlijke macht hadden opge€ist en dus een bedreiging vormden
voor de zittende keizer of, na de deling van de macht in 285, keizers. In de
derde eeuw was het zelfs uitzonderlijk wanneer er tijdens een heerschappij
géén usurpaties van de keizerlijk macht (en dus inherente militaire activiteiten)
plaatsvonden.* Desalniettemin wordt de strijd tussen Constantijn en Maxentius
tot op heden als €€n van de beroemdste veldslagen uit de Romeinse geschiede-
nis gezien. Het was immers de eerste keer dat een keizer zijn overwinning
toeschreef aan de god van de christenen.

1 Dit artikel komt voort uit de op 22 november 2012 in Utrecht gehouden Van Gelder-
lezing ‘De keizer en het goddelijke: macht en religie van Commodus tot Constantijn’.
Barnes, 2011: 63, 80 en 174.
Hekster & Jansen, 2012: 22.
Over usurpaties in het Romeinse rijk zie o.a. Flaig, 1992 en Paschoud & Szidat, 1997.
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Door moderne geschiedschrijvers wordt de slag bij de Milvische brug dan ook
veelvuldig als een breuk met het verleden beschouwd.> Constantijn zou met
zijn overwinning op Maxentius de fundamenten voor de moderne Euro-
pees-christelijke samenleving hebben gelegd en het jaar 312 zou dus als een
omslagpunt moeten worden gezien. Natuurlijk is de houding van Constantijn
ten opzichte van het christendom, waarin hij duidelijk afweek van zijn keizer-
lijke voorgangers, bepalend geweest voor de ontwikkeling van deze religieuze
stroming en de dominante positie die het christendom later zou gaan innemen.
De dag van de overwinning markeerde immers het begin van een pro-christe-
lijke politiek van de keizer. In de vier maanden die hij na de overwinning op
Maxentius in Rome verbleef bouwde hij vele kerken, waaronder de ‘Basilica
Constantiniana’ (de huidige Sint-Jan van Lateranen) en een kerk gewijd aan
de apostel Petrus (de oude Sint-Pieter).® In 313 liet hij, door de uitvaardiging
van het edict van Milaan, algehele godsdienstvrijheid atkondigen. Ook gaf hij
de bisschoppen meer macht en drukte hij zijn stempel op de kerkelijke leer
door het concilie van Nicaea in 325 bijeen te roepen en daar zelf een poging te
doen om een einde te maken aan een kwestie die de christenen intern sterk
verdeelde en die handelde over de natuur van Christus.” Ook liet hij de geloofs-
belijdenis, die nog steeds in gebruik is, vaststellen.?

Toch wordt, door de voortdurende nadruk op verandering, op de omslag die
Constantijn teweeg zou hebben gebracht, de continuiteit veel te veel uit het oog
verloren. In dit artikel wil ik nagaan of Constantijns associatie met de christe-
lijke god en de voorkeurspositie die deze god ging innemen echt als een breuk
met de Romeinse traditie gezien moet worden. Is het wel gerechtvaardigd om
in dit opzicht te spreken over de ‘Constantijnse wende’?°

Hiervoor is het noodzakelijk om terug te gaan naar de eeuw voordat Constantijn
in 306 aan de macht kwam en te analyseren op welke manieren de keizers zich
in deze periode verbonden met het goddelijke. Alleen door na te gaan hoe zijn
directe keizerlijke voorgangers zich associeerden met de goden kan de verbintenis
die hij sloot met de christelijke god in een breder kader geplaatst worden.'?

5  Zie bijvoorbeeld Pohlsander, 2014 en Girardet, 2007: 155.

6  Zie Hekster & Jansen, 2012: 25. Constantijn liet echter geen kerk in het centrum van
Rome bouwen, zie bijv. Armstrong, 1967: 6. Over kerkenbouw onder Constantijn zie
verder o.a. Krautheimer, 1993: 509-552 en Ross Holloway, 2004.

7  Over de machtspositie van de bisschoppen zie o.a. Drake, 2000. Over Constantijn en
het concilie van Nicaea zie Girardet, 1993 en Kany, 2007.

8  Hekster & Jansen, 2012: 27.

9  Een reflectie hiervan vormt bijvoorbeeld de titel van Girardets boek over Constantijn
(‘Die Konstantinische Wende’, 2007).

10 Onder goden versta ik hier ‘personalized multi-faceted godheads’ (en dus geen vergod-
delijkte personificaties), zie Fears, 1981a: 840 en Manders, 2012: 97.
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Methode

De beste manier om inzicht te krijgen in de relaties die Romeinse keizers met
de goden aanknoopten, is een analyse van rijksmunten. In tegenstelling tot vele
andere bronnensoorten tonen rijksmunten zonder twijfel de keizer zoals hij
gezien wilde worden of zoals mensen uit zijn directe omgeving dachten dat hij
gezien wilde worden, waardoor de boodschappen op de voor- en keerzijde als
een weerspiegeling van de keizerlijke ideologie beschouwd kunnen worden.!!
Daarnaast was het thema ‘associatie met het goddelijke’ één van de vier meest
voorkomende soorten boodschappen op de keerzijdes van munttypen die in de
derde eeuw werden geslagen.!? Doordat munten continue werden geslagen
beschikken we dan ook over een compleet chronologisch overzicht van keizer-
lijke associatie met de goden en is het dus mogelijk om na te gaan of er binnen
dit ideologisch thema bepaalde patronen bestonden die de afzonderlijke heer-
schappijen overstegen.

Ondanks het feit dat de Roman Imperial Coinage (RIC) tot op zekere hoogte
verouderd is, zeker met betrekking tot de derde eeuw, biedt deze catalogus nog
altijd het beste overzicht van de typen die gedurende de Romeinse keizertijd
door de centrale autoriteiten werden geslagen. Voor dit onderzoek zijn de in de
RIC vermelde munttypen voor de keizers in de eeuw voorafgaand aan Constantijns
heerschappij zowel kwantitatief als kwalitatief geanalyseerd; kwantitatief
onderzoek brengt numismatische patronen en ontwikkelingen in kaart, terwijl
een kwalitatieve analyse deze in de juiste historische context plaatst.'> Om een
dergelijke kwantitatieve analyse mogelijk te maken heb ik de al voor eerder
eigen onderzoek aangelegde database, die de munttypen geslagen in de periode
193-284 omvat,'* uitgebreid tot en met het jaar 337, het jaar waarin Constantijn
overleed. Bij de analyse van de dataverzameling stond het aandeel van de
goden op de keerzijdes van de munttypen van de (directe) voorgangers van
Constantijn centraal.”” Er is gekeken in welke mate en met welk doel deze
keizers relaties aanknoopten met (specifieke) goden om zo continuiteit en ver-
andering met betrekking tot de religieuze keuze van Constantijn te kunnen

11 Over wie er verantwoordelijk was voor het slaan van rijksmunten (samenvatting debat
en nieuwe bijdrage hieraan): Manders, 2011b.

12 Manders, 2012: 49.

13 Over de representativiteit van een kwantitatieve analyse van munttypen, zie Manders,
2012: 53-62.

14 Manders, 2012.

15 De bevindingen gepresenteerd in de paragraaf “sacralisatie van de macht” en de kwa-
litatieve analyses van Heliogabalus’ en Aurelianus’ munttypen zijn al eerder in andere
contexten gepubliceerd, zie Hekster & Manders, 2013: 307-308; Manders, 2012: 142-
145, 146-154; Manders & Hekster, 2011: 160-161; Manders, 2004-2005.
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onderscheiden. Alvorens deze bevindingen te presenteren, zal ik eerst dieper
ingaan op de historische context waarin Constantijn voor de christelijke god
koos. Er zal bovendien een globaal overzicht worden gegeven van de associatie
van Constantijn met het goddelijke op zijn munten en ook komt de verhouding
tussen de keizer en de goden in het algemeen aan de orde.

De slag bij de Milvische brug: Constantijns religieuze keuze in context

Eusebius vertelt in zijn kerkgeschiedenis hoe Constantijn aan de vooravond
van de slag bij de Milvische brug een visioen zou hebben gehad.!® Aan de
hemel verscheen een lichtgevend kruis met de boodschap ‘in dit teken zul je
overwinnen’ (in hoc signo vinces), waarvan niet alleen Constantijn maar ook
zijn hele leger getuige was geweest. Daarnaast zou hij die nacht een droom
hebben gehad waarin Christus zelf aan hem was verschenen met de boodschap
dat Constantijn Maxentius in het teken van het kruis kon verslaan.!” Bij dage-
raad rustte Constantijn vervolgens zijn troepen uit met het labarum, een mili-
taire standaard met daarop de eerste twee letters van de naam Christus in het
Grieks, ook wel het chi-rho-monogram genoemd.'® De rest is geschiedenis;
met de christelijke god aan zijn zijde behaalde Constantijn een klinkende over-
winning.

Deze in het voordeel van Constantijn beslechte strijd markeerde het beginpunt
van de voorkeurspositie die de christelijke god zou gaan innemen bij deze
heerser. Door de slag bij de Milvische brug was het vertrouwen in de nieuwe
godheid gewekt en werd hij door Constantijn boven de andere goden geplaatst.
Op Constantijns munten werd er desondanks niet veel verwezen naar de chris-
telijke god; slechts op een bijzonder beperkt aantal van zijn munttypen is het
chi-rho monogram zichtbaar (Afb. 1).1

16 Eusebius, Vita Constantini 1.28. Over dit visioen van Constantijn, zie o.a. Weber, 2011;
Van Dam, 2011: 1-18; Barnes, 2011: 74-80. Volgens de anonieme auteur van de
Panegyrici Latini zou Constantijn in 310 al een visioen hebben gehad waarbij hij
Apollo gezien zou hebben (Pan. Lat. 6 (7), 21.3-6). Zie o.a. Weber, 2011: 21-22. Over
beide visioenen zie Stephenson, 2011: 127-138.

17 Lactantius, De mortibus persecutorum 44.5.

18 Zie Singor, 2003 en Hekster & Jansen, 2012: 22.

19 Zie RIC VII, Ticinum, no. 36; RIC VII, Constantinopel, nrs. 19 en 26. Er werden op
munten altijd symbolen gebruikt om naar de christelijke god te verwijzen (zoals het
chi-rho-monogram en het kruis); de christelijke god werd nooit in zijn geheel afgebeeld
(zoals de Romeinse goden). Wel werden er munten geslagen waarop de hand van God
zichtbaar was (consecratiemunten van Constantijn: RIC VIII, Trier, nr. 37; RIC VIII,
Lyons, nrs. 12, 17; RIC VIII, Arles, nr. 42; RIC VIII, Heraclea, nrs. 13, 14; RIC VIII,
Constantinopel, nrs. 1-12, 37, 39, 52; RIC VIII, Nicomedia, nrs. 4, 25; RIC VIII, Cyzicus,
nrs. 4, 19, 25, 30; RIC VIII, Antiochié, nrs. 37, 39; RIC VIII, Alexandrié, nrs. 4, 12, 22).
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Afb. 1. Constantijn de Grote, follis, Constantinopel, AD 327, RIC VII, no. 19
(Bron: Lanz Miinchen, auction 117-1231)

Constantijn maakte zijn nieuwe religieuze voorkeur echter op een andere
manier duidelijk. Figuur 1 laat duidelijk zien dat, na de strijd tussen Constantijn
en Maxentius, het aantal verwijzingen naar de traditionele Romeinse goden,
Jupiter, Hercules, Mars en Sol, geleidelijk afnam op de munten van Constantijn;
na 312 verdween Hercules en verminderden verwijzingen naar Jupiter (Afb. 2)
en met name Mars.

Afb. 2. Constantijn de Grote, follis, Cyzicus, AD 317-320, RIC VII, no. 8,
(Bron: Heritage Auctions, www.HA.com).

De goden verdwenen, op €€n munttype met een afbeelding van Sol na, hele-
maal na de overwinning van Constantijn op zijn laatst overgebleven keizerlijk
rivaal Licinius (308-324) in 324.%0

Militaire thema’s, zoals verwijzingen naar overwinningen en naar zijn militaire
dapperheid, kwamen ervoor in de plaats. Daarnaast liet de keizer, zoals gezegd,
vele kerken bouwen voor de verering van de christelijke god en vlak voor zijn
dood in 337 liet hij zich dopen.?! Voor de eerste keer associeerde een Romeinse
keizer zich openlijk met de christelijke god.

20 Vanaf 324-325 (en in veel gevallen al voor 320) zijn er geen directe verwijzingen
naar de traditonele Romeinse goden meer zichtbaar op de munten van Constantijn.
Zie ook Barnes, 2011: 18. Leeb beweert dat Constantijn zich aanvankelijk van de
tetrarchische goden afwendde en Sol als staatsgodheid verkoos, zie Leeb, 1992:
9. Op Constantijns rijksmunten (met name die in het oosten van het rijk werden
geslagen) blijft echter tot 324 vooral Jupiter een bijzonder prominente rol spelen.
Over (het verdwijnen van bepaalde) goddelijke symboliek op munten van Con-
stantijn zie o.a. Bruun, 1958; Alfoldi, 1964; Leeb, 1992: 9-52; Ehling, 2011;
Wienand, 2011.

21 Eusebius, Vita Constantini 4. 61-62; Hieronymi Chronicon 2353.
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Figuur 1. De aanwezigheid van verwijzingen naar goden op munten van
Constantijn tijdens de verschillende fasen van zijn heerschappij
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Constantijns keuze voor deze god paste tot op zekere hoogte binnen een
ontwikkeling waarin de christelijke kerk een steeds grotere machtsbasis ver-
kreeg, zowel in theologisch als in materieel opzicht. Bovendien steeg het
aantal christenen explosief in de derde eeuw.?? Dat laatste zorgde voor pro-
blemen binnen het Rijk; een toenemend deel van de bevolking nam niet
meer deel aan offers aan de Romeinse goden en verstoorde daarmee, in de
ogen van de polytheisten, de pax deorum (vrede met de goden), wat allerlei
rampspoed tot gevolg zou hebben. Dit leidde tot vervolgingen van christe-
nen, die tot 249 lokaal van aard bleven.?? Door het edict dat keizer Decius
(249-251) in dat jaar uitvaardigde en dat alle inwoners van het Romeinse rijk
verplichtte om te offeren, werd het christendom voor het eerst bij staatszaken

22 Curran, 2000: 35; Hopkins, 1998: 198; Stark, 1996: 7; Manders, 2012:22. Over de
opkomst van het christendom in het algemeen zie ook Bremmer, 2010.

23 Clarke, 2005: 616; De Ste. Croix, 1963: 6. Over lokale vervolgingen zie o.a. Eusebius,
Historia Ecclesiastica 6.1-5; Tertullianus, De Corona Militis; 1dem, Scorpiace; 1dem,
Ad Scapulam; de Passio van Perpetua en Felicitas.
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betrokken.?* Onder Valerianus (253-260) werden christenen voor het eerst
officieel, dat wil zeggen van bovenaf, vervolgd; de keizer verbood de chris-
tenen bijvoorbeeld om samen te komen en hij verordonneerde dat alle bis-
schoppen, priesters en dekens gestraft moesten worden, hetgeen resulteerde
in bloedige vervolgingen. Gallienus (253-268) maakte uiteindelijk een einde
aan de anti-christelijke politiek van zijn vader door de vervolgingen te stop-
pen en christenen weer enkele rechten toe te kennen. Deze ‘vrede van Gal-
lienus’ duurde tot 303. In dat jaar, dus drie jaar voordat Constantijn aan de
macht kwam, instigeerde één van de zittende keizers, Diocletianus (284-
305), de zogenaamde Grote Vervolging, de laatste systematische christenver-
volging.? Hieraan kwam pas een einde met het tolerantie-edict van Galerius
(293-311) in 311, waardoor christenen weer in staat werden gesteld om
samen te komen en hun geloof te belijden, zolang ze de openbare orde maar
niet zouden verstoren.?

Amper een jaar later liet Constantijn zich, als eerste Romeinse keizer, in een
veldslag bijstaan door de christelijke god. Ook al kreeg het christendom steeds
meer voet aan de grond binnen het Romeinse rijk, gezien de gebeurtenissen in
de jaren direct voorafgaand aan de troonsbestijging van Constantijn mag zijn
goddelijke keuze dus zeker als revolutionair bestempeld worden.

De keizer en de goden

Wat hield keizerlijke associatie met goden eigenlijk precies in? Hoe zag de
relatie tussen de heerser van het Romeinse rijk en de goden er tijdens de kei-
zertijd uit, of, in andere woorden, hoe verhield de keizer zich tot ‘het godde-
lijke’?

In de eerste plaats was de Romeinse keizer intermediair tussen goden en mensen,
hij was hoofdverantwoordelijke voor de goede betrekkingen tussen hen. Vanaf
de heerschappij van Augustus (31 v.Chr.-14 n.Chr.) was bijna elke keizer lid
van maar liefst zes priestercolleges, allemaal belast met verschillende religi-
euze taken, en was hij hoofd, pontifex maximus, van het belangrijkste priester-
college, de pontifices.?” De invloed van de heerser op allerlei publieke aspecten

24 Het edict van Decius was vermoedelijk niet specifiek tegen de christenen gericht. Zie
Manders, 2011a; Rives, 1999; Gradel, 2002: 368; Clarke, 2005: 626.

25 Zie o.a. Manders, 2012: 23; Barnes, 1998: 277-284; Clarke, 2005: 645-47; Haas,
1983; Keresztes, 1975; De Blois, 2001.

26 Lactantius, De mortibus persecutorum 34.

27 Zes priestercolleges: augures, quindecimviri sacris faciundis, septemviri epulonum,
fratres arvales, sodales Titii, en fetiales. Romeinse keizers bleven nog tot tegen het
einde van de vierde eeuw pontifex maximus (het einde van de officiéle perceptie van

7
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van het Romeinse religieuze leven was dan ook enorm, iets wat bevestigd
wordt door brieven die aan de keizer werden gestuurd door zijn onderdanen en
betrekking hadden op religieuze zaken zoals bijvoorbeeld het verplaatsen van
graftombes.?® Dergelijke brieven tonen aan dat de keizer door velen als het
hoofd van de Romeinse religie werd gezien.

Wanneer de keizer na zijn dood werd geconsecreerd, veranderde zijn status en
ging hij van het menselijke bereik naar het goddelijke. Illustratief hiervoor zijn
de beroemde laatste woorden van de Flavische keizer Vespasianus (69-79), die
hij volgens de geschiedschrijver Suetonius uitsprak op zijn sterfbed: “Helaas,
ik geloof dat ik een god word”.?° Vanaf het moment van zijn vergoddelijking
bezat de keizer dus een goddelijke status, maar hij stond wel lager in de hi€rarchie
dan de Olympiérs.

Hoewel de keizer tijdens zijn leven zelf officieel geen goddelijke status kon
verkrijgen, werd hij vaak wel met de goden in verband verbracht, in meer-
dere of in mindere mate. De termen ‘associatie en ‘identificatie’ geven de
verschillende stadia hierin weer.?® Onder ‘associatie’ kan hetzij een metafo-
rische vergelijking van de keizer met één god, zoals bijvoorbeeld het toe-
schrijven van een bepaalde goddelijke kwaliteit aan de keizer, worden ver-
staan, hetzij het claimen van een bepaalde band met één of meerdere goden.
Deze band kenmerkte zich door een duidelijke afhankelijkheidspositie van
de keizer ten opzichte van de god; de god beschermde de keizer en hij stond
hem bij in bepaalde zaken, uiteraard allemaal in ruil voor de juiste eerbe-
tuigingen.?' Dit zien we veelvuldig terug op munten. De beschermende
functie die een god kon vervullen kwam bijvoorbeeld tot uitdrukking door
een specifieke god als conservator of comes, beschermer of metgezel van
de keizer, te betitelen.’?> Daarnaast konden goden de keizer assisteren bij-
voorbeeld bij het behalen van een militaire overwinning (o.a. Hercules Vic-
tor) of het uitbannen van een pestepidemie (o.a. Apollo Salutaris). Associ-
atie met een god kon uitmonden in identificatie, hiervan spreken we wanneer
de keizer zich presenteerde als de nieuwe incarnatie van een bepaalde god,
zoals bijvoorbeeld Commodus (180-192) die zich voordeed als de Romeinse
Hercules.®

Romeinse keizers als pontifices maximi wordt door wetenschappers tussen 379 en 383
gedateerd), zie Riipke, 2008: 61-65 en 426.

28 Plinius, Epistulae 10.68-9. Zie ook Millar, 1992: 361.

29 Suetonius, Vespasianus 23.4 (vertaling: D. den Hengst, 1996).

30 Hekster, 2002: 11-12.

31 Zie bijvoorbeeld Fears, 1977 en idem, 1981b.

32 Over een godheid als metgezel van de keizer, zie Nock, 1947 en Possenti, 1995.

33 Zie bijvoorbeeld Hekster, 2002: 87-162.
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De keizer en het goddelijke

Sacralisatie van de keizerlijke macht

Wanneer we kijken naar de keerzijdes van de rijksmunten die werden geslagen
in de eeuw voordat Constantijn in 306 aan de macht kwam, dan vallen twee
zaken op met betrekking tot de relatie tussen de keizer en het goddelijke. In de
eerste plaats is er een ontwikkeling zichtbaar waarbij de keizer zich steeds
minder als priester ging presenteren en steeds meer aandacht werd besteed aan
de band tussen de heerser en specifieke goden.?*

Figuur 2 laat enerzijds voor elke heerser het percentage munttypen zien waarop
de rol van de keizer als priester wordt benadrukt, hetzij door de titel pontifex
maximus in de keizerlijke titulatuur hetzij door afbeeldingen van de keizer als
priester. Bij visuele representaties van de keizer als priester brengt de keizer,
vaak capite velato (met bedekt hoofd), een offer door een offerschaal (patera)
boven een altaar te houden. Soms is de offerhandeling zelf niet zichtbaar, maar
is de keizer afgebeeld met bedekt hoofd of met de attributen die bij een offer
horen, zoals een altaar of patera. Anderzijds is in deze grafiek voor elke keizer
het percentage munttypen te zien waarop goden staan afgebeeld. Uit de grafiek
kunnen we afleiden dat, naarmate de derde eeuw verstreek, steeds minder
nadruk werd gelegd op de priesterlijke rol van de keizer. Munttypen met een
afbeelding van de keizer als priester (sacerdos) kwamen veel meer voor in de
eerste helft van de derde eeuw dan in de tweede. Daarnaast namen verwijzin-
gen naar de keizerlijke titel pontifex maximus, oftewel opperpriester, af in de
tweede helft van de derde eeuw. Na het bewind van Claudius Gothicus (268-
270) verdwenen voorstellingen van de keizer als priester dus nagenoeg en is
er, parallel hieraan, een afname zichtbaar in het aantal referenties aan pontifex
maximus.

Een verklaring voor deze neerwaartse lijn met betrekking tot het representeren
van de keizer als priester ligt vermoedelijk in het feit dat in de loop van de
derde eeuw het belang van de stad Rome afnam doordat de keizers in toene-
mende mate afwezig waren in het centrum van het Rijk.* Dit had te maken
met de vele militaire problemen waar de keizers mee geconfronteerd werden.
Al tegen het einde van de tweede eeuw, vanaf de heerschappij van Marcus
Aurelius (161-180), nam de druk op de grenzen toe. Deze bedreigingen van
buitenaf bereikten een hoogtepunt in de derde eeuw. Met name aan de noord-
en oostgrenzen waren de moeilijkheden het grootst: stammen zoals de Goten,
Vandalen, Sarmaten, Quaden, Parthen, Perzen, Franken en Alemannen maak-
ten het de Romeinen moeilijk. Er werden voortdurend grensoorlogen gevoerd,

34 Zie ook Manders, 2012: 133-145.
35 Hekster & Manders, 2013; Manders, 2012: 142-145. Zie ook Stepper, 2003: 249-55 en
Hedlund, 2008: 124 e.v.
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De keizer en het goddelijke

waardoor de derde-eeuwse keizers weinig in Rome waren. In de periode 200—
250 waren keizers slechts gedurende 21 jaar aanwezig in de hoofdstad van hun
rijk en waren de verblijven ook nog eens van kortere duur dan in vroegere
periodes. In de halve eeuw daarna werd het aantal jaren dat zij in Rome aan-
wezig waren nog minder en werden de verblijven nog korter. Van de 50 jaar
verbleven de heersers er slechts 18 in de stad.’® Hun aanwezigheid beperkte
zich tot extreem korte periodes tussen de militaire campagnes in. Er waren
zelfs kort regerende keizers, zoals Florianus en vermoedelijk ook Aemilianus
en Quintillus, die tijdens hun heerschappij Rome nooit hadden gezien. De sta-
tus van Rome binnen het rijk bereikte een dieptepunt tijdens de zogenoemde
eerste Tetrarchie (285-305) waarin eerst twee en daarna vier keizers (twee
senior en twee junior heersers) de macht deelden, elk met hun eigen hoofdstad.
Niemand resideerde meer in Rome, maar Milaan, Trier, Sirmium en Nicomedia
werden gekozen als keizerlijke residenties.

Deze afwezigheid van de keizer in Rome was waarschijnlijk één van de
belangrijkste redenen voor het afnemend belang van de stad. Aangezien de
rol van de keizer als priester altijd vervlochten was geweest met Rome, de
priestercolleges waar hij lid van was behoorde immers tot de instituties die
direct verbonden waren met de stad, lijkt zijn afwezigheid in het machts-
centrum van het Rijk consequenties te hebben gehad voor de wijze waarop
hij zichzelf in religieus opzicht aan zijn onderdanen presenteerde. De afne-
mende nadruk op de keizer als priester werd echter meer dan gecompen-
seerd door een toenemend accent op de associatie van de keizer met een
individuele god. Vanaf de tweede helft van de derde eeuw werd deze god-
delijke associatie alleen nog maar sterker, zoals we in Figuur 2 kunnen zien.
Hoe minder de keizer in Rome aanwezig was, hoe vaker er goden op zijn
munten verschenen en dus hoe meer hij zich met specifieke goden verbond.
Het lijkt er dus op dat keizers het in de tweede helft van de derde eeuw
belangrijker vonden om de afstand tussen zichzelf en de goden te verklei-
nen dan om nadruk te leggen op hun rol als dienaar van de goden door
middel van het priesterschap. Door zichzelf te distantiéren van Rome was
de keizer weliswaar minder benaderbaar voor zijn onderdanen die in de
hoofdstad leefden, maar steeg hij tegelijkertijd boven hen uit. Voor de der-
de-eeuwse keizers zelf was het voordeel evident: door een band met
bepaalde goden te claimen verrijkten ze hun eigen status en konden ze dus
nieuwe manieren vinden om hun macht te legitimeren in een periode waarin
zij, niet alleen vanuit sociaal maar ook vanuit geografisch opzicht, waren

36 Hekster, 2008: 15.
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vervreemd van de Romeinse senaat, één van de pijlers waar de keizerlijke
macht op steunde.?’

Maar wat betekende deze goddelijke associatie nu in de praktijk? Met welke
goden verbonden de keizers zich dan allemaal in de eeuw voor de heerschappij
van Constantijn? Vijf goden waren het populairste in de periode tussen Com-
modus en Constantijn: Jupiter, Hercules, Mars, Sol en Apollo. Naar deze vijf
goden werd het meest verwezen op rijksmunten in deze tijdsspanne en op de
meerderheid van deze munttypen beschermden ze de keizer of verleenden ze
hem een bepaalde vorm van praktische assistentie.? Dat de meeste keizers naar
Jupiter, Hercules, Mars, Sol en Apollo verwezen, betekent niet automatisch dat
andere goden niet prominent voorkwamen op munten die binnen een bepaalde
heerschappij werden geslagen. Op de munten van Septimius Severus (193-211)
staan dertien verschillende godheden afgebeeld.

In Tabel 1 zien we de verhoudingen tussen deze goden op de munten van
Severus. Mars en Jupiter kregen de meeste aandacht, maar Minerva, Bacchus
en Dea Caelestis kwamen ook prominent voor op de munten van deze keizer.?
Wanneer we nu op dezelfde manier naar de verhoudingen tussen goden op
de munten van alle keizers in de eeuw voor Constantijn kijken, dan zien we
een bepaalde trend ontstaan, en hiermee komen we dan automatisch bij de
tweede opvallende observatie met betrekking tot de relatie tussen de keizer
en het goddelijke in de eeuw voordat Constantijn aan de macht kwam. In de
derde en begin van de vierde eeuw verbond de keizer zich in toenemende
mate met één bepaalde godheid in het bijzonder. Deze god verkreeg een
soort monopoliepositie, niet alleen op munten, maar dikwijls ook in de hele
beeldtaal waarvan de keizer gebruik maakte om met zijn onderdanen te com-
municeren.*’

Henotheistische tendensen*!

In de eeuw voordat Constantijn tot Augustus werd uitgeroepen waren er negen
keizers die hun speciale relatie met één god in het bijzonder via rijksmunten

37 Riipke, 2005: 1605-1606.

38 Manders, 2012: 97-98.

39 Over goden op munten van Severus, zie o.a. Lichtenberger, 2011.

40 Over keizerlijke beeldtaal in het algemeen, zie Holscher, 1987; Elsner, 1995; Idem,
1998.

41 Henotheisme: het vereren van één specifieke godheid zonder het bestaan van andere
goden te verwerpen.
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kenbaar maakten.*> Een analyse van de verhoudingen tussen goden op de munten
geslagen na de dood van de laatste Antonijnse keizer, Commodus, en voor het
aantreden van Constantijn, laat zien dat op de munten van Macrinus, Helioga-
balus, Volusianus, Probus, Aurelianus, Diocletianus, Maximianus, Constantius en
Galerius één bepaalde god een monopoliepositie bezat. Dat houdt in dat op
minimaal 40-50% van het aantal munttypen van deze keizers waarop naar
goden werd verwezen één en dezelfde godheid centraal stond en dat het aantal
munttypen waarop deze god was afgebeeld ook absoluut gezien een duidelijke
meerderheid vormde ten opzichte van de munttypen die refereerden aan andere
goden.

Macrinus (217-218)

De munten van Macrinus presenteren een eenduidig beeld: alle 30 munttypen
waarop de keizer een relatie met een god claimde verwijzen naar de oppergod
Jupiter. Van deze 30 typen dragen er 15 het legendum IOVI CONSERVATORI
(Afb. 3), waarmee de functie van Jupiter als beschermer van de keizer bena-
drukt wordt, terwijl op de andere 15 typen de keizerlijke titulatuur staat ver-
meld.

Afb. 3. Macrinus, denarius, Rome, AD 217-218, RIC 1V.2, no. 73
(Bron: ArtCoins Roma (auction 9, lot 660)

Macrinus kon de steun van de oppergod van het Romeinse pantheon vermoe-
delijk goed gebruiken voor de legitimatie van zijn unieke positie. Na de moord
op zijn voorganger Caracalla (198-217), waarbij Macrinus zeer waarschijnlijk
betrokken was geweest, werd hij tot Augustus uitgeroepen en werd hij de eerste
Romeinse keizer die niet atkomstig was uit de senatoren-, maar uit de ridder-
stand. Hoewel het belang van Jupiter natuurlijk ook wordt weerspiegeld door
zijn prominente aanwezigheid op de munten van veel keizerlijke voorgangers

42 Dit was geen typisch derde-eeuws fenomeen; in de eerste en tweede eeuw stelden
Augustus, Vitellius, Domitianus, Lucius Verus en Marcus Aurelius al één god in het
bijzonder centraal op hun rijksmunten Augustus (31 v.Chr-14 n.Chr.), Vitellius (69),
Lucius Verus (161-166) en Marcus Aurelius (161-180): Mars; Domitianus (81-96):
Minerva).
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van Macrinus, was de dominantie van de oppergod zoals die tot uitdrukking
kwam op de munten van Macrinus op dit punt in de geschiedenis van het
Romeinse keizerrijk zonder precedent.*

Heliogabalus (218-222)

De tweede derde-eeuwse keizer die een speciale relatie met één specifieke
godheid aanging, was de keizer Heliogabalus, die zijn voorliefde voor de
zonnegod Elagabal bepaald niet onder stoelen of banken stak.** De Syrische
keizer Heliogabalus werd in 218 op 14-jarige leeftijd keizer van het Romeinse
Rijk door een militaire overwinning op de zittende keizer Macrinus. Hij staat
vooral bekend om zijn religieuze hervormingen waarbij hij Jupiter onttroonde
en de lokale Syrische zonnegod Elagabal tot oppergod verhief; hij nam dus
zijn eigen godheid uit Emesa mee naar Rome. Zelf trad de keizer op als hoge-
priester van de god. De derde-eeuwse geschiedschrijver Herodianus beschrijft
in geuren en kleuren hoe onder leiding van de keizer offers aan Elagabal werden
gebracht:

"Voortaan kwam hij [de keizer] iedere dag in alle vroegte uit zijn paleis en liet
dan honderden stieren en massa’s schapen slachten en op de altaren leggen.
Hij bestrooide ze ook met velerlei reukwerken en liet er vele kruiken met de
oudste en edelste wijn op gieten, zodat bloed en wijn vermengd er in stromen
langs af liepen. Hij danste er dan omheen bij de klank van allerlei muziekin-
strumenten, en vrouwspersonen uit zijn land dansten met hem mee in snelle
beweging rond de altaren met cimbalen en tamboerijnen in de hand. Rondom
stonden de voltallige senaat en de ridderstand in de rangschikking die ze in het
theater innemen."#

De teksten van de schrijvers Herodianus, Cassius Dio en de onbekende schrij-
ver van de Historia Augusta vormen zeker niet de enige getuigenissen van de
religieuze omwenteling onder Heliogabalus. Ook inscripties en natuurlijk mun-
ten geven blijk van de voorkeurspositie die de god Elagabal, voorgesteld in de
gedaante van een zwarte steen, gedurende de heerschappij van deze kindkeizer
innam. Wanneer we naar zijn munten kijken, dan zien we dat de verering van
de Syrische zonnegod hierop een centrale rol inneemt.

Tabel 1 toont de verhoudingen tussen de godheden op Heliogabalus zijn mun-
ten. Het aandeel van Elagabal bedraagt 40,7%. De munttypen die verwijzen
naar deze god dragen de legenda's SANCT[o] DEO SOLI ELAGABAL[o] of

43 Over de plaats van Jupiter binnen de keizerlijke ideologie, zie Fears, 1981b.
44 Over de representatie van Heliogabalus, zie o.a. Icks, 2011.
45 Herodianus 5.5.8-10 (vertaling M.F.A. Brok, 1973).
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CONSERVATOR AVGlusti] en beelden de zwarte steen die Elagabal moet
voorstellen af (Afb. 4).

Afb. 4. Heliogabalus, aureus, Rome, RIC IV.2, no. 61
(Bron: Ars Classica NAC AG, auction 24-155)

De munten met het legendum sancto deo Soli Elagabalo (voor de heilige
zonnegod Elagabal) kunnen gedateerd worden in 218/219 en werden dus
aan het begin van Heliogabalus’ heerschappij geslagen. De munten met
conservator Augusti, waarop Elagabal in zijn rol als beschermer van de
keizer wordt voorgesteld, stammen uit de periode 220-222, de laatste fase
van zijn heerschappij waarin Heliogabalus openlijk optrad als hogepriester
van Elagabal.*®

Desalniettemin lijkt het aantal munten met verwijzingen naar Elagabal,
namelijk 40,7% (22 van de 54 munttypen waarop een god staat afgebeeld),
het aantal munten dat refereert aan Sol, dat is 31,5% (17 van de 54 munten
met een godheid), niet zo bijster veel te ontlopen. Er lijkt dus geen sprake te
zijn van een overduidelijke suprematie van Elagabal op de munten van deze
keizer. Sol was echter eveneens een zonnegod en bovendien werden de
meeste Sol-munten in de laatste fase van Heliogabalus’ heerschappij gesla-
gen, wat precies parallel loopt aan de periode waarin Heliogabalus zijn ver-
ering van Elagabal openlijk uitdroeg. Waarschijnlijk heeft Heliogabalus een
voor zijn onderdanen bekende zonnegod, Sol, willen gebruiken om de weg
vrij te maken voor de verering van zijn eigen, voor velen vreemde, zonnegod
in Rome. Het feit dat Sol op een van Heliogabalus’ munten afgebeeld staat
met de bliksemschicht, attribuut van de oppergod Jupiter, lijkt deze verkla-
ring aannemelijk te maken.*’ Daarnaast werden er onder Heliogabalus
27 munttypen geslagen waarop de keizer stond afgebeeld als priester
(Afb. 5). Dat Heliogabalus op deze munten zijn eigen god Elagabal en niet
de Romeinse goden eerde lijkt evident; de meerderheid van deze munten kan
gedateerd worden tussen 220 en 222, de al eerder genoemde fase waarin
Heliogabalus openlijk als hogepriester van Elagabal naar buiten trad. Boven-

46 Zie ook Manders, 2012: 146-149.
47 Manders, 2012: 131.
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dien staat de keizer op deze munten veelvuldig afgebeeld in oosterse kledij,
wat de hypothese dat het om de verering van Elagabal ging, en niet van andere
goden, alleen maar versterkt.*®

Afb. 5. Heliogabalus, denarius, Rome, AD 221, RIC IV.2, no. 46
(Bron: ArtCoins Roma, auction 9-673)

Elagabal domineerde dus duidelijk de munten van Heliogabalus waarop een
link tussen de keizer en het goddelijke werd gelegd.

In 222 kwam aan deze dominante positie van de Syrische zonnegod een einde.
In dat jaar werd Heliogabalus door zijn troepen vermoord en stuurde zijn
opvolger Severus Alexander (222-235) de zwarte steen die Elagabal moest
voorstellen terug naar de plek waar hij vandaan was gekomen, namelijk het
Syrische Emesa.*

Volusianus (251-253)

Drie decennia later was het de godin Juno, de echtgenote en zuster van de
oppergod Jupiter, die de meeste aandacht ontving op de munten van keizer
Volusianus, die van 251 tot 253 samen met zijn vader Trebonianus Gallus
regeerde. Hoewel Juno ook prominent aanwezig was op de munten van Gallus,
ontliep het aandeel van Juno dat van Apollo niet bijster veel.®® Op de munten
van zijn zoon had Juno echter duidelijk de overhand. Volusianus liet 147 munt-
typen slaan, waarvan 22 typen verwijzingen naar goden bevatten. Op 15 van
deze 22 typen, oftewel op 68,2% van de munttypen met verwijzingen naar
goden, werd Juno geéerd (Tabel 1).

De dominante aanwezigheid van deze godin op de munten van Volusianus
(en in mindere mate op die van Gallus) kan met recht exceptioneel
genoemd worden: normaal gesproken verscheen zij alleen in groten getale
op munten geslagen in naam van vrouwelijke leden van de keizerlijke
familie. Alle munttypen van Volusianus (en ook van Gallus) waarop Juno

48 Pace Dirven, 2007.

49 Voor een vergelijking tussen religieuze representatie op munten van Heliogabalus en
van Severus Alexander, zie Manders, 2004-2005.

50 Juno: 11 munttypen (50%); Apollo: 8 munttypen (36.3%); Mars: 3 munttypen (13.6%).
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werd gerepresenteerd, bevatten bovendien het legendum IVNO MARTIA-
LIS (krijgshaftige Juno) en presenteren haar dus in een militaire hoeda-
nigheid.

Afb. 6. Volusianus, antoninianus, Rome, AD 253, RIC IV.3, no. 172
(Bron: Dr. Busso Peus Nachf. Miinzhandlung, auction 412-320)

Op veel van deze munttypen is Juno zittend in een tempel te zien, wat zou
kunnen betekenen dat er een cultusplek gewijd aan Juno Martialis bestond
(Afb. 6). Geen ander bewijsmateriaal kan echter aangevoerd worden om het
bestaan van een dergelijke tempel te bevestigen.’! Hoe dan ook, het instellen
van een nieuwe cultus voor Juno Martialis onder de co-heerschappij van Tre-
bonianus Gallus en zijn zoon Volusianus zou de prominentie van Juno op hun
munten kunnen verklaren.

Aurelianus (270-275)

Ongeveer een halve eeuw na de prominentie van de Syrische zonnegod Elaga-
bal verkreeg Sol, de Romeinse zonnegod, een bijzonder prominente plek bin-
nen de ideologie van keizer Aurelianus. Zoals al eerder vermeld behoorde Sol
tot één van de vijf populairste goden in de derde eeuw. De populariteit van
deze god onder Aurelianus was echter ongekend.

Op bijna 60% van de munttypen van Aurelianus die naar goden verwijzen
is een afbeelding van Sol te vinden (Tabel 1); het verschil met de aandacht
die aan andere goden werd besteed op de munten van deze keizer is teke-
nend. Sol moet voor deze keizer dus duidelijk van speciale betekenis zijn
geweest.’? Dat blijkt ook uit de exceptionele Sol-serie die Aurelianus liet
aanmunten.

51 Jones: 1990: 153.
52 Over de relatie tussen Aurelianus en Sol, zie ook Manders, 2012: 150-154.
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Afb. 7. Aurelianus, dubbele aurelianus, Serdica, AD 274, RIC V.1, no. 319
(Bron: Roma Numismatics Ltd.)

Deze serie bestaat uit vier munttypen en werd in Serdica geslagen. Op de voor-
zijde, die op de meerderheid van de munten voorbehouden was aan de keizer
of zijn verwanten, zien we het legendum SOL DOMINVS IMPERI ROMANI
(Sol, heer van het Romeinse Rijk) en een afbeelding van de zonnegod met
onbedekt hoofd of met stralenkrans en samen met twee of vier paarden. Op de
keerzijde zien we bij alle vier de typen hetzelfde legendum en dezelfde afbeel-
ding: AVRELIANVS AVG CONS en de keizer offerend bij een altaar terwijl
hij een offerschaal en een scepter of een boek vasthoudt (Afb. 7). CONS is
vermoedelijk een afkorting van consecrator of consecravit (heeft gewijd) en
slaat hier waarschijnlijk op de wijding van de tempel voor Sol die tijdens het
keizerschap van Aurelianus op de Campus Agrippae in Rome werd gebouwd.”
Niet alleen Aurelianus’ munten laten de prominente positie van Sol zien tijdens
de heerschappij van deze keizer. De onbekende schrijver van de Historia
Augusta informeert ons over de bouw van de zojuist genoemde tempel, over de
installatie van een nieuw priestercollege, de pontifices dei Solis, en over de aan
Sol opgedragen spelen, de agon Solis die vanaf 274 één keer in de vier jaar
werden gehouden.> Net zoals Elagabal bij Heliogabalus werd Sol door Aure-
lianus duidelijk verkozen boven de andere goden, wat uiteraard niet wil zeggen
dat deze keizers alle andere goden verwierpen. Dat dat laatste niet het geval
was blijkt wel uit het feit dat er nog steeds ruimte voor andere goden op hun
munten was, zij het in mindere mate.

Maar waarom knoopte Aurelianus een speciale band aan met de zonnegod Sol?
Waarom verkoos hij hem als zijn beschermgod? Volgens de Historia Augusta
had dit iets te maken met de Palmyreense oorlog die plaatsvond in 272 en
273.% Tijdens deze oorlog versloeg Aurelianus onder supervisie van de zonne-
god de Palmyrenen onder leiding van koningin Zenobia. Palmyra was aan-
vankelijk een vazalstaat van het Romeinse rijk, maar nadat Zenobia’s man

53 Watson, 1999: 191.
54 Historia Augusta, Aurelianus 35.3.
55 Hist. Aug., Aurelianus 25.4-6.
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Odaenathus in 267 werd vermoord en Zenobia het Palmyreense rijk begon uit
te breiden en onafhankelijkheid claimde, verslechterden de betrekkingen. Het
was Aurelianus die uiteindelijk een einde maakte aan de Palmyreense onafhan-
kelijkheid. Met Sol aan zijn zijde versloeg hij Zenobia en verenigde hij het
Romeinse Rijk.’® De munttypen uit Serdica en de munttypen met een afbeel-
ding van Sol en de legenda RESTITVTOR ORBIS (hersteller van de wereld)
en RESTITVTOR ORIENTIS (hersteller van het oosten) slaan dus vermoede-
lijk op Aurelianus’ overwinningen in het oosten.”” Het belang dat Aurelianus
aan Sol hechtte lijkt dus te zijn voortgekomen uit de hulp die de zonnegod de
heerser had geboden bij militaire activiteiten en vertoont een sterke parallel
met de speciale positie die de christelijke god tijdens Constantijns heerschappij
ging innemen na de slag bij de Milvische brug.

Probus 276-282

Keizer Probus zette Aurelianus’ voorkeursbehandeling van de zonnegod tot op
zeker hoogte voort (Tabel 1). Ook bij deze keizer verkreeg één god, te weten
Sol, het leeuwendeel van de aandacht op munten, hetzij in iets minder mate dan
bij Aurelianus. Ook liet hij zich met Sol op de voorzijde van enkele van zijn
munten plaatsen (Afb. 8).%

Afb. 8. Probus, aes, Siscia, RIC V.2, no. 596 var.
(Bron: www.wildwinds.com en Tkalec AG)

56 In 274 versloeg Aurelianus ook de laatste keizer van het Gallische tegenrijk (Tetricus)
dat tijdens de heerschappij van Gallienus (253-268) was ontstaan en op het hoogtepunt
Gallia, Germania, Britannia en Hispania omvatte, zie bijvoorbeeld Drinkwater, 1974.
Over de ‘beeldenstrijd’ tussen Postumus, de eerste Gallische keizer, en Gallienus die
beiden steun van Hercules claimden, zie Hekster & Manders, 2006: 141-142.

57 RESTITVTOR ORBIS: RIC V.1, Aurelianus, no. 367. RESTITVTOR ORIENTIS: RIC
V.1, Aurelianus, nrs. 374, 375.

58 RIC V.2, Probus, nrs. 263, 596, 829, 835. Deze munttypen zijn niet meegenomen in
Tabel 1; deze tabel is tot stand gekomen op basis van een analyse van munttypen met
alleen een afbeelding van de keizer op de voorzijde. Over Sol op de munten van Probus
zie ook Kreucher, 2003: 196-197.
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Diocletianus en de eerste Tetrarchie (284-305)

De aandacht die Probus aan de zonnegod schonk is echter niks vergeleken bij de
voorkeurspositie die Jupiter en Hercules op de munten van respectievelijk Dio-
cletianus en Maximianus (285-310) innamen. In 284 werd Diocletianus door het
leger tot keizer uitgeroepen en vanaf 285, nadat Carinus (283-284) was vermoord
door zijn eigen soldaten, was hij alleenheerser. Diocletianus realiseerde zich dat
het Rijk nauwelijks meer alleen te besturen was, dat hadden de voorgaande jaren,
waarin talloze coups hadden plaatsgevonden en militaire problemen aan de orde
van de dag waren, wel uitgewezen. In 285 benoemde hij een medekeizer, Maxi-
mianus, en in 293 benoemde hij nog twee juniorheersers, Constantius (293-306)
en Galerius, waarmee het rijk in praktijk in vieren werd gedeeld en de keizerlijke
opvolging veilig werd gesteld.”® Dat Jupiter en Hercules van speciale betekenis
waren voor Diocletianus en Maximianus blijkt uit Tabel 1.

Jupiter had overduidelijk een monopoliepositie op de munten van Diocletianus
en Hercules op die van Maximianus; 198 van de 250 munttypen van Diocletianus
waarop een god staat afgebeeld verwijzen naar Jupiter (Afb. 9) en 151 van de
241 van Maximianus naar Hercules (Afb. 10). Terwijl Diocletianus dus een
speciale relatie aanging met de oppergod, die op de meeste van zijn munten als
conservator werd betiteld, associeerde Maximianus zich daarentegen met
Jupiters zoon Hercules, die ongeveer in gelijke aantallen het meest als conser-
vator, victor (overwinnaar) en pacifer (vredebrenger) optrad.

Afb. 9. Diocletianus, antoninianus, Lyon, AD 285, RIC V.2, no. 47
(Bron: Dr. Busso Peus Nachf. Miinzhandlung, auction 412-338)

Afb. 10. Maximianus, antoninianus, Siscia, AD 289-290, RIC V.2, no. 581
(Bron: Gitbud & Naumann Miinzhandlung en Pecunem)

59 49 Kuhoff, 2001: 28-35, 39-40 en 107-124.
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Waarschijnlijk weerspiegelde deze vader-zoon relatie tussen Jupiter en Hercu-
les de senioriteit van Diocletianus ten opzichte van Maximianus,’® wat wellicht
zou kunnen verklaren waarom deze beide goden werden uitverkoren. Diocleti-
anus en Maximianus gingen echter nog een stap verder in hun associatie met
de twee goden. In 287 namen beiden de titels Iovius en Herculius aan, waar-
mee ze de relatie met Jupiter en Hercules nog meer expliciteerden.®' Constantius
en Galerius namen, net als hun meerderen, in 293 ook deze titels aan en de
voorkeurspositie van beide goden is ook terug te zien in hun munten (Tabel 1
voor de kwantitatieve weergave, Afb. 11 en 12 voor een voorbeeld van elk van
beide keizers). Zoals Rees al aangeeft, het is duidelijk dat de tetrarchen ‘some
divine agency’ claimden.%?

Afb. 11. Constantius I, aureus, Antiochia, AD 293-295, RIC VI, no. 7,
(Bron: Heritage Auctions, www.HA.com)

Afb. 12. Galerius Maximianus, aureus, Nicomedia, AD 294, RIC VI, no. 6
(Bron: Ars Classica NAC AG, auction 34-203)

Conclusie

In een relatief kort tijdsbestek knoopten eerst Macrinus en Heliogabalus en
later Volusianus, Aurelianus, Probus, Diocletianus, Maximianus, Constantius
en Galerius een speciale band aan met een bepaalde godheid en plaatsten deze
boven de andere goden. Andere goden werden niet verworpen maar waren
tijdens de betreffende heerschappijen duidelijk ondergeschikt aan Elagabal,

60 Panegyrici Latini X(1I).4.2. Zie ook Hekster, 1999: 719.
61 Zie Rees, 2005.
62 Rees, 2004: 55.
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Sol, Jupiter of Hercules; de numerieke verhoudingen tussen de goden op mun-
ten zijn veelzeggend. In de eeuw voordat Constantijn aan de macht kwam leek
er dus een ontwikkeling in gang te zijn gezet waarbij de Romeinse keizer zich
niet alleen steeds nadrukkelijker met de goden ging associéren, maar daarbin-
nen ook nog eens één god in het bijzonder uitverkoos om te waken over het
rijk en over zichzelf.

Constantijns associatie met de christelijke god paste perfect binnen deze ont-
wikkeling en de uiteindelijke overstap van henotheisme, waarbij één god boven
de andere goden wordt geplaatst, naar monotheisme, waarbij maar één god
wordt erkend, lijkt een logisch gevolg. Desondanks is de keuze voor de chris-
telijke god een noviteit en staat de aandacht die deze nieuwe god op Constantijn
zijn munten ontving in schril contrast met de nadruk op Elagabal, Sol, Jupiter
en Hercules op de munten van hun beschermelingen. Traditie en verandering
gaan echter hand in hand. Koerswijzigingen op keizerlijk niveau hebben de
meeste kans van slagen wanneer ze binnen een al bestaand referentiekader
passen. Een nieuwe god dus, in een oud jasje.
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Erika Manders
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De ‘Constantijnse wende’ numismatisch onderzocht

In 312 versloeg Constantijn de Grote zijn rivaal Maxentius bij de Milvische
brug. Hij droeg zijn overwinning op aan de christelijke god en werd zo de
eerste Romeinse keizer die zich openlijk met het christendom associeerde. In
de moderne literatuur wordt deze gebeurtenis veelvuldig als een omslagpunt in
de geschiedenis gepresenteerd en wordt de nadruk vooral op verandering
gelegd. In dit artikel wordt nader onderzocht of het wel gerechtvaardigd is om
de associatie van Constantijn met de christelijke god als een breuk met de
Romeinse traditie te zien. Door te kijken naar de manier waarop zijn keizerlijke
voorgangers zich verbonden met het goddelijke op hun munten in de eeuw
voordat Constantijn aan de macht kwam, kunnen continuiteit en verandering
met betrekking tot Constantijns religieuze keuze in kaart gebracht worden. Een
tweeledige ontwikkeling is zichtbaar: in de derde (en begin van de vierde)
eeuw nam de associatie van keizers met goden toe en steeds vaker werd één
god in het bijzonder uitverkoren om te waken over de keizer en zijn Rijk.
Hoewel de keuze voor de christelijke god een noviteit was, paste Constantijns
associatie met deze godheid perfect binnen eerdere tradities.

Michael Metcalf and Wybrand Op den Velde

The Cothen hoard of porcupine sceattas and Merovingian deniers

In 2011 is bij Cothen (Utrecht) een muntschat van 62 stekelvarken/stan-
daard-sceatta’s en negen Merovingische deniers gevonden. Deze vondst is in
meerdere opzichten uitzonderlijk. De stekelvarkensceattas zijn op een lage
gewichtsstandaard geslagen. Zij behoren tot de niet officiéle subvarianten. De
meeste muntjes hebben een insnijding om het zilvergehalte te testen. Dit komt bij
andere Nederlandse en Engelse vondsten nauwelijks voor. De muntschat is waar-
schijnlijk omstreeks 730-740 verborgen. De aanwezigheid van zes deniers van
Metz en stekelvarken/standaard-sceatta’s met stijlkenmerken, die overeenkomen
met een groep die mogelijk in Noord-Frankrijk of Belgi¢ is geslagen, kan wijzen
op dit gebied als de plaats van aanmaak. Dit leidt tot de veronderstelling dat stekel-
varken/standaard-sceatta’s een rol speelden in de monetaire circulatie in het noord-
oosten van het Merovingische rijk. Daarentegen zouden de insnijdingen er op kun-
nen wijzen dat de muntschat bijeen gebracht is in Noord-Duitsland of Scandinavié.
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Jos Benders, Willem van den Nieuwenhof, Theo Nissen en Ronald
Wientjes

De muntslag van de stad Roermond, 1486-1489

In 1486 kreeg de stad Roermond toestemming om halve stuivers te laten slaan.
Hoewel Van der Chijs dit al in 1853 vermeldde, is altijd onzeker gebleven of
de stad dit privilege heeft gebruikt. Aan de hand van gepubliceerde en ongepu-
bliceerde archivalia wordt ingegaan op deze muntslag en de verantwoordelijke
muntmeester. Tevens wordt het type geidentificeerd.

Emile Haanen

Bijdragen aan de muntgeschiedenis van de heerlijkheid en het graafschap
Horn (+ 1270-1567)

Buiten het 19de-eeuwse encyclopedische werk van Van der Chijs en de cata-
logus Monnaies seigneuriales Mosanes van Lucas uit 1982 is over de muntslag
van de heerlijkheid en het graafschap Horn slechts fragmentarisch geschreven.
Raadpleging van onbekende en minder bekende bronnen en literatuur heeft
intussen nieuw en aanvullend materiaal naar boven gebracht. In het eerste deel
van dit artikel staan de middeleeuwen centraal: er wordt afscheid genomen van
de achterhaalde chronologie van de heren van Horn. Verder zijn een viertal
bijzondere groepen munten besproken. Aangetoond wordt dat enkele typen niet
aan de heerlijkheid mogen worden toegeschreven. Onopgelost blijft het vraag-
stuk welke munten aan Dirk van Horne, heer van Perwijs, en welke aan Dirk-
Loef kunnen worden toegewezen. De bronnen laten zich hierover tot op heden
niet uit. In ieder geval moet in de periode van hun bestuur substantieel zijn
gemunt.

In het tweede deel komt de periode van graaf Philips van Montmorency
(1541-1568) aan de orde. Hij heeft het in 1562 door de Rooms-Duitse keizer
aan hem toegekende muntprivilege slechts kort mogen uitoefenen. De mun-
ten voldeden vanaf het eerste ogenblik niet aan de gestelde Rijksnormen,
waardoor in 1566 suspendering volgde. Naast een beschrijving van de gesla-
gen munttypen worden de lotgevallen van de muntactiviteiten en muntmees-
ter Van Lommel uitgebreid behandeld. Opmerkelijk is de ‘vrij gemakkelijke’
wijze van verwerving van het muntprivilege ondanks de heersende munt-
chaos en de vele keizerlijke pogingen deze op te heffen. Een zekere ondui-
delijkheid bestaat of Philips’ populaire munten na diens dood in 1568 niet
door eigentijdse hagemunten vervalst zijn. Latere initiatieven door de opvol-
gers van Philips van Montmorency om de muntslag in het graafschap te
hervatten zijn onbekend.
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Anna C. Koldeweij

Stempelsnijder en zilversmid Juriaan Pool (ca. 1618-1669).

Een Poolse immigrant in een Amsterdams zilversmedennetwerk

Stempelsnijder en zilversmid Juriaan Pool (ca. 1618-1669) vestigde zich begin
jaren vijftig van de zeventiende eeuw vanuit Silezi€ in Amsterdam. Hij trouwde
daar in 1651 met de uit Moers afkomstige Margareta Schots, met wie hij negen
kinderen kreeg. In 1652 werd Pool poorter van de stad, waarna hij zich aan-
sloot bij het goud- en zilversmedengilde. Van toen af mocht hij het beroep van
zilversmid officieel uitoefenen en integreerde hij snel als ambachtsman in het
zeventiende-eeuwse Amsterdam. Pool lijkt een breed netwerk binnen de stad
te hebben opgebouwd: hij kreeg opdrachten, werkte met sommige collegae
samen en leidde verschillende leerlingen op. Vijf leerlingcontracten bleven
bewaard in de notariéle archieven van Amsterdam. Nicolaas Mensma, Boudewijn
Sijmens, Jan Francois van Peperzeele, Eide Andeles I en Jean Ailkens van
Driel waren allen in de leer bij Pool tussen 1658 en 1666. Het artikel bediscus-
sieert ook de mogelijke leermeester van Pool zelf.

De boedelinventaris die werd opgesteld na het overlijden van Juriaan Pool in
1669 bevat veel informatie over zowel de precieze beroepsuitoefening, als over
de kennissenkring van de zilversmid. Pool was hoofdzakelijk stempelsnijder,
maar vervaardigde ook ciseleerwerk. Zijn tot op heden bekende oeuvre bestaat
uit vijftien verschillende slagpenningen, drie plaquettes en een beker, alle door
hem gesigneerd met naam of initialen, maar een meesterteken is van hem (nog)
onbekend. De meeste stempels lijkt Pool in opdracht te hebben gesneden. De
afslag ervan werd vervolgens door andere zilversmeden verzorgd. In 1666
kreeg Pool van keurvorst Frederik-Willem I van Brandenburg de opdracht om
stempels voor dertien Kleefse munten te vervaardigen die hopelijk in de toe-
komst geidentificeerd kunnen worden.
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Erika Manders

The emperor and the divine;

The ‘Constantinian turn’ from a numismatic perspective

In the year 312, the Roman emperor Constantine the Great gained a glorious
victory over his rival Maxentius at the Milvian Bridge. Constantine ascribed
his victory to the Christian god and became the first Roman emperor who
openly associated himself with the Christian religion. In modern literature,
Constantine’s triumph is frequently labeled a historic turning point and emphasis
has mainly been put on change. This article investigates whether it is justified
to consider Constantine’s association with the Christian god as a break with
Roman tradition. By examining the way in which Constantine’s imperial pre-
decessors associated themselves with the divine on their coins in the century
before Constantine came to power, continuity and change regarding this
emperor’s religious choice can be put in perspective. A dual development
becomes visible: in the third and beginning of the fourth centuries imperial
association with the divine increased, and emperors more frequently selected
one particular god as their deity — protector. Whereas Constantine’s choice for
the Christian god was a novelty, the emperor’s association with this deity fits
perfectly within earlier traditions.

Michael Metcalf and Wybrand Op den Velde

The Cothen hoard of porcupine sceattas and Merovingian deniers

In 2011 metal detectorists discovered a hoard of 62 porcupine/standard sceattas
and nine Merovingian deniers near Cothen (Utrecht). In several respects this
find is exceptional. The porcupine sceattas have been struck on a low weight
standard. They belong to imitative sub-varieties. Most of the coins have a test-cut,
which is something almost unknown in the Netherlands and England.

The hoard was most likely concealed around 730-740. The presence of six
deniers from Metz, and stylistic resemblances to a group of porcupine sceattas
tentatively attributed to northern France or Belgium point to this region as the
possible place of production. This would indicate that porcupine sceattas
played a role in the monetary circulation of the north-eastern Merovingian
lands. The test-cuts, however, could indicate that the hoard has originally been
formed in Northern Germany or Scandinavia.
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Jos Benders, Willem van den Nieuwenhof, Theo Nissen en Ronald
Wientjes

The coinage of the city of Roermond, 1486-1489

In 1486, the city of Roermond obtained permission to coin half stuivers. This
privilege was already known to Van der Chijs (1853), but hitherto it was not
known whether or not the city had actually used it. Based on published and
unpublished archival data, we prove that the privilege has indeed been used
and who was the mint master responsible. In addition, we identify the type.

Emile Haanen

Contributions to the monetary history of the lordship and county of Horn
(£ 1270-1567)

Apart from the 19" century encyclopaedic work by P.O. van der Chijs and the
catalogue Monnaies seigneuriales Mosanes from 1982 by P. Lucas the coinage
of the lordship and county of Horn has only been treated fragmentarily. Since
then, the study of unknown and less-known sources and literature has revealed
new and additional information. The first part of this article focuses on the
Middle Ages. The outdated chronology of the lords is abandoned and four
particular groups of coins are discussed in detail. It is shown that some coin
types cannot be attributed to Horn. The attribution of currencies to either Dirk
of Horne, lord of Perwijs, or to Dirk-Loef remains unresolved, as the source
materials so far have not revealed anything conclusive. In any case, minting of
coin during their government must have been substantial.

The second part addresses the period of Philips of Montmorency, count of Horn
(1541-1568). Authorized by the Roman-German emperor in 1562, he only minted
for a short time. From the beginning in 1562 onward the output of the Mint did not
comply with the mint ordinances of the Empire and suspension followed already in
1566. The details of this and the story of mint master Van Lommel are described,
as are the issued coin types. Considering the emperor’s attempts to resolve the
prevailing monetary disorder, the fairly easy acquisition of the mint concession is
remarkable. It is unclear whether the popular coins of Philips have been imitated
elsewhere after his death in 1568 or not. Of new initiatives by the successors of
Philips of Montmorency to resume mintage in the county nothing is known.
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Anna C. Koldeweij

Die cutter and silversmith Juriaan Pool (c. 1618-1669).

A Polish immigrant in an Amsterdam silversmiths network

Die cutter and silversmith Juriaan Pool (c. 1618-1669) came from Silesia to
Amsterdam, where he settled in the early 1650s. In 1651 he married Margareta
Schots, originally from Moers, with whom he got nine children. The next year
he became poorter (citizen) of Amsterdam and so he was allowed to become
a member of the gold- and silversmiths guild. From then on he was able to
officially work as a silversmith and could integrate quite well as a craftsman
in seventeenth-century Amsterdam. Pool seems to have developed a wide net-
work within the city; acquiring commissions, working with colleagues and
training a number of apprentices. Five contracts are still in the Amsterdam City
Archives. Nicolaas Mensma, Boudewijn Sijmens, Jan Francois van Peperzeele,
Eide Andeles I and Jean Ailkens van Driel all studied with Pool between 1658
and 1666. This article also discusses the possible master to whom Pool himself
was apprenticed. The inventory of Pool’s estate, compiled after he died in
1669, holds much information on his acquaintances and his working methods.
Pool was mainly a die cutter, but he also chased and embossed. His currently
known oeuvre consists of fifteen different struck medals, three plaquettes and
a beaker. All of these objects were signed by Pool with his name or initials, but
his maker’s mark has not (yet) been identified. Most of the dies made by Pool
seem to have been made in commission, while the medals were subsequently
produced by other silversmiths. In 1666 Pool was commissioned by Frederick
William I, Elector of Brandenburg, to cut dies for thirteen coins for the city of
Kleve. These are still to be identified, hopefully in the near future.
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Jos Benders (1965) is als gasthoogleraar verbonden aan het Centrum voor
Sociologisch Onderzoek van de Katholieke Universiteit Leuven. Als numis-
maat is hij geinteresseerd in de laatmiddeleeuwse muntslag van de Lage Lan-
den, en vooral van Gelre en Brabant. Op het raakvlak van numismatiek en zijn
eigenlijke vakgebied ‘Sociologie van Arbeid en Organisatie’ verricht hij
momenteel een studie naar de loopbanen van de Gelderse middeleeuwse munt-
meesters. Hij is voorzitter van de Commissie van Redactie van het JMP.

Emile Haanen (1947-2014) studeerde aan de Universiteit van Amsterdam
algemene politieke en sociale wetenschappen met als afstudeerrichting doctrine-
geschiedenis. Vervolgens was hij lange tijd werkzaam in het hoger beroeps-
onderwijs als docent geschiedenis en documentaire informatiekunde. Vanaf
1986 publiceerde hij op basis van archiefonderzoek een vijfentwintigtal artikelen
over de geschiedenis van het Land van Weert veelal geplaatst binnen een nati-
onale of internationale context. Hij was redactievoorzitter van De Maasgouw:
Limburgs tijdschrift voor geschiedenis en archeologie en voorzitter van de
Stichting Historisch Onderzoek Weert (www.showeert.nl).

Anna C. Koldeweij (1989) studeerde kunstgeschiedenis aan de Radboud Uni-
versiteit te Nijmegen. Dit sloot zij in 2012 cum laude af met een masterscriptie
over de Amsterdamse portretschilder Juriaan Pool (1666-1745). Sindsdien
werkt ze aan verschillende projecten in musea en doet zij onderzoek op het
gebied van de schilderkunst en kunstnijverheid, met name zilver uit de Hol-
landse Gouden Eeuw.

Erika Manders (1980) is als postdoc verbonden aan de Georg-August-Univer-
sitdt Gottingen en doet onderzoek naar continuiteit en verandering in de
Romeinse keizerlijke ideologie in de derde en vierde eeuw. In 2011 ontving
zij de H.E. van Gelder onderzoeksbeurs van het Geldmuseum Utrecht. De
resultaten van het onderzoek dat zij in dit kader uitvoerde, presenteerde zij in
de Van Gelderlezing 2012 (“De keizer en het goddelijke: macht en religie van
Commodus tot Constantijn’) waarvan dit artikel een uitvloeisel vormt.

Michael Metcalf (1933) is emeritus hoogleraar numismatiek. In 1962 werd hij

benoemd in het Ashmolean Museum in Oxford, waar hij de middeleeuwse munt-
collectie beheerde. Hij publiceerde diverse boeken en ruim honderd artikelen
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over numismatiek en de Europese monetaire geschiedenis. Hij is erelid van het
Koninklijk Nederlands Genootschap voor Munt- en Penningkunde. Zie JMP 97
(2010) 398.

Willem van den Nieuwenhof (1960) studeerde economie in Tilburg, waar hij
in de jaren tachtig ook actief was als universitair docent. Op dit moment is hij
werkzaam als director of human resources bij een vooraanstaand industrieel
concern. Daarnaast is hij bestuurder bij enkele pensioenfondsen. Hij schreef
een groot aantal (korte) numismatische artikelen, vooral voor De Beeldenaar.
Vaak wordt daarin één tot dan onbeschreven munt (of variant) uit de Nederlanden
gepresenteerd. Willem is lid van de redactie van De Beeldenaar en was
bestuurslid van het KNGMP en de Numismatische Kring Brabant.

Theo Nissen (1945), werkzaam geweest in diverse managementfuncties binnen
de accountancy en de ICT, is reeds 35 jaren actief op het terrein van de numis-
matiek. Zijn aandacht is gericht op de West-Europese geschiedenis van het
munt- en geldwezen tot en met de 16e eeuw. Hij vervulde verschillende
bestuursfuncties bij verenigingen en instellingen. Momenteel maakt hij deel uit
van de Commissie van Redactie van het JMP en verricht hij vrijwilligerswerk
bij de afdeling BAM van de gemeente ‘s-Hertogenbosch. Op zijn naam staan
enkele publicaties en lezingen.

Wybrand Op den Velde (1941) studeerde medicijnen en specialiseerde tot
psychiater. Hij publiceerde in samenwerking met prof. D.M. Metcalf diverse
studies over sceattas. Hij is erelid van het Koninklijk Nederlands Genootschap
voor Munt- en Penningkunde. Zie ook JMP 93-94 (2006-2007) 1-4.

Ronald Wientjes (1952) studeerde middeleeuwse geschiedenis aan de Rad-
boud Universiteit Nijmegen. Hij deed historisch onderzoek naar verschillende
archeologische vindplaatsen, onder meer in Kerk-Avezaath, Tiel, Geldermalsen
en Arnhem. Ook publiceerde hij enkele artikelen op het gebied van de numis-
matiek in De Beeldenaar. Momenteel is hij werkzaam bij het Gelders Archief.
Hier heeft hij meegewerkt aan de transcriptie van De stadsrekening van Arnhem
over 1455 en de Rekening van Arnd van Boechop, overste rentmeester van het
land Gelre, 1424/ 1425, die op de website van het Gelders Archief staan.
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