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De plakken uit Middelburg 
 

 

Jos Benders en Peter van Dijk1* 
 
 
Samenvatting – In 1900 publiceerde Marie de Man een transcriptie van passages 
over de bouw van de Munt te Middelburg in de jaren 1365-1366. Aan de hand van 
archivalia en bewaard gebleven exemplaren van de daar geslagen plak bespreken 
we de muntslag in Zeeland. 
 
Summary – In 1900, Marie de Man published transcribed passages about the con-
struction of the Middelburg Mint in 1365-1366. Using archival data and remaining 
specimens of the ‘plak’, we discuss the coinage in the County of Zeeland in this 
period. 

 
 
 
In Middelburg zijn plakken geslagen op naam van de Hollandse graaf Willem 
V (-). In deze bijdrage schetsen we aan de hand van archivalia en de 
ons bekende exemplaren een beeld van deze muntslag. 
 
De plak uit Middelburg 

In Van der Chijs’ boek over de munten uit Holland en Zeeland werd de Zeeuwse 
plak voor het eerst afgebeeld. 

 

Figuur 1 – Holland & Zeeland, Willem V (-), plak Middelburg 
(Van der Chijs vi. = Van Gelder c = Grolle ...a – schaal 150%)

 

* Jos Benders is verbonden aan de NTNU te Trondheim en de KU Leuven. Contact: NTNU, 
Fakultet for økonomi, Alfred Getz vei ,  Trondheim. �: jos.benders@ntnu.no. 

 Peter van Dijk is onafhankelijk onderzoeker. �: marelibrum@zeelandnet.nl. 
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De Zeeuwse plakken hebben enkele opvallende verschillen met de Hollandse. 
Zo vermelden ze op de binnencirkel van de keerzijde ZELANDIA in plaats van 
hoLANDIA, wordt de naam van de graaf gespeld als GILLELVS in plaats van 
GVILLELVS, en is het helmteken anders van vorm (zie Figuur ). 
 

 
 

 

Figuur 2 – Helmteken en naam van de muntheer op de Zeeuwse (boven) 
en Hollandse plak (onder) (Foto’s nnc, resp. nm- en ma-) 

 
De start van de productie in Middelburg 

Op  maart  kreeg de Vlaamse muntmeester Aldrigo Interminelli opdracht 
om ‘blans deniers d’argent’ te maken (Martiny, :  & -). De pro-
ductie startte al op  maart (Martiny, : ). Deze munt werd aanvankelijk 
‘zilveren leeuw’ genoemd, maar kreeg bekendheid als ‘plak’ of ‘plakkemeeuw’. 
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De plak zou veel worden nagevolgd. Al kort na de introductie van de Vlaamse 
plak werd in Middelburg gestart met de bouw van een munthuis, zoals bleek uit 
de rekening over de periode  juli  –  april  van de Zeeuwse rent-
meester.1 Het origineel van deze rekening is verloren gegaan bij het bombarde-
ment op Middelburg in . De passages over “den cost die in Middelburg ghe-
daen is an mijns heren monte te makene” zijn echter gepubliceerd door De Man 
(: -). Deze laten toe om de bouw van het munthuis nader te dateren 
en ook te volgen, aangezien de rekening chronologisch is opgebouwd. Na sloop-
werkzaamheden begon men in de eerste week van mei  te metselen. Tot 
medio juli werd intensief gebouwd, en kon de productie mogelijk al starten. 
Zelfs ‘omtrent vastenavond anno ’ (gezien de in Holland en Zeeland gebruike-
lijke Paasstijl was dit in ; Back et al., : -) werd nog gewerkt. De 
rentmeester gaf  pond,  schellingen en  ½ penning uit. Helaas staat de 
rekeningmunt niet vermeld, zodat geen nadere indicatie is te geven van de hoogte 
van deze investering. Gezien de duur en de omvang van de werkzaamheden 
moet het echter gaan om een substantieel bedrag. 

De productie kan in  of in  zijn gestart. Refererend aan het artikel van 
De Man is er volgens Van Gelder “alle reden de oprichting van een munthuis te 
Middelburg in  – waar voorzover bekend slechts plakken geslagen zijn – in 
verband te brengen met de invoering van deze nieuwe muntsoort, waartoe dus 
reeds in  moet zijn besloten” ( : ). Esseboom stelde: “In  opende 
Albrecht eveneens in Middelburg gedurende een aantal jaren een Munt om daar 
plakken te produceren” (a: ). Zoals hierboven aangetoond is binnen 
enkele weken na de start van de productie in Vlaanderen al begonnen met de 
bouw van het munthuis in Middelburg. Dat is dus nog eerder dan Van Gelder 
stelde. Interessant in dit kader zijn enkele passages uit juli  in de stads-
rekening van Middelburg: “doe mijn here die hertoghe boven cam ende men uut-
gaf van den paymente” ( juli), “doemen nuchtens hier boven vergaderde om 
der roeringhe wille van den paymente” ( juli) en “men antierde van enen brie-
ven die mijn here hier zende van den paymente” ( juli) (Unger, : -). 
Hoewel de term ‘paymente’ niet per se betrekking heeft op reële munten, is het 
woord in Middelburg op  januari  later wel in die betekenis gebruikt, 
getuige de passage “dat mijn here newe payment wilde doen slaen” (Idem: ). 
Verder is al op  juli  sprake van een muntmeester (Idem: ). 

De eerdere passages kunnen dus betrekking hebben op een start van de muntslag 
in of kort na juli . Zeker is dat echter niet. Of de productie al in  is ge-
start, zal bij gebrek aan bronnen wel altijd onzeker blijven. Maart  dan wel 
, zoals Grolle noemt (: i- resp. i-), moet echter wel te laat zijn. 
 

 

1 Middelburg, Zeeuws Archief, Rekenkamer van Zeeland, Rekeningen Henegouws-Beierse 
Tijdvak (-), - (toegang 00), inv.  = Rekening van geheel Zeeland van 
 Juli  tot  April , afgehoord  April . 
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Het einde van de muntslag in Middelburg 

De Middelburgse Munt is waarschijnlijk niet lang actief geweest. Schriftelijke 
aanwijzingen voor een sluiting c.q. inactiviteit zijn ons echter niet bekend. Wel 
is aannemelijk dat de muntslag in Middelburg stopte voordat de Munt te Dor-
drecht werd geopend dan wel heropend. Anders zou er immers sprake zijn van 
concurrentie tussen twee dicht bij elkaar gelegen munthuizen in hetzelfde graaf-
schap. Helaas is ook onduidelijk wanneer de Dordtse Munt exact opereerde. In 
zijn standaardwerk over de muntslag van de graven van Holland legt Grolle een 
voorzichtige relatie met een reglement voor de Hollandse en Zeeuwse munters 
de dato  maart  (: i- & ii-). Op die dag vaardigde de Hollandse 
regent Albert van Beieren een oorkonde uit waarin regelingen werden getroffen 
voor de “werkcluijden ende munteren van den munten van onsen landen van 
Hollant ende van Zeelandt”.2 De oorkonde geeft geen duidelijkheid over de vraag 
waar de Munt ten tijde van de uitvaardiging was gevestigd. Weliswaar wordt de 
‘baillu van Zut-Hollant’ genoemd, wat wijst op Dordrecht, zoals Van der Chijs 
al stelde (: ), maar de oorkonde is uitgevaardigd te Middelburg. De vraag 
is of dat toeval is dan wel dat er nog werd gemunt, of dat de muntslag pas recent 
was beëindigd maar dat rekening werd gehouden met een mogelijke heropening. 
De oorkonde stelt ook dat werklieden en munters van Holland én Zeeland 
vrijelijk, en vrij van tol, binnen de graafschappen mochten reizen. De mogelijk-
heid van uitwisseling van personeel tussen beide Munten werd dus nadrukkelijk 
opengehouden. 

Hoe dat ook zij, uit tot nu toe in de numismatiek ongebruikte rekeningen zijn 
nadere gegevens te vinden over de muntmeester van Dordrecht in de periode 
- (vgl. Van Gelder, ; Van Gelder, ; Grolle, ; Esseboom, 
a; Esseboom, b). Uit de rekening van de landrentmeester over de 
periode  mei  –  april  blijkt dat de muntmeester van Dordrecht een 
bedrag van  mottoenen en  groten betaalde, een significant bedrag.3 Uit de 
volgende rekening blijkt dat ‘meester Jan muntmeester’ per brief van  septem-
ber  opdracht kreeg om iets meer dan  mottoenen te betalen.4 Nadere 
specificaties ontbreken. Daardoor kan niet met zekerheid worden vastgesteld of 
deze betalingen gerelateerd waren aan de sleischat en zo ja, waaruit de munt-
productie dan bestond. Aannemelijk is echter wel dat de Dordtse Munt in  
en vermoedelijk al in  actief was. Overigens bevatte de rekening over de 
jaren - geen afdrachten door een muntmeester.5 

Waarom de muntslag in Middelburg al na korte tijd is gestopt, blijft onduidelijk. 
Twee mogelijke oorzaken dienen zich echter wel aan. Zo was er vanaf eind  

 

2 Den Haag, Nationaal Archief, Serment van de Werklieden en de Munters van de Munt van 
Holland te Dordrecht, -0 (toegang .0.0), inv. . 

3 Den Haag, Nationaal Archief, Graven van Holland (.0.0), inv. , f. r. 
4 Idem, inv. , f. r. 
5 Idem, inv. . 
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tot augustus  enkele malen sprake van militaire activiteiten en dus onveilig-
heid in de regio (Unger :  & ), wat de toevoer van muntmateriaal kan 
hebben belemmerd. Verder zal sprake zijn geweest van concurrentie met de 
Vlaamse Munt te Gent en mogelijk de Hollandse Munt te Dordrecht. 
 
De omvang van de productie te Middelburg 

Bij ontstentenis van schriftelijke gegevens is de enige manier om een idee te 
krijgen van de productie onderzoek naar de bewaarde plakken uit Middelburg. 
Ons zijn maar drie exemplaren bekend: 

      

1. het exemplaar dat Van der Chijs afbeeldde (: nr. vi,). Dit bevond zich 
destijds in het Koninklijk Penningkabinet en tegenwoordig in de Nationale 
Numismatische Collectie (nm-; massa , gram, diameter niet 
bekend); 

      

2. één exemplaar dat in  is gevonden in stortgrond uit de binnenstad van 
Zierikzee (numis ; pan ; massa , gram,  mm; in 
privécollectie). 

      

3. één exemplaar dat in of kort vóór januari  in de gemeente Tietsjerk-
steradeel zou zijn gevonden (massa , gram;  ½- mm; in privé-
collectie; foto: Tom Vossen). 
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Dit geringe aantal wijst al op een beperkte productie. Het aantal overgebleven 
exemplaren is echter een onbetrouwbare indicator voor de omvang van de 
muntslag. Dit aantal kan namelijk sterk zijn beïnvloed. Als een muntvondst veel 
exemplaren van een bepaald type bevat, zijn relatief veel exemplaren van een 
emissie bewaard en kan de omvang van de emissie dus gemakkelijk overschat 
worden. Het tegenovergestelde is het geval als een groot deel van een emissie 
weer is omgesmolten. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de eerste emissie van 
de Vlaamse plakken: veel daarvan zijn vermoedelijk omgesmolten en verwerkt 
tot Vlaamse plakken van de tweede emissie (Martiny, : ) of navolgingen 
elders. 

Een aanvullende en zelfs betere indicator voor de omvang van de omslag is het 
aantal bekende stempels (Kluge, : ). Als de drie bekende Zeeuwse plakken 
met elkaar worden vergeleken, blijkt dat de letter N van MONETA op munt 2 
geen dwarsstreep heeft (I I), terwijl die bij de andere munten omhoog loopt (). 
Munt 1 en 3 verschillen in de plaatsing van de eerste letter A in ZELANDIA ten 
opzichte van het kruis. Er zijn dus drie stempels voor de keerzijdes gebruikt. 

De exemplaren uit de nnc en de Friese vondst zijn mogelijk met dezelfde 
voorzijdestempel gemaakt. Het tweede bekende exemplaar lijkt met een andere 
stempel gemaakt, gezien de verschillen in de plaatsing van de vijfde en de zesde 
boog om de leeuw op de voorzijde. Gezien de slijtage van de munten is dat 
echter lastig met zekerheid vast te stellen. Stilistisch zijn de stempels zo verwant 
dat ze wel door dezelfde graveur moeten zijn gemaakt. 

Omdat er drie keerzijdestempels bestaan en waarschijnlijk maar twee voorzijde-
stempels, veronderstellen we dat dit de bovenstempel was. De bovenstempel 
moet immers de meeste kracht bij de muntslag opvangen, en zal dus ook het 
eerste vervangen moeten worden. 

De stempelvergelijking wijst dus ook op een beperkte oplage. Als de bekende 
maar omstreden vuistregel van hooguit . exemplaren per stempel wordt 
aangehouden, zijn er maximaal . exemplaren gemaakt. Uiteraard past bij 
dit aantal het nodige voorbehoud: waarschijnlijk zullen uit bestaande collecties 
en/of toekomstige muntvondsten nog meer exemplaren bekend worden, en is het 
aantal per stempel afhankelijk van een scala aan factoren (Kluge, : ). 

 

Tot besluit 

Op basis van de archivalia en de munten kunnen we het volgende scenario 
schetsen over de ontwikkeling van de muntslag te Middelburg vanaf . Kort 
na de introductie van de plak in Vlaanderen begon de bouw van een Munt in 
Middelburg. In  of  werden daar op beperkte schaal plakken geslagen. 
De productie duurde niet lang en zal uiterlijk in  zijn gestaakt. De investe-
ring in het munthuis daar heeft men hoogstwaarschijnlijk niet terugverdiend, 
aangezien de productie zeer beperkt lijkt te zijn geweest. 
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Toekomstig onderzoek kan bovenstaand beeld wellicht nog aanscherpen. Van het 
graafschap Holland zijn veel rekeningen en andere archivalia bewaard gebleven 
die nog niet uitputtend zijn bestudeerd en aanvullende gegevens bevatten over 
vooral de muntslag in Dordrecht. Analyses van de gehaltes en massa’s van de 
Hollandse plakken zou nader licht kunnen werpen op de chronologie van de 
varianten. Weliswaar noemde Van Gelder (; ) gegevens over gehaltes, 
maar de bron daarvoor is niet duidelijk. In ieder geval is duidelijk dat de munt-
slag van de graafschappen Holland en Zeeland in deze periode nog niet volledig 
in kaart is gebracht (zie ook Benders & Nissen, ). 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eindnoot 

We zijn Theo Nissen erkentelijk voor zijn doorwrochte kritiek op een eerdere 
versie van dit artikel. 
Erik van der Kam was behandelend redacteur. 
 
 
Biografische noten 

Als numismaat is prof. dr. Jos Benders () vooral geïnteresseerd in de laat-
middeleeuwse muntslag van de Lage Landen en de organisatie daarvan. Hij is 
sinds  voorzitter van de redactie van het JMP. Zie voor zijn publicaties: 
www.numisbel.be/Benders.html. 

Peter van Dijk () is nautisch ingenieur, master CDM, werkzaam als kapitein 
ter koopvaardij en geïnteresseerd in de muntslag in de Nederlanden tot de de 
eeuw. 
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