De munten van Willem van Gulik en Gelre uit het
Overkwartier (1372-1393)

Jos Benders*

Samenvatting — In het Gelderse Overkwartier is gemunt op naam van ‘Willem, hertog
van Gulik en Gelre’. De betreffende munten zijn tot nu toe toegeschreven aan Willem
van Gulik, hertog van Gelre en graaf van Zutphen (r. 1377-1402). De titel op de
munten verwijst echter naar diens vader, zoals is aan te tonen aan de hand van
archivalia en zegels. Diens muntslag in de steden Erkelenz, Roermond en Venlo
wordt besproken tegen de achtergrond van de strijd om en heerschappij over Gelre
in de betreffende periode.

Summary — Hitherto, the coins struck for ‘William, Duke of Jiilich and Gelre’ have
been attributed to William, Duke of Gelre and Count of Zutphen (r. 1377-1402).
These were struck in Erkelenz, Roermond and Venlo. As is demonstrated by means
of archival documents and seals, the title appearing on these coins instead belongs
to his father. His coinage as Duke of Gelre is discussed against the historical back-
ground of the struggles over Gelre in this period.

In de Gelderse steden Erkelenz, Roermond en Venlo is gemunt op naam van
Willem van Gulik en Gelre. Deze steden lagen in het zogenaamde Overkwartier,
het zuidelijke deel van het hertogdom Gelre. De Roye van Wichen (1847) be-
schreef een aantal van deze munten uit de vondst Kleef 1846, en wees ze toe aan
Willem van Gulik, hertog van Gelre en graaf van Zutphen (1377-1402). Van der
Chijs (1852: 54) nam dit over. Ze zouden dateren uit de periode 1393-1402,
aangezien de Gelderse hertog eind 1393 zijn gelijknamige vader opvolgde als
hertog van Gulik.

Deze toeschrijving is sindsdien in de numismatische literatuur gehandhaafd. In
deze bijdrage betoog ik dat echter deze munten zijn geslagen voor Willem van
Gulik, de vader van de genoemde Gelderse hertog. De argumenten ontleen ik
aan hun beider zegels en titulatuur zoals zij gebruikten in offici€le documenten.
Omdat Willem van Gulik senior niet te boek staat als hertog van Gelre, roept
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mijn toeschrijving de vraag op op welke basis hij zijn titel voerde op Gelderse
munten. Nadat deze vraag is beantwoord, behandel ik de betreffende munten en
de muntslag. Ik begin met de staatkundige context in het Overkwartier in de
periode 1371-1393, met nadruk op de muntplaatsen Erkelenz, Roermond en
Venlo.

De staatkundige situatie in het Overkwartier (1371-1393)

Op 4 december 1371 stierf de Gelderse hertog Reinoud III. Hij had geen wettige
kinderen, en dus geen wettige opvolger als hertog van Gelre. Zijn oudere half-
zusters Mechteld en Maria claimden allebei de Gelderse hertogstitel. Mechteld
was de oudste en wilde de titel voor haarzelf, Maria en hertog Willem II van
Gulik streden voor de rechten van hun oudste zoon Willem. Deze Willem junior
was geboren in 1363 en was dus nog minderjarig toen zijn oom Reinoud III
stierf. Diens dood kwam vanwege een gebrekkige gezondheid niet onverwacht.
Al in september 1371 waren beide partijen bezig om medestanders te werven.
Reeds op of kort na 4 december werden de steden benaderd om Mechteld te
huldigen als opvolgster van Reinoud III. De steden reageerden in eerste instantie
athoudend, in afwachting van de uitkomst van een overleg tussen de hoofd-
steden.! Dit leidde niet tot consensus: op 14 februari werd Willem gehuldigd te
Nijmegen, 10 dagen later huldigde Arnhem zijn rivaal. Roermond twijfelde lang.
Op 7 maart spoorde de Hollandse regent Albert van Beieren de stad aan om
Willem junior, die zou gaan trouwen met zijn dochter Catharina, te huldigen
zoals Nijmegen “en ander stede” hadden gedaan (zie Van Beurden, 1926: 26).
Op 13 april bevestigden Willem senior en Maria de Roermondse privileges.” Van
Erkelenz en Venlo is niet bekend wanneer ze de Gulikse partij erkenden. De
keuze van de genoemde steden hoeft niet te verbazen. Het hertogdom Gulik
grensde aan het Overkwartier, dat enigszins geisoleerd lag van Mechtelds machts-
basis in het oosten en noorden. Bovendien zouden aan Roermond en Venlo aan-
zienlijke bedragen zijn betaald (Langosch, 1955: 166).

Mechteld trouwde op 24 februari 1372 te Arnhem met graaf Jan van Blois, heer
van Gouda en Schoonhoven (Benders, 2019). Zij wist zich verzekerd van de
steun van veel heren en heersers uit de regio, onder wie de Utrechts bisschop
Arnoud van Horne (reg. 1371-1379) en Reinoud van Brederode, heer van onder
meer Gennep.

Vanaf maart 1372 werd in het hele hertogdom intensief gevochten. In het Over-
kwartier werd de burcht van Geldern maandenlang belegerd. De stad Geldern
was in handen van de Hekerens en was hoogstwaarschijnlijk hun belangrijkste

! Arnhem, Gelders archief (GA), Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (toe-

gang 0001), inv. 615. Zie voor een transcriptie van de de brief van Roermond (Kockelkorn-
Nijenhuis & Elbers, 1973: 9).

Roermond, Gemeentearchief Roermond, Oud-archief van de stad Roermond (toegang
1001), inv. 146.

33



Munten van Willem van Gulik en Gelre uit het Overkwartier

uitvalsbasis. Vermoedelijk van daaruit werden uitvallen ondernomen, soms tot
ver in Guliks gebied.? Ook Venlo is herhaaldelijk aangevallen. De stad werd begin
november 1372 ingenomen door de partij van Mechteld, mogelijk na een lang-
durige belegering. Op 18 april 1373 was ze vermoedelijk al terug in handen van
de Gulikers, om in de loop van het najaar opnieuw in bezit van de Hekerens te
komen (Benders, 2007b).

In 1374 werd weer onderhandeld, en met resultaat. Op 28 april 1374 werd het
Verdrag van Straelen gesloten als gevolg waarvan het Overkwartier, met uitzon-
dering van de stad Geldern maar inclusief Venlo, in handen van de Gulikse partij
kwam (Lacomblet, 1853: doc. 755). Willem senior en zijn echtgenote Maria van
Gelre, die een actieve bestuurlijke rol vervulde, lijken een proces van weder-
opbouw te zijn gestart. Een onderdeel daarvan is de landvrede, die op 30 maart
1375 werd gesloten tussen de Keulse burgers en bisschop, Brabant en Gulik.
Daarin werd ook een deel van het Overkwartier betrokken. De landvrede gold
voor het gebied tussen Rijn en Maas inclusief “dat lant van Kessel, as dat nu unse
des hertzogen van Guylge is, bis zu Venle, ind dat ampt van Kriekenbeeck mit
dem lande van Guylge, so wie dat geleigen is, bis zu Oede, also dat Ruremunde,
Venle, Ercklens, die nuwe stad, Monfoort, mit alle deser stede ind lande zube-
hoern” (Lacomblet, 1853: 663, doc. 766). Expliciet stelt Willem van Gulik dat
het genoemde gebied “nu unse des hertogen van Guylge” is. De basis voor deze
eigendomsclaim is onduidelijk, al is wel duidelijk dat de hertog en zijn echt-
genote het gebied de facto in handen hadden. Dat blijkt ook uit het gebruik van
hun titels: kort na het Verdrag van Straelen gaan Willem en Maria zich ‘hertog
en hertogin van Gulik en Gelre’ noemen (zie volgende paragraaf).

Op 29 november 1377 beleende de keizer de inmiddels meerderjarige Willem jr.
met het hertogdom Gelre en het graafschap Zutphen (Lacomblet, 1853: doc. 804;
Nijhoff, 1839: doc. 36). Diezelfde dag erkende de keizer een verdeling van het
hertogdom tussen moeder en zoon: voortaan zou Maria “die stette Ruremunde,
Venle, Nyestat und Erklentz mit andern slossen, landen und lewten, renten, gul-
ten und zugehorungen zu irem teile haben und behalten zu ire lebetage” (La-
comblet, 1853: doc. 805). Een dag later kreeg de stad Roermond het bevel van
de keizer om Willem junior te erkennen als landsheer, met inachtneming van de
“leipgedinge” (lijftocht) van Maria (Nijhoff, 1839: doc. 37). In navolging van
Nijhoff (1839: 51, noot 1) is Maria’s recht geinterpreteerd als haar recht op
lijftocht, dat wil zeggen inkomsten uit de genoemde steden. De deling ging
echter verder, zoals blijkt uit het bevel van de hertog aan de steden Erkelenz
(Maeckl, 1903: 254-255) en Venlo om zijn moeder te erkennen als “rechten
vrouwe” * Op 24 december 1377 bevestigde zij de privileges van de steden Erke-

3 Arnhem, GA, Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (toegang 0001), inv. 627.
* Venlo, Gemeentearchief Venlo (GAV), Stadsbestuur Venlo 1272-1814 (toegang 1), inv. 20.
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lenz (Maeckl, 1903: 255-256), Nieuwstadt® en Venlo.® Hierbij beloofde de pas
gehuldigde landsvrouwe dat zij de steden “van onsen lieven sone vergen[oemd]
niet ontferren noch ontvreemden en sullen”. Blijkbaar waren de steden daar niet
gerust op, en vreesden ze uit het Gelderse verband te zullen worden losgemaakt.

Diezelfde vrees speelde ongetwijfeld ook in Roermond. De hoofdstad van het
Overkwartier werd het pas in 1380 eens met de Gulikse landsheren (zie vervolg).
Blijkbaar kon de stad zich niet vinden in de nieuwe situatie. Vermoedelijk wilde
de stad niet accepteren dat zij werd gescheiden van de rest van Gelre. Al in de
dertiende eeuw was in Gelderse steden de wens voor territoriale integriteit ont-
staan (Noordzij, 2009). Die leefde nog steeds. Zo had Willem senior op 5 sep-
tember 1372 moeten beloven om de stad Arnhem “nyet in enige soene scheiden
sullen van onsen anderen drien hoefftsteden vanden lande van Gelren, als
Ruremunde, Nyemegen ind Zutphen, want wij die vyer steden nyet scheyden
willen noch en sullen”.

Na de belening van Willem junior in 1377 was de strijd nog niet gestreden.
Mechteld en haar overgebleven medestanders vochten door. In oktober 1378
werd de eindfase ingeluid met de belegering van de machtige burcht Gennep,
die in handen was van Mechtelds medestander Reinoud van Brederode. Gedu-
rende dat beleg brak het Gulikse leger op, en overviel het kamp van de tegen-
stander bij Honnepel. Die werd verpletterend verslagen. Mechteld en haar partij
hielden het nog enkele maanden vol. Op 24 maart 1379 werd het definitieve
vredesverdrag gesloten (Nijhoff, 1839: doc. 53). Daarmee was de weg vrij om
Gelre te pacificeren en staatkundige zaken nader te regelen.

Pas op 26 juli 1380 erkende Willem junior de privileges van de stad. Hij beloofde
onder meer “voor ons, onse erffgen. ende naecomelingen, dat wir onse stadt van
Ruremunde nummermeer gescheyden noch gedeylen en sullen van ons noch van
onssen steden, alse Nymegen, Arnhem en Zutphen eeniger wijs” (Nijhoff, 1839:
doc. 69).® Ook hieruit blijkt dat Roermond er waarde aan hechtte om onderdeel
te blijven van het Gelderse territorium. Uiteindelijk kreeg de stad ook haar zin.
Uit een latere akte, van 28 december 1393, blijkt hoe de kwestie is opgelost. Op
13 december 1393 stierf Willem senior. Vijftien dagen later deed Maria afstand
van haar rechten in het Overkwartier, dat wil zeggen te Erkelenz, Horst, Kessel,
Kriekenbeek, Montfort, Nieuwstadt en Venlo (Lacomblet, 1853: doc. 1000). Als
deze plaatsen worden vergeleken met die op 29 november 1377 worden
genoemd, blijkt dat Roermond ontbreekt en dat Horst, Kessel, Krieken-beek en
Montfoort daarvoor in de plaats zijn gekomen. Blijkbaar werden deze geruild

5 Maastricht, Regionaal Historisch Centrum Limburg (RHCL), Hof van Gelre te Venlo (toe-
gang 01.013), inv. 951. Gepubliceerd door Venner (19770).

Venlo, GAV, Stadsbestuur Venlo 1272-1814 (toegang 1), inv. 22.
Arnhem, GA, Oud archief Arnhem (toegang 2000), inv. 1076, f. 15r-15v.

Roermond, Gemeentearchief Roermond, Oud-archief van de stad Roermond (toegang
1001), inv. 129.
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voor Roermond. Ernsing wees overigens al in 1885 (p. 15, noot 2) op de discre-
pantie tussen de akten van 1377 en 1393, maar hij kwam niet met een verklaring.
Rotthoft-Kraus sprak wel van een ruil, zij het in de zomer van 1379 (1990: 292-
293). Deze ruil is overigens nauwelijks opgemerkt in de Gelderse geschied-
schrijving (zie bijvoorbeeld Jahn & Van Winter, 2003: 38-39; Noordzij, 2009)
of slechts in een voetnoot aan de orde gesteld. Bock (2013: 242, noot 214)
spreekt van een “eigenstéindige Herrschaft” van de hertogin-moeder Maria van
Gulik en Gelre. Willem van Gulik senior en zijn echtgenote Maria van Gelre
gelden echter nog steeds niet als “hertog en hertogin van Gulik en Gelre’” zoals
zij zichzelf noemden. Zij oefenden echter in hun “eigenstindige Herrschaft’ wel
degelijk het gezag uit. Zo trad Maria van Gelre, als “rechten vrouwe”, zelfstandig
op in staatszaken. Dat blijkt onder meer uit regelingen die zij in 1382 trof te
Blerick (Peeters, 1870), gelegen in het Land van Kessel, en veelvuldig uit de
bewaard gebleven stadsrekeningen van Venlo over de periode 1384-1393 (zie De
Groot, 2000). Verder gaf de Gulikse hertog de ambtman van het Land van
Kriekenbeek herhaaldelijk opdracht om hem militair te ondersteunen.’

Na de dood van zijn vader werd Willem junior hertog van Gulik, en kort daarna
kwam hij weer in het ongedeelde bezit van heel Gelre. Op 5 januari 1394 ver-
zoekt en gelast Maria de Venlonaren om haar zoon te erkennen als heer.'® Op
12 januari werd Willem junior te Venlo gehuldigd (de Groot, 2006: 1394.05.07).
Een dag eerder vonden veel beleningen plaats in het Land van Kessel en het
Land van Kriekenbeek, ongetwijfeld omdat een nieuwe landsheer was aange-
treden (van Doorninck, 1901: 210-211).

Gevoerde titels

Willem senior trad in het begin van de successieoorlog op als momber ofte wel
voogd voor zijn zoon. De vroegste mij bekende vermelding van deze titel dateert
van 14 februari 1372 (Nijhoff, 1839: doc. 2), de laatste van 30 april 1374, dus
twee dagen nadat het Verdrag van Straelen was gesloten.!! Vanaf uiterlijk 30 mei
1374'* noemt Willem senior zich bijna altijd, en zeker als het Gelderse zaken
betreft, ‘hertog van Gulik en Gelre’. Zijn echtgenote heet dan altijd ‘hertogin
van Gulik en Gelre’. De hierboven geciteerde passage uit de landvrede van 30
maart 1375 betekent mogelijk dat de claim alleen betrekking had op het daar
genoemde gebied.

Arnhem, GA, Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (toegang 0001), inv.
3966, f. 12v, 13v, 27r-28r, 371, 43V, 45V, 521, 531, 541, 60r en 67r
Venlo, GAV, Stadsbestuur Venlo 1272-1814 (1), inv. 30.

Arnhem, GA, Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (toegang 0001), inv. 544
tot en met 547.

12 Duisburg, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Jiilich-Berg (toegang 1.1.2), oorkonde 324.
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Aan het gebruik van hun titels in oorkonden en op hun zegels zijn Willem senior
en junior van elkaar te onderscheiden. Dat blijkt het helderst als ze samen worden
genoemd. Senior heet dan ‘hertog van Gulik en Gelre’, junior ‘hertog van Gelre
en graaf van Zutphen’. Een voorbeeld betreft de erkenning van de privileges van
de stad Venlo in 1377. Maria van Gelre spreekt dan van “onsen lieven gemynden
heer ind gesellen Willem hertoge van Gulich ind van Gelre ind onsen lieven
gemynden sone Willem hertoge van Gelre ind Greve van Zutphen”."* Een ander
voorbeeld is een verdrag van 2 juli 1381 tussen de Luikse bisschop Arndt van
Horne en de stad Luik enerzijds, en anderzijds “Willem bi derselver genaden
hertzoge van Guilge ind van Gelre, ind Wilhem hertoge van Gelre ind greve van
Zutphen” (Nijhoff, 1839: doc. 81; vgl. Lacomblet, 1853: doc. 858 met een licht
afwijkende spelling). Senior noemde zich consequent eerst hertog van Gulik en
dan pas van Gelre. Nadat hij zijn vader was opgevolgd als hertog van Gulik,
noemde junior altijd eerst de Gelderse titel en dan pas de Gulikse. Tot die tijd
heette hij ‘Willem van Gulik, hertog van Gelre en graaf van Zutphen’.

Zegels

De gebruikte zegels zijn ook van belang als additioneel bewijs voor de staat-
kundige situatie, én voor de interpretatie van de muntslag. De figuren 1-3 tonen
de zegels van Willem senior, Maria en Willem junior op 24 december 1377. Het
zegel van Willem senior toont de Gulikse leeuw en heeft als omschrift:

S. WILH I DEI GRACIA SECVNDI DVCIS IVLIACENSIS

Maria van Gelre voerde na haar huwelijk met Willem van Gulik (voor of op 16
oktober 1361) een wapen met twee gaande klimmende leeuwen (Van Schilf-
gaarde, 1967: 47-49). Links staat de Gulikse leeuw, rechts de Gelderse (ge-
kroond met dubbele staart). Het afgebeelde zegel is, voor zover bekend, voor het
eerst gebruikt op 24 december 1377 en heeft als omschrift:

+ S MARIE-DVCISSE-IVLIACEN-ET-GELRENSIS

Willem junior voerde tot in 1394 zegels met de Gelderse leeuw (Van Schilf-
gaarde, 1967: 54-57). Een voorbeeld is een zegel met als omschrift:

S‘-WILHI-DEI-GRA-DVCIS-GELR-ET-COIT-ZVTPH
Het omschrift van het zegel dat hij in 1377 gebruikte (figuur 3) luidt:

S-WILHI-DEI-GRA-PRIMOGENITI'IVLIAC-
DVC-GELREN-ET-COMIT-ZVTPH

Pas enige tijd na de opvolging in Gulik voerde hij een zegel met de Gulikse titel
en de afbeelding van zowel de Gelders als de Gulikse leeuw. Het vroegst
gekende gebruik dateert van 25 juli 1395.1

3 Venlo, GAV, Stadsbestuur Venlo 1272-1814 (toegang 1), inv. 22.
4" Arnhem, GA, Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (toegang 0001), inv. 2404.
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Figuur 1-3 — Zegel van Willem hertog van Gulik en Gelre,
Maria hertogin van Gulik en Gelre, en Willem hertog van Gelre
en graaf van Zutphen (op 24 december 1377 — schaal 150%)
(GA Venlo, Stadsbestuur Venlo 12772-1814; foto’s: GA Venlo)

Conclusie

Vanaf kort na de dood van Reinoud III trad hertog Willem van Gulik op
als voogd van zijn gelijknamige zoon. Vanaf kort na het Verdrag van Stralen van
28 april 1374 noemden hij en zijn vrouw zich hertog en hertogin van Gulik en
Gelre. Aansluitend op de belening van Willem junior met het hertogdom Gelre
en het graafschap Zutphen op 29 november 1377 kreeg Maria van Gelre een deel
van het Overkwartier toegewezen als landsvrouwe. De stad Roermond verzette
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zich hiertegen, en zou uiteindelijk geruild worden met het Land van Kessel en
het Land van Kriekenbeek. Kort na de dood van haar echtgenoot in 1393 deed
Maria afstand van haar rechten. De gebruikte titels en zegels passen bij deze
reconstructie van de gebeurtenissen.

De muntslag

De evolutie van de muntslag in het Overkwartier is gezien de schaarste aan
bronnen niet perfect te reconstrueren. Muntordonnanties of -rekeningen zijn bij-
voorbeeld niet overgeleverd. Voor de onderstaande chronologische ordening van
de bekende munten zijn gegevens uit uiteenlopende bronnen gecombineerd:

1. de staatkundige geschiedenis zoals hierboven geschetst;

2. het daarmee gepaard gaande gebruik van titels en wapens;

3. dateerbare emissies van munten die in het Overkwartier zijn nagevolgd;
4

. muntvondsten, waarbij vooral de vondst Kleef 1846 (De Roye van Wichen,
1847; Justen, 1848) van belang is;

5. archivalia.

In enkele gevallen leveren deze bronnen eenduidige bewijzen voor de datering
van bepaalde munten, in andere gevallen slechts indicaties, en in weer andere
gevallen zijn beredeneerde hypothesen het hoogst haalbare.

De eerste emissie is eenvoudig te dateren. Uit Venlo zijn plakken bekend op naam
van Willem senior als voogd van zijn zoon (cat. 10.1). Deze moeten dus dateren
uit de periode 1372-1373. De Venlose plakken hebben leeuwtjes op de keerzijde,
net als de Hollandse “placken met den leweken” die op 20 juli 1373 wordt
vermeld (Grolle, 2000: 118-119). Vermoedelijk dateren de Venlose plakken dan
ook uit 1373. Mogelijk viel de keuze op Venlo als muntplaats omdat er nog een
muntatelier bestond: rond 1368 liet hertog Eduard hier plakken slaan (Benders
& Moors, 2000).

Alle overige munten zijn geslagen op naam van Willem van Gulik en Gelre, en
dateren dus vanaf 1374. De muntslag in Venlo werd gecontinueerd, zoals blijkt
uit een muntordonnantie van de Kleefse graaf Adolf I. Op 7 oktober 1377 gaf de
graaf zijn muntmeester Willem Storm opdracht om een penning (munt) van zes
‘Brabanter’ te slaan zo goed als die “willem van guelke hertoge van gelre toe
venloe slaen duet’. In dezelfde serie moesten een munt van drie brabantse en
een (enkele) brabantse worden geslagen. De penningen van zes en drie bra-
bantsen moesten een gehalte hebben van 7 loot en 6 grein, de brabantse 5 loot
en 6 grein; helaas is de massa niet gegeven.!> Noss stelt dat het Venlose voor-
beeld niet in Van der Chijs staat (1931: 73). Gezien Van der Chijs’ toeschrijving

15 Duisburg, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Kleef, Hs. A III 10, f. 75v-76r. Genoemd
in Noss (1931: 72-73).
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van de munten uit het Overkwartier aan de periode 1393-1402 is dat begrijpelijk.
Drie Venlose munten passen echter in de genoemde serie: de peter, het torentje
of schuerken, en de Brabantse sterling c.q. Brabantinus (catalogus 10.2.1-10.2.3).

Alle drie deze munten zijn gemodelleerd op Brabantse voorbeelden. De eerste
die hiernaar verwees is, naar mijn weten, de Roermondse gemeentearchivaris en
numismaat Jan Baptiste Sivré (1818-1889). In zijn publicatie over het memorie-
boek van het Kapittel van de Heilige Geest te Roermond staat op 13 oktober een
rente opgenomen die gold in “petermannos Ruremundendis antiquos”.*® In een
verklarende noot schreef hij:

“Peterman. Dit was eene muntsoort in Brabant geslagen onder de regering van
Joanna en Wenceslaus; zij werd zoo genaamd omdat zij op de voorzijde het
borstbeeld van den H. Petrus droeg. Er is ons onder de Roermondsche munten
geene bekend waarop het beeld van dezen heilige voorkomt” (1882: 132).

Helaas staat niet vermeld in welk jaar deze rente is gevestigd. De betreffende
munt, nu ‘Roermondse peter’ genoemd, wordt echter ook vermeld op 6 januari
1385'7 en 17 november 1390 (Venner, 2011: inv. 388 regest 64). Bovendien wordt
de peter geregeld vermeld in de Venlose stadsrekeningen tussen 1387 en 1399.
Deze peter gold in 1387 zes penningen, terwijl werd gerekend met een plak van
zeven penningen (De Groot, 2006: jaar 1387).

De munt waarnaar Sivré verwees is de gouden Pieter van Johanna en Wenceslas
(dW 390). Deze gouden munt kan echter niet als voorbeeld zijn gebruikt voor
de zilveren peters die in Roermond en Venlo worden genoemd. Een alternatieve
verklaring is echter dat de benaming ‘peter’ is afgeleid van de kerk die op het
Brabantse schuerken staat afgebeeld: de Sint-Pieter te Leuven.

Figuur 4 — Brabant, Wenceslas & Johanna (1355-83), schuerken (1374-77)
(dW 403 —schaal 150 %) (foto Elsen veiling 137 kavel 681)

16 Maastricht, Rijkshistorisch Centrum Limburg, Archief van het Kapittel van de H. Petrus
te Sint-Odiliénberg, sinds 1361 Kapittel van de H. Geest te Roermond, sinds 1569 Kathe-
draal Kapittel (858) 1297-1797 (toegang 14.A002B), inv. 439.

7" Maastricht, Rijkshistorisch Centrum Limburg, Huis Scheres (familie d’Olne) te Baarlo
(toegang 16.0521), inv. 834.
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Van dit schuerken bestaan twee varianten: met twee bloemetjes of met de letters
MO tussen de torens van de kerk. Lang is verondersteld dat de variant met de
bloemetjes de eerste emissie (1374-1377) betreft, terwijl de laatste variant de
tweede emissie van 1380-1381 zou zijn. De navolgingen van de variant met MO
door Johan van Honselaer te Waldfeucht, te dateren uiterlijk 1377, en Frederik
van Meurs te Gangelt uit de periode 1375-1378, bewijzen echter dat dit andersom
moet zijn (Benders, 2007a). De eerste emissie was zeer omvangrijk, maar de
dubbele groot schuerken is alleen van de tweede emissie bekend (dW 401). Juist
deze dubbele groot zou het voorbeeld zijn geweest voor de peter uit het Over-
kwartier. Het schuerken uit Venlo (cat. 10.2.2) is wel duidelijk geént op de eerste
Brabantse emissie. Het lijkt er dan ook op dat de Venlose serie een combinatie
is van twee getrouwe navolgingen én een eigen type, dat wel was geé€nt op het
Brabantse schuerken. Hier past wel het voorbehoud dat dit Brabantse dubbele
schuerken kan hebben bestaan: in de betreffende rekening is alleen sprake van
het aanmunten van zilvergeld, maar de denominaties worden niet gespecificeerd
(Cumont, 1897; Ghyssens, 1997).

Figuur 5 — Brabant, Wenceslas & Johanna (1355-83), dubbel schuerken (1380-81)
(dW 4o01) en Gelre, Willem van Gulik en Gelre (1374-93), peter (cat. 10.2)

Opmerkelijk op het Venlose schuerken is de spelling van de naam van Willem
senior, namelijk WERL. Net als bij het wapen gaat het hier om een poging om
op het origineel te lijken waarop WER staat.

Omdat het schuerken in Brabant als groot gold, én omdat in 1387 de koers van
de peter net onder die van de plak, een dubbele groot, lag, zou de peter kunnen
worden beschouwd als een dubbele groot. Na de introductie van de Vlaamse
plak in 1365 volgen de verschillende emissies van zilveren munten in de Lage
Landen en het aangrenzende Rijnland elkaar echter snel op. Al deze munten
kregen een uiteenlopende waardering. Tenzij de nominale waarde bij uitgifte
gekend is, geniet het omwille van de eenvoud de voorkeur deze munten als
‘groot’ aan te duiden. Van der Chijs (1852: 61) sprak bij de Roermondse peter
overigens ook van een groot.

De munten van de Venlose serie hebben net als de Brabantse een wapen met
vier leeuwen. Dat is niet het geval bij de peters uit Erkelenz en Roermond (cat.
10.4 en 10.5): die tonen de Gulikse en Gelderse leeuw naast elkaar, net als op
het wapen van Maria van Gelre (figuur 3). Inmiddels kan dan ook gesproken
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worden van een eigen Gelders munttype. Deze grotere mate van eigenheid sug-
gereert dat de peters uit Erkelenz en Roermond later zijn geslagen dan de Ven-
lose, De Roermondse zijn te dateren in de periode ca. 1378-1380. Bij de bevesti-
ging van de privileges van Roermond op 26 juli 1380 stelde Willem junior het
recht van “onse monte ende wisselen, ons te behaldene”.'® Nijhoff (1839: 82
noot 1) bracht dit in verband met beloftes van Reinoud III in 1371 om de steden
te betrekken bij veranderingen in de muntvoet. Deze passage komt niet voor bij
de bevestigingen van de privileges van andere steden door Willem junior. Ze
moet dus betrekking hebben op het muntatelier van Roermond. De inkomsten
van de Roermondse muntslag vielen toe aan Willem senior en Maria, zolang zij
daar het gezag uitoefenden. Willem junior wilde de zeggenschap over de munt-
slag voor zich behouden, en waarschijnlijk ook de inkomsten. Tenzij hij zijn
ouders toestemming gaf om in Roermond te blijven munten, is hiermee een
einde gekomen aan de muntslag op naam van Willem senior. Een dergelijke
toestemming lijkt onwaarschijnlijk: de stad Roermond zal dit hebben geinter-
preteerd als een claim van Willem senior en Maria op de stad, en bovendien
waren in Erkelenz en Venlo alternatieven beschikbaar. Van Willem junior zijn
alleen munten uit Arnhem, Harderwijk en Nijmegen bekend. Het Roermondse
atelier is blijkbaar uiterlijk 1380 gesloten. Mogelijk werd Erkelenz daarna
geopend. Indicaties daarvoor bestaan echter niet, zodat een datering ‘circa 1380’
het meest gepast lijkt voor de Erkelenzer munten.

Van de Roermondse groot is een betrekkelijk groot aantal exemplaren bewaard
gebleven, terwijl van alle andere typen hooguit drie tot vier stuks bekend zijn.
Vermoedelijk is het Roermondse atelier behoorlijk productief geweest. Opval-
lend is de tamelijk constante kwaliteit van de Roermondse munten: de variaties
zijn gering. Dat kan niet gezegd worden van de munten uit Erkelenz: de naam
van de stad wordt op ieder bekend exemplaar anders gespeld. De peters waren
voldoende gewild om te worden nagevolgd, en wel door Willem I van Bergh
(reg. 1354-1387) (zie vervolg). Bij deze serie hoort mogelijk ook een heller (cat.
10.6), aangezien deze op de voorzijde het wapen van Maria van Gelre toont. De
keerzijde bevat alleen de letters W-I-L-M, zodat onduidelijk is in welke plaats
de munt is geslagen. Omdat het type verder niet bekend is uit Gelre, kan niet
worden uitgesloten dat het voor Willem I van Bergh is geslagen (zie beneden).
Op diens naam lijkt echter geen kleingeld te zijn geslagen, zodat een toewijzing
aan het Overkwartier toch de voorkeur verdient. Roermond lijkt dan de meest
waarschijnlijke muntplaats, omdat de productie daar veel groter lijkt te zijn
geweest dan in Erkelenz. Vermeldenswaard is ten slotte dat de Roermondse edel-
smid Seestorp in 1371 wordt genoemd als stempelsnijder voor Kleef (Noss, 1931:
66), en dat in 1441 een pand der Munten is vermeld in de Hegstraten in Roer-
mond (Venner, 2011: 300, inv. 421 sub F).

8 Roermond, GA Roermond, Oud-archief van de stad Roermond (toegang 1001), inv. 350;
transcriptie in Nijhoff (1839: doc. 69).
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Op naam van Willem van Gulik en Gelre is ook een gouden schild bekend (cat.
10.3). Dit is voor het eerst beschreven door Schulman (1924). In lijn met de
destijds heersende opvatting schreef hij de munt toe aan Willem junior na de
opvolging. Noss beschouwde het gouden schild als Guliks, geslagen voor Willem
junior (Noss, 1927: 83-84, nr. 130). Hij kende echter geen enkele Gulikse munt
van Willem senior of junior waarop ook de Gelderse titel staat vermeld. Zoals
hierboven betoogd en in tegenstelling tot de vigerende literatuur (Heppe, 1985:
120-121 & 332; Cockshaw, 1999: 280), moet het schild vanwege de gebruikte
titel wel in het Overkwartier zijn geslagen. Het wapen op de voorzijde is echter
alleen Guliks. De Gelderse leeuw ontbreekt, hoewel die wel op de meeste andere
munten uit het Overkwartier staat. Dit is te verklaren aan de hand van het voor-
beeld: het nieuwe gouden schild met de leeuw van de Vlaamse graaf Lodewijk
van Male (1346-1384) (Elsen 38; Martiny 48). Dit type is in 1373 ingevoerd en
gemunt tot in 1383 of 1384 (Martiny, 2014a: 216 & 426). Het wapenschild op de
voorzijde bevat in beide gevallen een ongekroonde leeuw met enkele staart, die
zowel als Vlaams als als Guliks is te duiden, maar niet als Gelders. Opmerkelijk
is de vorm van de beginletter op de navolging: bedoeld moet zijn deze G van
Guilhelmus, maar ze lijkt meer op een L dan een G. Deze vorm is opzettelijk
gekozen: in GELR in het omschrift op de voorzijde is immers wel sprake van
eenduidig als G respectievelijk L te lezen letters. De bedoeling moet zijn geweest
om zo veel mogelijk te lijken op het Vlaamse origineel, waarvan het omschrift
op de voorzijde begint met de naam van graaf LVDOVICVS. Verder valt op dat
de vorm van de beginletter G/L op het schild ook voorkomt als eerste en vierde
letter van Venlensis op de keerzijde van de hierboven besproken Venlose schuer-
kens. De conclusie is duidelijk: het gouden schild moet toegeschreven worden
aan Willem senior, en moet zijn geslagen in het Overkwartier. De munt is ook
geen late navolging van het schild, zoals Noss stelde, maar werd vermoedelijk
geslagen toen het type ook nog in Vlaanderen werd geproduceerd. De tamelijk
getrouwe navolging en de vorm van de beginletter doen vermoeden dat het
schild rond 1376 in Venlo is geslagen. De drie gekende exemplaren zijn gemaakt
met verschillende voorzijde- en keerzijde stempels. Dat suggereert dat de emissie
in ieder geval niet onbeduidend van omvang is geweest.

Verder zijn twee zogenaamde ‘fleurkes’ bekend, die geen muntplaats vermelden
(cat. 10.7). Dit type is waarschijnlijk per ordonnantie van 20 februari 1378
geintroduceerd op naam van de Hollandse graaf Willem V (Grolle 17.9.2). In
Gelre is de munt vanaf juni of juli 1379 nagevolgd, en wel in de muntplaats
Harderwijk." Hier werd het type naar het fleuronkruis op de keerzijde aange-
duid als ‘fleurke’. De fleurkes uit het Overkwartier hebben op de keerzijde
dezelfde spreuk als de Hollandse. Ze zouden als navolging van de Hollandse

9 Arnhem, GA, Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (toegang 0001), inv.
3227, f. 19.
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beschouwd kunnen worden. Vermoedelijk werden ze echter pas in het Over-
kwartier populair nadat ze vanaf 1380 of kort daarna massaal in Arnhem werden
geslagen. De ambtman van Venlo gaf op 18 november 1381 de Venlonaren
namens landsvrouwe Maria van Gelre bevel om een hertogelijke belasting te
betalen in “groten, welke haar zoon te Arnhem laat slaan” *® Het ligt dan ook
voor de hand de fleurkes uit het Overkwartier in de jaren 1380 te dateren. Moge-
lijk zijn deze munten te identificeren met de “grossis albis dictis gaperde” (“witte
groten die ‘gaperde’ genoemd worden”), die in de Nijmeegse stadsrekening van
1382 staan vermeld.?! Het woord ‘gaperde’ zou dan verwijzen naar de open-
staande bek van de Gulikse wolfshond. Als dat klopt, moeten de fleurkes in de
periode 1379-1382 zijn geslagen.

De groot leliaart werd per ordonnantie van 3 april 1387 ingevoerd door de
Vlaamse graaf Filips de Stoute (reg. 1384-1404). In Vlaanderen is de dubbele
groot leliaart massaal geslagen, maar de enkele groot geldt als zeldzaam (Mar-
tiny, 2014b: 32-34). Uit Venlo is alleen de enkel groot bekend, overigens als
unicum. Mogelijk heeft de volgende passage uit de Venlose stadsrekening van
1388 betrekking op de muntslag daar: “Harman Mensenere ende Johannes van
Lomme verteerden doe sij to Kastaer reden vander moenten weghen” op 15 maart
1388 (De Groot, 2006: 1388.06.05). Kaster was een belangrijk Guliks regerings-
centrum, waar de hertog en hertogin vaak verbleven. “Van der moenten weghen”
is voor meerdere interpretaties vatbaar. Het kan betrekking hebben op de munt-
slag, maar ook op een valuatie of andere vorm van waardebepaling van circule-
rende munten. Verder vermeldt de Venlose stadsrekening op 9 oktober 1388:
“meister Coppim den miienter gheschinket op sint Dionisius dach, do hy den
copien bracht van Goedaert Vethuer”.** Deze meister Coppim zou muntmeester
in Venlo kunnen zijn geweest. In hetzelfde jaar kocht de Gelderse muntmeester
Gadert van Stramprade, genoemd als “(meister) Godaert den muenter van Arn-
he(i)m” (De Groot, 2006: 1388.02.10 & 1388.28.02), lijfrentes bij de stad.* Het
bezoek van meister Coppim kan ook hiermee te maken hebben.

Gegevens uit muntvondsten

Munten uit het Overkwartier zijn maar in enkele vondsten aangetroffen (zie de
bijlage voor een overzicht). Hieraan zijn geen sluitende argumenten voor date-
ringen te ontlenen. De muntvondst Arnhem 1957 bevatte een tot dan toe onbe-
kende variant van de plak uit Venlo (cat. 10.1b). Deze vondst moet rond 1375
zijn verborgen, wat de datering van deze munt bevestigt (Van der Meer, 1959:

2 Venlo, GAV, Stadsgericht Venlo 1351-1796 (toegang 150), oud inv. 2695, p. 162.

Nijmegen, Regionaal Archief Nijmegen, Stadsbestuur Nijmegen (toegang 00o01), inv. 685,
f. 15v. Gepubliceerd in Van Schevichaven & Kleijntjens (1910: 31).

Venlo, GAV, Stadsrekeningen Venlo 1349-1796 (toegang 33), inv. 9, p. 23.

Arnhem, GA, Graven en hertogen van Gelre, graven van Zutphen (toegang 0001), inv.
5138, f. 20r-20v.
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18, nr. 51). Mogelijk geldt eenzelfde bevestiging voor een niet officieel gerap-
porteerde muntvondst in de binnenstad van Zierikzee. Deze zou hoofdzakelijk
hebben bestaande uit Hollandse plakken, maar bevatte ook een plak uit Venlo
en één van Mechteld van Gelre (Benders, 2019: 67).

Twee andere muntvondsten moeten ook kort vermeld worden: een vondst in
Oost-Vlaanderen uit 1989, en een muntencomplex uit stortgrond van het Burge-
meester Loeffplein in de binnenstad van ’s-Hertogenbosch (NUMIS 1027064).
Over de eerste vondst is mij niet meer bekend dan dat ze meerdere goudstukken
zou hebben bevat, inclusief een gouden schild uit het Overkwartier (cat. 10.3).2*
De munten uit ’s-Hertogenbosch zijn door meerdere zoekers gevonden. Moge-
lijk zijn er meer munten gevonden dan gerapporteerd. Omdat de grond was ver-
graven, zal het altijd de vraag blijven of ze inderdaad deel uitmaakten van één
schat dan wel dat er meerdere schatten en/of munten zijn verborgen of verloren.
In ieder geval zaten bij het complex een fleurke (cat. 10.7.1; NUMIS 1027138)
en een tot dan toe onbekende halve groot uit Roermond (cat. 10.5.2; NUMIS
1027092), gepubliceerd door Van Berkel (2007). Bij dit complex zaten twaalf
Hollandse groten van een emissie uit 1393 (Grolle 18.3.2), zodat aan dit complex
geen argumenten zijn te ontlenen voor de datering van beide Gelderse munten.

De vondst Kleef 1846 verdient hier wel enige nadere toelichting. Ze bevatte maar
liefst 18 munten uit het Overkwartier, waaronder twee types munten die nog
steeds nooit elders zijn aangetroffen (cat. 10.2 en 10.8). De vondst werd voor het
eerst vermeld door De Roye van Wichen (1847) en werd, voor zover mogelijk,
beschreven door Justen (1848). De vondst was echter al deels versmolten toen
De Roye van Wichen erin slaagde om het restant te redden. Als vroegst moge-
lijke datum van verbergen (TPQ) gold 1394, gezien de munten uit het Over-
kwartier en de toenmalige toeschrijving aan Willem junior. Nu is gebleken dat
deze munten ouder zijn dan destijds gedacht, moet de TPQ worden aangepast.
De sluitmunten lijken twee exemplaren van een groot (Grolle 18.1.2) te zijn op
naam van graaf Albrecht van Holland (1389-1404); deze emissie dateert van 1391.

De vondst Kleef 1846 bevatte ook een navolging van de groot peter uit Erkelenz
en Roermond. Justen beschreef deze als “méme gros” als die uit Roermond en
Erkelenz, maar met als omschrift op de keerzijde:

MONETA (helm) DE (helm) BERGHEIME
Het omschrift op de voorzijde geeft Justen niet (1848: 308, nr 18).

Deze beschrijving impliceert dat de peter ook in het Gulikse Bergheim zou zijn
geslagen, met zowel de Gulikse als Gelderse titel. Dat lijkt onwaarschijnlijk:
Noss (1927) kent geen munten op naam van Willem senior of junior, die met
zekerheid in Gulik zijn geslagen én de Gelderse titel voeren. Noss noemt de door
Justen beschreven munt ook niet. Hij kende Justens artikel over de vondst Kleef

2+ Schriftelijke mededeling van Juliaan Taelman aan de auteur de dato 6 december 2004.
Deze muntvondst is niet nader beschreven. Taelman kende drie exemplaren van het schild.
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wel, maar stelde dat terughoudendheid pastte bij een dergelijke “ungewdhnliche
Prigung” want “mangelhafte Erhaltung und ungeniigende Reiniging lassen den
Beschreiber manchmal Dingen sehen, welche in Wirklichkeit anders aussehen”
(1927: 52). Voor Noss' (impliciete) hypothese dat de aangetroffen munt fout is
beschreven, vallen enkele argumenten aan te dragen. Justen heeft de vondst
vermoedelijk niet zelf gezien: hij was in 1843 van Venlo naar Brussel verhuisd
(Venner, 2005: 55) en gezien de vondstomstandigheden lijkt het onwaarschijn-
lijk dat hij de vondst in Kleef dan wel Nijmegen heeft onderzocht. In ieder geval
blijkt hij niet altijd geheel zorgvuldig te zijn met zijn beschrijvingen. Na de
Venlose munt met “quatre lions couronnés” vervolgt hij met “méme type” voor
Erkelenz en Roermond. Uit de afbeeldingen van De Roye van Wichen was echter
al bekend dat de laatste twee gaande leeuwen naast elkaar tonen; bovendien zijn
de leeuwen op alle types ongekroond.

Hoogstwaarschijnlijk heeft Justen ook de nagevolgde peter niet geheel foutloos
beschreven, en stamt de munt uit Bergh in plaats van het Gulikse Bergheim (zie
figuur 6). Een navolging uit Bergheim is namelijk verder niet bekend (Noss,
1927; De Mey, 1988: 66-69).

Figuur 6 — Bergh, Willem I (1354-87), peter (Van der Chijs xvi-2; Grolle 6.1.2.1)

Van der Chijs (1853: 207) kende één exemplaar, dat zich destijds in de collectie
Stricker bevond. Naar alle waarschijnlijk verwierf Stricker de nodige exem-
plaren uit de vondst Kleef 1846 (Nissen & Benders, 2017: 96). Diens collectie
is op 19 december 1859 te Amsterdam geveild door G. Bom, die het stuk zelf
gekocht heeft (Bom, 1859: 16, kavel 450). Bom kocht herhaaldelijk in opdracht
van het Koninklijk Penningkabinet, dat 152 stukken verwierf uit de collectie
Stricker (Van Kuyk, 1946: 57). Het exemplaar in de NNC komt exact overeen met
de tekening in Van der Chijs. Er hoeft dus ook niet aan worden getwijfeld dat
dit exemplaar afkomstig is uit de verzameling Stricker. Een consequentie van de
toewijzing van de peters aan Willem senior is overigens dat de Berghse groot
geslagen moet zijn voor Willem I (1354-1387) en niet, zoals gebruikelijk, voor
Willem IT (1416-1465).

Van der Chijs vermeldt ook een Venlose munt uit de verzameling van Luitenant
De Veije te Arnhem (1852: 381, xxx-9). Het omschrift op de voorzijde was maar
deels leesbaar en is weergegeven als “WILhELMVS:D[..]IVLA”. De voorzijde
toont een ongekroonde leeuw met dubbele staart, de keerzijde een toernooihelm
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met het Gelderse helmteken zoals dat ook voorkomt op deelstukken van de
Gelderse herengroot. De munt past niet in een serie, de ongekroonde leeuw kan
niet de Gelderse zijn, en de Gelderse hertogstitel wordt niet vermeld. De munt
is niet teruggevonden, en de juistheid van de opgave is dus niet te controleren.
De onregelmatigheden duiden op een contemporaine vervalsing. Gezien al deze
twijfels is besloten deze munt niet op te nemen. Hetzelfde geldt voor de heller
met op de voorzijde de Gelderse toernooihelm en op de keerzijde de letters
W-I-L-M in de hoeken van een opengewerkt kruis (Van der Chijs viii-14). Deze
lijkt eerder te passen in een serie geslagen voor Willem II van Bergh (1416-
1465), die dit type liet navolgen (vergelijk Grolle, 1993: 156, 6.1.4.6.C).

Conclusie

De munten op naam van Willem van Gelre en Gulik zijn geslagen voor de
Gulikse hertog Willem II (1361-1393). Deze liet in 1373 te Venlo plakken slaan
in zijn hoedanigheid van voogd voor zijn toen nog minderjarige oudste zoon, de
beoogde toekomstige Gelderse hertog. Kort na het Verdrag van Straelen van 30
april 1374 beschouwden de Gulikse hertog en zijn echtgenote Maria van Gelre
zich ook als hertog en hertogin van ten minste een deel van Gelre. Onduidelijk
is op welk gebied hun claim precies betrekking had, maar met zekerheid
behoorden daar de muntplaatsen Erkelenz, Roermond en Venlo toe. Nadat hun
zoon was beleend met het hertogdom Gelre en het graafschap Zutphen, stond
hij een deel van het Overkwartier af aan zijn moeder. De stad Roermond verzette
zich daartegen en werd vanaf 26 juli 1380 weer verenigd met de rest van het
hertogdom Gelre. Voor Erkelenz en Venlo gold dat pas eind 1393. In Venlo is
zeker nog tot in 1387 of 1388 gemunt.

Tot besluit

De besproken munten vormden als materi€le bronnen het startpunt voor histo-
risch onderzoek. Een bestudering van de vondst Kleef 1846, waarvoor een TPQ
van 1393 gold vanwege de aangetroffen munten uit het Overkwartier, leidde tot
verbazing vanwege de combinatie van deze zeldzame munten en het ontbreken
van meer gangbare contemporaine types. Hieruit kwam de hypothese voort
dat de munten uit het Overkwartier ouder moesten zijn dan verondersteld in de
numismatische literatuur. Dit noopte tot nader historisch onderzoek. Daaruit
bleek dat hertog Willem II van Gulik en zijn echtgenote Maria van Gelre zich
al vanaf 1374 als hertog en hertogin van Gelre beschouwden en ook nadat hun
zoon Willem meerderjarig was geworden en werd erkend als Gelders landsheer,
een bestuurlijke rol in een deel van het Overkwartier zijn blijven spelen. Toch
worden zij, in tegenstelling tot hun rivale Mechteld van Gelre, in de historische
literatuur niet genoemd in de lijst van Gelderse graven en hertogen (Van Schilf-
gaarde, 1967; Jahn & Van Winter, 2003). Of dat wel het geval zou moeten zijn,
hangt af van de gehanteerde criteria. Gaat het om feitelijk bestuur, belening door
de Roomse koning dan wel keizer, of erkenning door de Gelderse steden en
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adel? Deze discussie kan hier niet worden beslecht. Voor de numismatiek is
uiteraard een numismatisch criterium van belang: is er sprake geweest van
muntslag uit hoofde van een al dan niet gepretendeerde landsheerlijke autoriteit?
In het geval van Willem van Gulik en Maria van Gelre is dat duidelijk het geval.

Eindnoot

Een eerdere versie van dit artikel werd in 2003 bekroond met de derde prijs van
de prijsvraag van de EGMP-afdeling Brugge en Het Vrije. Sindsdien heb ik veel
suggesties en medewerking mogen ontvangen en is het artikel substantieel gere-
viseerd, met dank aan meer historici, numismaten en verzamelaars dan ik hier
kan noemen. Enkelen van hen staan vermeld in de voetnoten. Bijzondere ver-
melding verdienen echter de historici Marinus Flokstra, Harry de Groot (1) en
Paul Moors, en de altijd kritische numismaat Theo Nissen.

Toon Opdam was behandelend redacteur.

Biografische noot

Als numismaat is prof.dr. Jos Benders (1965) vooral geinteresseerd in de laat-
middeleeuwse muntslag van de Lage Landen en de organisatie daarvan. Hij is
sinds 2009 voorzitter van de redactie van het JMP. Zie voor zijn publicaties:
www.numisbel.be/Benders.html.
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CATALOGUS

De nummering van de munten begint met een 10, met het oog op een toekom-
stige catalogus van Gelderse middeleeuwse munten. Willem van Gulik is, voor
zover bekend, de tiende Gelderse heerser van wie munten gekend zijn.

De munten zijn beschreven vanuit numismatisch perspectief, d.w.z. bekeken
vanuit het standpunt van de toeschouwer. De afbeeldingen zijn op schaal 150%,
waarbij een cirkel de ware grootte aangeeft.

Bij unica is de herkomst van de afbeeldingen niet weergegeven.

Eerste emissie (1373), Venlo

10.1.a  Plak (30-31 mm)

Voorzijde  Zittende leeuw naar links, getooid met toernooihelm met de
Gelderse leeuw en pauwenveren als helmteken, omgeven door
boogjes
WILhELMVSIDEIICGRARIDVR Y IVLISIMVBI
Gl...]

Keerzijde  Gebloemd kruis omgeven door twee cirkels met omschriften
'KBHI[...]JVS1QVIIVEHITITH!IHOMMIHE!
DOMIHI
'"WHONETAR +DE+VEREDSI?

Referentie ~ Van der Chijs vi

Collectie ~ NNC 00191 (2,435 g)
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10.1.b  Plak (30-31 mm)

Voorzijde Zittende leeuw naar links, getooid met toernooihelm met de
Gelderse leeuw en pauwenveren als helmteken, omgeven door
boogjes
*“WILhELMVS:DEI:GRAR:DVRIVL:GELR"

Keerzijde Gebloemd kruis omgeven door twee cirkels met omschriften met
leeuwtjes in twee hoeken
""BHDICTVS:QVI:VEHIT:TH:HOMINE:DOMIHI
MMOHETNX +DE+VEDREDNSIS

Referentie ~ Van der Meer (1959)

Collectie NNC 1960-0174 (3,115 g; ex Arnhem 1957)

Muntvondste Arnhem 1957 nr. 51, Zierikzee < 2014 (zie afbeelding — foto Tom

n Vossen)

Opmerking De drie bekende exemplaren lijken stempelgelijk.

Tweede emissie (ca. 1374-1377), Venlo

10.2.1 Peter (27,5 mm)
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Voorzijde Gevierendeeld wapenschild getooid met de Gelderse toer-
nooihelm'
SWILhEDV®* - *IVLEZEGEL’®
Keerzijde Fleuronkruis
 AMONETAR EVERLENSISECIVISS
- AMORETA EVERLENSISECIVITX
 AMONETR SVEARLENSISECIVITAR S
- AMORETR EVERLENSISECIVITS
. van der Chijs vIi-11
. Roest 173*
. van der Chijs vIi-10; Roest 171
. Roest 172
. SMB 18272415 (2,03 g, ex Saurma-Jeltsch); TMNK 6154
(1,955 g; uitgebroken waardoor legendes deels leesbaar;
ex Kleef 1846)
b. NNC NM 00241 (1,92 g); TMNK 6157 (2,077 g)
C. TMNK 6155 (2,084 g — zie afbeelding)
d. TMNK 6156 (2,138 2)
Muntvondst Kleef 1846 nr 15 (twee ex.)

Referentie

O 00 o o0 oW

Collectie

Van de meeste varianten is slechts één exemplaar bewaard gebleven. Opvallend
is het grote aantal verschillende spelwijzen of slordigheden. Het geheel creé€ert
een wat chaotische indruk.

In Van der Chijs (1852: nr. viiI-11) staat een exemplaar uit de vondst Kleef 1846
afgebeeld met twee staven naast het wapen. Van der Chijs kende slechts één
exemplaar. De afbeelding daarvan komt exact overeen met het exemplaar uit de
Nederlandse Numismatische Collectie bevindt (NNC 00241). Dit moet dus wel
uit de vondst Kleef 1846 stammen.

Figuur 7 — Vergelijking afbeeldingen Van der Chijs en exemplaar NNC 00241

Bij nadere beschouwing van de originele munt blijkt dat er sprake is van een
productiefout. Blijkbaar ging de eerste slag mis, waarna het muntplaatje is om-
gedraaid om het definitieve product te realiseren. De fout kon niet helemaal wor-
den weggewerkt, en de letter S en een poot van fleuronkruis zijn nog steeds
zichtbaar (zie figuur 8). Op de keerzijde had dit als consequentie dat er een V
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werd geslagen over de letter V van Venlensis, waardoor dit woord als Wenlensis
werd gelezen.

Hoewel de tekeningen in Van der Chijs' boeken over het algemeen zeer nauw-
gezet lijken, blijkt uit dit voorbeeld dat de graveur toch wel eens details incorrect
heeft ingevuld. Het blijft dus zaak, indien mogelijk, om afbeeldingen te toetsen
aan de hand van de originele munt (zie Benders, 2000, voor een ander voorbeeld).

Figuur 8 — Detailopname van voorzijde van de Venlose peter (Van der Chijs
viii-11) met delen van de letter S en het fleuronkruis van de keerzijde

10.2.2 Schuerken (21 mm)

Voorzijde Fleuronkruis

a. WELhE6LMV Z DVC

b. WELhEL:DEL:CGRBIVLIE:GEL:DVC
Keerzijde Kerkgebouw boven gevierendeeld wapen

a. MO IR LENITENC

b-c. MO - RETAR i NOVA - LENLNEN
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Referenties a. Roest 1874-11a
b. Roest 1874-11
Collectie a. TMNK 6161 (0,618 g uitgebroken = R 74-11a)

b. TMNK 6159 (1,188 g; R 175); TMNK 6160 (1,068 g = R 74-
11); NNC 00242 (1,03 g — zie afbeelding)

10.2.3 Brabantse (diameter 18 mm)

Voorzijde Gekwartierd schild
‘DV¥: -WILh' -€LITV-
Keerzijde Fleuronkruis
MORETRVENLENSI?
Referentie Roest 174
Collectie NNC 00245 (1,11 g)

De letter M in de naam van de muntheer is geschreven als II. Dit komt overeen
met de ongeveer gelijktijdige Gulikse Brabantsen uit Bergheim (Noss 46-47).
De interpunctie wijkt echter af van die op de Bergheimse exemplaren, maar komt
overeen met een te Diilken geslagen sterling (Noss 49). Er is dus geen sprake
van een stempel die zowel in Venlo als in Diilken en Bergheim is gebruikt.
Mogelijk was er een verband tussen deze ateliers.

10.3  Schild, Venlo ca. 1376? (28,3 mm)
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Voorzijde

Keerzijde

Referentie
Collectie
Muntvondst

Tronende gekroonde hertog met zwaard, met wapenschild van
Gulik, in veelpas

'WLVIhELMVS:DEI - xGR7ZX* - DVXYXIVLI’%ZX
GELR

Versierd kruis in veelpas
>I<$¢PC0VIHCI’I‘°3¢PCORGGH7§ TRPCIMPERR T
Schulman (1924); Delmonte 593; Noss 130

Diisseldorf, Stadtmuseum sMD.N 269 (4,41 g; 29 mm)
Oost-Vlaanderen 1989 (4,40 g; 28,3 mm — zie afbeelding; foto:
Fritz Rudolf Kiinker GmbH & Co. KG, Osnabriick & Liibke +
Wiedemann KG, Leonberg)

Derde emissie (ca. 1378-1380), Roermond

10.4.1 Peter (27 mm)

Voorzijde

Keerzijde

Referentie
Collecties

Muntvondsten
Opmerking

54

Wapenschild met de Gelderse en de Gulikse leeuw getooid met
de Gelderse toernooihelm

SWILRhEDV®E - SIVLSZ8CE LS

Fleuronkruis

AMONETR SRVREMVIDENSIS®

Van der Chijs viir-7

NNC 00236 (2,325 g); NNC 00237 (2,50 g); NNC 00240 (2,18
2); Koninklijke Bibliotheek Albert I (2,20 g); TMNK 6149
(2,393 g — zie afbeelding); Kopenhagen BP 182; Museum Arn-
hem 6750; sMB 18272527 (2,33 g); Stedelijk Museum Zutphen
M 01258 (3 g); Fitzwilliam G 32 (2,29 g) en G 33 (2,47 g)
Kleef 1846 nr 17 (g ex.); Randerath 1883 nr 58

Van der Chijs vermeldt ook nog een exemplaar met een kruis
in plaats van een lelie aan het begin van het omschrift (1852:
62). Dit is bij de inventarisatie niet aangetroffen.
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10.4.2 Halve peter (22 mm)

Voorzijde Wapenschild met de Gelderse en de Gulikse leeuw getooid met
de Gelderse toernooihelm

xWILRh:DV®=* -« IVL3ZXGEL~

Keerzijde Fleuronkruis

AMONETHX iRVREMVIRDENRSIS”
Referentie Van Berkel (2007); NUMIS 1027092 (1,43 g — zie afbeelding)
Collectie Privé

Muntvondst 's-Hertogenbosch 1996 (?)
Vierde emissie (ca. 1380), Erkelenz

10.5.1 Peter (27 mm)

Opmerkelijk is de grote variatie in de spelling van de stadsnaam op de keerzijde.
Deze kan beginnen met EIR @ of EIRIR. Van de laatste spelling bestaan twee
varianten, van de eerste drie of vier (variant a zou gelijk kunnen zijn aan variant
e of f). De letter K van EIRIR is op een bijzondere manier gesneden:
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Voorzijde

Keerzijde

Referenties
Collectie

Muntvondst
Opmerking

Wapenschild met de Gelderse en de Gulikse leeuw getooid met
de Gelderse toernooihelm

SWILH6DV®& | 2IVL$28CEL’ S
Fleuronkruis

a. #MORNE[... . NDENSLS*

b. #MONETNN EIRELENDEHSIS*
c. *MONETR EEIRELEHDENSIS*
d. +MONET EEIREALEHDENSISS
e. *MONETR EEIRRLENDENSIS*
AMONETN EEIRRLEAINDDENSIS*
Van der Chijs viii-8 & 9; Roest 169

a. NNC NM 00240 (zie afbeelding)

b. TMNK 6151 (2,133 )

C. NNC 00239 (2,60 g); SMB 18272501 (2,05 g)
d

e

=

. TMNK 6150 (2,355 &)
. TMNK 6153 (2,058 g)
f. TMNK 6152 (1,942 g)
Kleef 1846 nr 16 (drie ex., waaronder TMNK 6150)
Het exemplaar uit het Museum Arnhem (nr. 45) kon niet wor-
den onderzocht.

10.5.2 Halve peter (21,3 mm)

Voorzijde

Keerzijde
Referentie

Collectie
Opmerking

56

Wapenschild met de Gelderse en de Gulikse leeuw getooid met
de Gelderse toernooihelm

WILR:DV®= - IVL:Z:GEaL”

Fleuronkruis

HMONETZX[... OV EIRCLENSIS

Lijst Henzen 199 (mei 2009), p. 47 (0,89 g)

Privé

Losse vondst Limburg jaren 1990 (e-mail Henzen 4-5-2009)
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10.6 Heller (13,8 mm), muntplaats onbekend

Voorzijde

Keerzijde
Referentie
Collectie
Opmerking

kruis met opengewerkt hart met in de hoeken de letters
W I LM

Gelders-Guliks wapen

Van der Chijs vii-14

TMNK 6162 (0,292 g)

Mogelijk moet dit stuk aan Bergh worden toegeschreven

Vijfde emissie (eerste helft jaren 1380?), muntplaats onbekend

10.7  Fleurke (25,9 mm)

Voorzijde

Keerzijde

Referenties
Collecties

Met helmteken getooide ridderhelm, geflankeerd door Gulikse
en Gelderse leeuw

a. 'MWILhELMDVRIIVLIX CENS:IXGELR

b. KWILhELMDVRXIIVLIX CENS:IXGELR?

c. 'MWILhELMDVRXIIVLIR CENS:Z:GELI.

d. ¥ WILRELMVS:DVXIIVLIX CENS:I:GE
Fleuronkruis

a. 'MBEHEDICT:QVL:VEAHIT:IXHOMIAI...16

b. " BEHEDICT VI VEHIT:I HOMIH&:DHI
c. '"BEHEDICTXQVIXVEHIT:I:HOMIE:D

d. ®BEHEDICT:QVIL:VENIT: IxHOMIE*DHIx
Van der Chijs vii-2 & vii-3

a. SMB 18272415 (ex Saurma-Jeltsch) (1,84 g)

b. TMNK 6141, ex collectie Stricker en vermoedelijk ex Kleef
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Muntvondsten

Opmerking

1846 (2,11 g — zie afbeelding)
C. NNC 1934-0235 (2,55 8)
d. TMNK 6142 (2,16 g)
Kleef 1846 (nr 23; twee ex.); vondst 's-Hertogenbosch 1996 (NU-
MIs 1027138), mogelijk deel van een complex. In NUMIS staat
deze munt als variant vermeld: “Alle letters N in de omschriften
hebben de vorm van een H”. Een foto is niet beschikbaar.
Een exemplaar van 10.7.b. als losse vondst Geldermalsen 1992
(NUMIS 1012562)

Zesde emissie (1387 of later), Venlo

10.8  Groot leliaart (25,5 mm)

Voorzijde

Keerzijde

Referentie
Collectie
Muntvondst

58

Het gecombineerde Guliks-Gelderse rechts en een enkelstaar-
tige leeuw links, waarboven WLh@L’
WILhELMVS:DVXIVLIE:GELRE

Kort gevoet kruis omgeven door twee omschriften
ESITeROMEREDOMINISBENEDICT
HMONETR & VENDEL

Van der Chijs viir-12

TMNK 6158 (1,833 g)

Kleef 1846 nr. 14
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Concordantietabel
Catalogusnr. Van der Chijs Roest (1893) Overige
10.1.a v
10.1.b Van der Meer (1959)
10.2.1 VIIL.10 171-173%*
10.2.2 1874-11; 1874-11a; 175
10.2.3 174
10.3 Schulman (1924)
10.4.1 VIIL7
10.4.2 Van Berkel (2007)
10.5.1 VIIL8-9 169-170
10.5.2 Lijst Henzen 199, p. 47
10.6 VIIL.13
10.7.1.2 VIL.3
10.7.1.b NUMIS 1027138
10.7.2 VIL.2
10.8 VIIL12
Vondstregister
Schatvondsten
Vondst TPO Cat.nr.  Referenties
Arnhem 1957 1373 10.1.b  Van der Meer (1959)
Zierikzee < 2014 13757 10.1.b
's-Hertogenbosch 1996 ‘1393' 10.4.2  NUMIS
10.7.1.b
Kleef 1846 1391 10.2.1  De Roye van Wichen (1847)
10.4.1  Justen (1848)
10.5.1
10.8

Oost-Vlaanderen 1989 onbekend 10.3
Randerath 1883 ‘1419' 10.5.1  Hagen (1960)

Losse vondsten

Behalve de twee munten uit de mogelijke schatvondst van 's-Hertogenbosch bevat
NUMIS (geraadpleegd op 17 april 2020) alleen een fleurke (cat. 10.7.b) dat rond
1992 in Geldermalsen is gevonden NUMIS 1012562). De groot uit Erkelenz (cat.
10.5.2) is volgens de verkoper in de jaren 1990 in Limburg gevonden.®

2 Met dank aan Gijs Henzen voor deze mededeling.
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Geraadpleegde publieke Collecties

Amsterdam, Nederlandse Nationale Collectie (NNC)
Arnhem, Erfgoedcentrum Rozet (voormalig Historisch Museum Arnhem)
Berlijn, Staatliche Museen zu Berlin (SMB)

Brussel, Koninklijke Bibliotheek Albert I
Cambridge, Fitzwilliam Museum

Diisseldorf, Stadtmuseum

Haarlem, Teylers Museum (TMNK)

Kopenhagen, Koninklijk Penningkabinet
Maastricht, Centre Céramique (Collectie LGOG)
Roermond, Historiehuis

Zutphen, Stedelijk Museum

Geen exemplaren aangetroffen:

Kleef, Museum Kurhaus

Londen, British Museum

Parijs, Cabinet des Médailles

Venlo, Limburgs Museum

‘Wenen, Kunsthistorisches Museum Wien
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