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Samenvatting – In dit artikel wordt het leven beschreven van Arie Jan Cornelis van 
Gemund (1862-1925), na het overlijden van Theodorus Marinus Roest de tweede 
conservator van het Numismatisch Kabinet van Teylers Museum in Haarlem. Onder 
zijn conservatorschap, van eind 1898 tot begin 1904, maakte deze collectie een  
onstuimige periode mee, waarbij ze uiteindelijk maar ternauwernood kon worden 
gered. Het artikel geeft tevens een beeld van hoe er rond 1900 door het museum werd 
verzameld, hoe er met de verzameling werd omgegaan en welke numismatische 
netwerken er waren. 
 
Summary – This article describes the life of Arie Jan Cornelis van Gemund (1862-
1925), after the death of Theodorus Marinus Roest the second curator of the Numis-
matic Cabinet of Teylers Museum at Haarlem. Under his administration, from the 
end of 1898 until the beginning of 1904, this collection went through a tumultuous 
period, during which it could barely be saved. The article also gives an impression 
of how the museum collected around 1900, how the collection was handled, and 
what numismatic contacts there were. 

 

In het Jaarboek voor Munt- en Penningkunde is in  aandacht besteed aan 
Theodorus Marinus Roest (-), de eerste voorzitter van het – sinds  
Koninklijk – Nederlandsch Genootschap voor Munt- en Penningkunde (KNG), 
eerste conservator van Teylers Numismatisch Kabinet en lid van Teylers Tweede 
Genootschap. � Na een periode van sterke groei van Teylers verzameling onder 
Roests bewind, zou onder de tweede conservator Arie van Gemund (-, 
afbeelding ) een onstuimige tijd volgen, waarbij een deel van de verzameling 
zelfs bij de Bank van Lening in Amsterdam terecht zou komen. In dit artikel 
worden Van Gemunds leven en de gebeurtenissen met Teylers collectie nader 
voor het voetlicht gebracht. 

In het recente verleden zijn er diverse studies verschenen over het verzamelen 
door particulieren en instituten. � Ook over de collecties van Teylers Museum 

 
* Jan Pelsdonk is onder andere conservator van Teylers Numismatisch Kabinet (Teylers 

Museum, Spaarne ,  CH Haarlem, �: jpelsdonk�teylersmuseum.nl). 
�� Pelsdonk & Oostervink, : -. 
�� Bennett, ; Bergvelt, Meijers & Rijnders, . 
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zijn diverse boeken en artikelen verschenen. � Toch is de geschiedenis van het 
numismatisch kabinet van Teylers Museum zelfs in de museumpublicaties op 
veel vlakken onderbelicht gebleven. Het opvullen van die leemte blijkt minder 
eenvoudig dan gedacht. Dat komt omdat de collectie een eigen dynamiek heeft, 
die slechts door archiefonderzoek en herkomstonderzoek naar de afzonderlijke 
objecten kan worden verhelderd. Hierbij speelt, naast de veelheid aan objecten, 
ook de beperkte toegankelijkheid van het private archief van Teylers Stichting 
een rol. Het artikel over Roest en het huidige artikel vormen twee stukjes van 
een grotere legpuzzel. Pas als meer van die stukjes aan de puzzel zijn toegevoegd, 
kan het numismatisch kabinet in breder verband met andere collecties en 
culturele ontwikkelingen worden vergeleken. In dit artikel wordt in ieder geval 
al een indruk gegeven hoe er in die tijd door het museum werd verzameld, hoe 
er met de collectie werd omgegaan en hoe de numismatische contacten liepen. 
 

 

Afb. 1 – Anoniem (naar een foto), Arie van Gemund. 
Circa 1890, olieverf op paneel (collectie familie, Voorschoten) 

 
�� Van Borssum Buisman, Van Gelder & Van Regteren Altena, ; Weiss, ; Sliggers 

et al., ; Sliggers, ; Pelsdonk, . 
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Afb. 2 – Wybrand Hendriks (1744-1831), Groepsportret van de Directeuren 
van Teylers Stichting, met hun secretaris en de architect Leendert Viervant. 

1786, olieverf op doek, 258�311 cm (Teylers Museum, ks 282) 

 

 

Afb. 3 – Tako Hajo Jelgersma, Gerrit Willem van Oosten de Bruijn als 
regent in het Hofje van Noblet. 1764, olieverf op doek (Collectie Hofje 
van Noblet). In 1789 en 1790 was hij tevens burgemeester van Haarlem 
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Achtergrond van het Numismatisch Kabinet 

In zijn testament bepaalde Pieter Teyler van der Hulst (-), dat zijn 
vermogen na zijn dood moest worden beheerd door vijf personen – directeuren 
– (afbeelding ) die het geld dienden in te zetten voor het ondersteunen van 
wetenschap, kunst, armenzorg en religie. Zo ontstond op  april  – zijn sterf-
dag – Teylers Stichting, ook wel Teylers Fundatie genoemd. Tevens werden bij 
testamentaire bepaling twee genootschappen opgericht; Teylers Eerste Genoot-
schap en Teylers Tweede Genootschap (TTG), die via prijsvragen onderzoek 
stimuleren op respectievelijk het gebied van godsdienst en kunst & wetenschap. 
TTG ondersteunt naast geschiedenis, dichtkunst, natuurkunde en tekenkunst ook 
de penningkunde. Teylers Stichting, met de vijf directeuren en twee genoot-
schappen, bestaat nog steeds. Enige bekende winnaars van prijsvragen zijn 
Pieter Otto van der Chijs, Jacob Dirks, Jadwiga Pol-Tyszkiewicz en Peter Ilisch. 

Al snel gaven de directeuren opdracht om achter Teylers woonhuis de Ovale 
Zaal te laten bouwen, een “musaeum” ten bate van de wetenschap en het bergen 
van het de collectie. � Deze zaal is sinds  in gebruik. De numismatische 
privéverzameling van Pieter Teyler bleef na diens overlijden lange tijd uit het 
zicht. Volgens een testamentaire bepaling mochten de penningkastjes alleen 
geopend worden bij aanwezigheid van twee directeuren of vier leden van TTG. � 
De directeuren interpreteerden deze bepaling tot frustratie van penningkundigen 
veel strikter: niemand kreeg toestemming de collectie in te zien. Zo kon Gerrit 
Willem van Oosten de Bruijn (-, afbeelding ), die in de periode -
 lid van TTG was en een belangrijk aandeel had in de ontwikkeling van de 
penningstempels voor de prijspenningen van beide genootschappen, de direc-
teuren niet vermurwen om de collectie uit te breiden met de verzameling van 
Gijsbert Franco de Milan Visconti (-), die “zijne weergade in de Repu-
bliek niet heeft”. � Deze was door drie achtereenvolgende generaties liefdevol 
bijeengebracht en werd uiteindelijk ter verkoop aangeboden. Van Oosten de 
Bruijn verzamelde zelf en zag blijkbaar in wat voor een unieke collectie het was. � 
Hij adviseerde de directeuren om deze verzameling in zijn geheel aan te kopen 
en aan Teylers collectie toe te voegen. Nadat zij hadden aangegeven dat de 
collectie gesloten moest blijven vanwege “de zeer strikte bepaaling door den 
Stichter omtrend de medailles bij zijn testament gemaakt”, bracht Van Oosten 
de Bruijn nog eens tevergeefs te berde dat “die bepaaling echter ’t gebruik alleen 
een weinig moeilijker maakte, maar niet geheel weg nam”. 	 Bovendien beheer-
den zij tenslotte “eene Stichting, welke de penning-kunde, bij uitgedrukten naam, 

 
�� Archief Teylers Stichting (���) ,  december . 
�� N.N., : . 
��

��� ,  oktober ; N.N., . 
�� Sliggers, : . 
	�

��� ,  november . 
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in haaren omtrek bevat” (via TTG met prijsvragen actief ondersteunde). Hoe hij 
het ook probeerde, het lukte hem niet. Teylers verzameling zou bijna  jaar 
achter slot en grendel blijven en aankopen bleven uit. Dit beleid wijzigde pas 
toen er in de jaren ’ van de negentiende eeuw dankzij Adriaan Justus Enschedé 
(-), lid van TTG, hernieuwde belangstelling voor ontstond. 
 Na de 
uitbreiding van het museum richting het Spaarne werd in  het huidige 
Numismatisch Kabinet ingericht, in de in  gebouwde “galerij” die eerder 
voor het bergen van de fossielen was gebruikt. �� Wat er sinds die tijd met de 
numismatische collectie gebeurde, is redelijk goed te volgen in de uitgebreide 
archieven van het museum. Ook de jaarverslagen van het Numismatisch Kabinet 
geven het nodige prijs, waarbij de eerste verslagen het boekjaar volgden 
(beginnend op  april). Sinds het verslag over  verschoof dit naar het 
kalenderjaar (beginnend op  januari). Bijlage  toont een lijst met directeuren, 
een lijst met conservatoren van het Numismatisch Kabinet (bijlage ) en een lijst 
met leden van TTG die zich inzetten voor de numismatiek (bijlage ). 
 

 

Afb. 4 – Anoniem, foto van Johan Wilhelmus Stephanik. Circa 1895 
(collectie NNC, inv. 40d75.001). Hij was van 1898 tot 1905 lid van TTG 

 

� Roest, : ; Van Gelder, : -. 
��� Gestel & Reinink, : ; Pelsdonk, : . 
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Afb. 5 – Anoniem, foto van Jean Henri Coronel. Circa 1895 (particuliere collectie) 

 

 

Afb. 6 – Stempeltje op een brief door Jean Henri Coronel 
aan de heren directeuren van Teylers Stichting (bron: ats 33) �� 

 
���

��� , brief door Coronel aan directeuren,  april . 
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Afb. 7 – Toon Dupuis, Henri Jean de Dompierre de Chaufepié. 
1908, zilver, 67 mm (tmnk 03772 – schaal 85%) 

 
Aanstelling 

Theodorus Marinus Roest was op  september  in hotel Europaïscher Hof, 
Kaiserallee  te Baden-Baden overleden; een adres waar hij in de zomermaanden 
wel vaker enige weken had verbleven. �� Na zijn overlijden moest in Teyler wor-
den gezocht naar zowel een nieuwe conservator als een nieuw lid voor TTG. 
Voor de vacant gekomen functie bij TTG werden twee namenlijstjes geprodu-
ceerd, door de genootschapsleden en door de directeuren van de stichting. �� De 
eerste dachten aan: 

 – Johan Wilhelmus Stephanik 

 – Henri Jean de Dompierre de Chaufepié 

 – Jan Willem Enschedé 

En de directeuren noemden: 

 – Johan Wilhelmus Stephanik 

 – Henri Jean de Dompierre de Chaufepié 

 – jonkheer ridder baronet Helenus Marinus Speelman 

De keuze van Jan Willem Enschedé (-) – een achterneef van Adriaan 
Justus – is opvallend. Hij was historicus en stadsbibliothecaris van Haarlem 
maar voor zover bekend had hij geen speciale interesse in munten of penningen. 
Er volgde een gezamenlijke vergadering van de leden van TTG en de directeuren. 
Omdat in beide gevallen dezelfde naam bovenaan de lijst stond, was de keuze 
simpel. Johan Wilhelmus Stephanik (-, afbeelding ), lid-oprichter 
van het KNG, trad per  oktober  in functie. 

 
���

��� , brief door Roest aan directeuren,  juli . 
���

��� ,  september ; ��� ,  oktober . 
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De directeuren van Teylers Stichting gingen daarna op zoek naar een nieuwe 
conservator voor het Numismatisch Kabinet. Al snel borrelden twee namen op: 
Jean Coronel en Arie van Gemund. Jean Henri Coronel (-) zond op 
 november  een open sollicitatie aan de directeuren. Hij was oud-beroeps-
militair (adjudant-onderofficier, sinds  Ridder in de Militaire Willemsorde 
wegens zijn daden in Celebes) en handelaar in munten en penningen (afbeel-
dingen  en ). Hij woonde op het adres Emmastraat  te ’s-Gravenhage. In de 
periode - had hij onder Roest gewerkt in het Leidsch Academisch 
Penningkabinet en van  tot  augustus  in het Koninklijk Kabinet van 
Munten, Penningen en Gesneden Steenen (KPK) te ’s-Gravenhage. �� 

Om meer inzicht in beide heren te krijgen, gingen de directeuren te rade bij 
directeur Henri Jean de Dompierre de Chaufepié (-) van het KPK 
(afbeelding ). Ook Stephanik vroegen ze om raad. De eerste meldde dat hij zich 
niet goed kon vinden in Coronels “sterke handelsneigingen”. �� Bovendien vond 
hij dat Coronel niet altijd “recht door zee pleegt te gaan en nu en dan draait”. 
Over Van Gemund schreef hij iets waarvan hij later waarschijnlijk spijt zal 
hebben gehad: “hij is volkomen betrouwbaar, een door en door eerlijk man vol 
ijver en goeden wil, van munten heeft Coronel meer verstand en misschien ook 
meer kennis van de handelswaarde, wat de medailles aangaat stel ik hun 
capaciteiten gelijk terwijl Gemund een meer breedere algemeene en artistieke 
ontwikkeling heeft. In Haarlem staat hij en zijn familie, meen ik, zeer gunstig 
bekend”. De Dompierre de Chaufepié stelde de dinsdagen en zaterdagen voor 
als werkdagen voor Van Gemund in Haarlem, mocht hij de functie krijgen. Zo 
kon hij vier (in plaats van de actuele vijf) dagen bij het KPK werkzaam blijven 
(het KPK was in de weekenden gesloten). �� 

Ook Stephanik prees Van Gemunds algemene ontwikkeling en beschaving, 
terwijl Coronel volgens hem eerder “ondergeschikt werk” zou kunnen verrich-
ten. �� Hij noemde Van Gemund financieel onafhankelijker maar maakte de 
kanttekening dat Coronel een diepgaande kennis over munten en penningen had, 
terwijl Van Gemund “meer oppervlakkige kennis” had. Stephanik vreesde dat 
Coronel door zijn contacten met andere handelaars niet altijd de gunstigste prijs 
zou bedingen bij een aankoop en dat Van Gemund zich “stukken belangrijk voor 
Teyler’s Kabinet [zou] kunnen laten ontglippen”. Stephanik gaf aan dat naar zijn 
mening Van Gemund de beste keuze zou zijn. Uit de brief blijkt overigens dat – 
toen Coronel zijn handel begon – veilinghouder Adriaan Bom (-) uit 
broodnijd “bezwarende beschuldigingen tegen Coronel” in het rond had gestrooid, 
die Stephanik in zijn brief ontkrachtte. De directeuren kozen kort na Stephaniks 

 
���

��� , brief door Coronel aan directeuren,  november . 
���

��� , brief door De Dompierre de Chaufepié aan directeuren,  november . 
��� Familiearchief Van Gemund, Amersfoort (���), kopie brief door De Dompierre de Chau-

fepié aan minister van Binnenlandse Zaken,  november . 
���

��� , brief door Stephanik aan directeuren,  november . 
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antwoord in lijn van beide adviezen voor de in Haarlem woonachtige architect 
Van Gemund. �	 Van Gemund was in functie sinds  december  en ontving 
voor zijn werkzaamheden een salaris van f  per maand. �
 Amper een jaar later, 
op  november , schreef De Dompierre de Chaufepié aan de directeuren 
dat het hinderlijk bleek dat Van Gemund iedere dinsdag in Haarlem werkte. Hij 
stelde voor om hem in plaats daarvan voortaan enkel op zaterdagen in Haarlem 
te laten werken, wat geschiedde. 
 

     

Afb. 8 – Anoniem, Justus Andreas van Gemund (links) en Maria Sostman (rechts). 
Circa 1860, olieverf op paneel (collectie familie, Voorschoten) 

 

     

Afb. 9 – Handgeschreven briefje door (waarschijnlijk Jan Cornelis en) Justus Andreas 
over het door Johann Christoph gemaakte penningkabinetje (collectie familie) 

 
�	�

��� ,  november ; ��� , jaarverslag Numismatisch Kabinet /,  april 
. 

�
�
��� ,  november  &  december . 
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Afb. 10 – Veiling Engesmet & Sarlet, kavel 2: verkoop van het penningkastje 
door Jan Christoph van Gemund op de veiling van de collectie Klaas Kaan, 

Haarlem 14 december 1852 (nnc 32a217) 

 

    

Afb. 11 – Anoniem, Veilinghouders Engesmet en Sarlet danken Adriaan van der 
Willigen (lid van TTG) en H. van Gelder voor hun inzet bij de verkoop 

van de collectie van Klaas Kaan (tmnk 03052) 

 

 

Afb. 12 – Anoniem, Jan Cornelis van Gemund (1771-1859). 
Circa 1840, olieverf op paneel (collectie familie, Voorschoten) 
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Afb. 13 – Van Emrik & Binder, visitekaartje van J.C. van Gemund & Zoon, 
Meubel Fabrikanten. Circa 1861, steendruk op papier. In de bovenhoeken 
de prijspenning van de Nederlandsche Maatschappij ter bevordering van 

Nijverheid; een bekroning uitgereikt tijdens de Algemene Nationale 
Tentoonstelling van Nijverheid, in 1861 gehouden in het stadhuis van Haarlem. 

 
 

 

Afb. 14 – Briefhoofd op een negentiende-eeuwse rekening van de 
meubelfabrikanten J.C. van Gemund en Zoon (bron: ats 698) 
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Afb. 15 – Firma J.C. van Gemund & Zoon, mahoniehouten tafel met geklauwde 
kolomvoet. 1821, diameter 140 cm en twee haardschermen met knipveer. 1807?, 
66�102 cm (inboedel Teylers Museum, nummers resp. 10.001, 4.001 en 4.002) 
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Meubelmakersfamilie 

Arie Jan Cornelis van Gemund (door zijn vader Arie en door zijn vrouw Johan 
genoemd) werd op  mei  te Haarlem geboren. �� Zijn ouders (afbeelding ) 
Justus Andreas van Gemund (-, ter onderscheid van zijn zoon in dit 
artikel ‘Justus Andreas’ genoemd) en Maria Wilhelmina Sostman (-), 
waren het voorgaande jaar op  juni te Haarlem getrouwd. Maria overleed 
veertien dagen na zijn geboorte, zijn vader zou nooit hertrouwen. Van Gemund 
groeide op tussen de houtspaanders van de werkplaats. Toen hij in de zomer van 
 enige maanden bij een tante in Zandvoort verbleef omdat hij ziek was – 
mogelijk iets met zijn longen, hij hoestte nogal – vroeg zijn vader hem of hij het 
niet vreemd vond om van huis te zijn. �� Het familiearchief geeft het vervolg niet 
prijs, blijkbaar herstelde Van Gemund en kon hij weer naar huis terug. 

Justus Andreas was meubelmaker van beroep, net als de uit Hanau afkomstige 
voorvaderen. Het meubelmakersberoep in de familie gaat terug tot het midden 
van de zeventiende eeuw. �� Van Gemunds overgrootvader Johann Christoph 
(-) was hofschrijnwerker van de keurvorst van Hessen. Hij maakte 
onder andere in  in opdracht van de baron van Malsbourg voor  dukaten 
“een fraai, ingelegd penningkabinetje à la renaissance” (afbeelding ). �� De 
koop werd uiteindelijk niet gesloten, het penningkastje kwam later in het bezit 
van de Haarlemse apotheker en verzamelaar Klaas Kaan (-), en werd 
in de veiling van diens collectie op  december  voor f ,½ terug- 
gekocht door Justus Andreas (afbeeldingen  en ). �� De huidige verblijfplaats 
is onbekend. De zoon van Johann – Jan Cornelis (-, afbeelding ) – 
verhuisde naar Haarlem waar hij het bedrijf J.C. van Gemund en Zoon opzette 
(afbeelding ). Vanaf  voerde hij ook opdrachten uit voor Teylers Stich-
ting. �� Het bedrijf werd na zijn dood voortgezet door Justus Andreas, die – zoals 
blijkt uit bewaarde rekeningen in het archief van Teylers Stichting – tot in het 
begin van de twintigste eeuw eveneens zijn houtbewerkers- en meubelmakers-
kwaliteiten in Teylers Stichting tentoonspreidde (afbeelding ). Naast vele 
kleine reparaties, zoals het herstellen van stoelen, werden door Teylers Stichting 
ook meubels besteld (afbeelding ), zoals in  voor f  een mahoniehouten 
turist met een “sebarasi” (separatie) en voor f  twee met een knipveer ver-
stelbare, massief mahoniehouten haardschermen met blauwe taft, in  voor 
f  “een rond masief mahony trektafel op een colom voet, met gesneedene en 

 
���

���, voornamen vermeld in brieven. 
���

���, brieven door Justus Andreas aan Van Gemund,  juli  &  augustus . 
���

��� , brief door Andreas van Gemund [zoon van Justus Andreas junior] aan conser-
vator Hendrik Enno van Gelder,  augustus . 

���
��� , brief door Andreas van Gemund [zoon van Justus Andreas junior] aan conser-
vator Hendrik Enno van Gelder,  augustus : kopie briefje waarin de maker het 
kabinet toelicht. 

��� Engesmet & Sarlet, . 
��� Ter Molen, : ,  & . 
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gebronste klauwen, eykenhoute inlegblaaten voor  persoone”, en in  
wederom twee haardschermen ( f ), naast achttien stoelen ( f ). �� Tijdens 
het onderzoek naar Van Gemund werd het Fundatiehuis (het woonhuis van 
Pieter Teyler) gerestaureerd en stonden alle meubels in opslag, wat een uitgebreid 
onderzoek bemoeilijkte. In ieder geval werd de mahonie tafel aangetroffen uit 
de kamer waar de leden van TEG en TTG vergaderen (Kleine Herenkamer). Van 
de haardschermen zijn er twee op een gegeven moment weggedaan. Er resteren 
er nog twee – inmiddels met een andere kleur stof bekleed – die waarschijnlijk 
in  zijn vervaardigd en in de Grote Herenkamer (waar de directeuren 
vergaderen) stonden. Op het hoogtepunt had het bedrijf zo’n  mensen in 
dienst. �� In  – Justus Andreas was toen al zeer doof – waren het er zo’n , 
en tegen het einde van zijn leven was er nog maar één. �	 De achteruitgang werd 
veroorzaakt doordat Justus Andreas niet met zijn tijd meeging en werd 
voorbijgestreefd door andere bedrijven. Zo wilde hij geen stoommachines 
inzetten. �
 Bovendien was het personeel niet onverdeeld positief. Een knecht 
vertelde dat de meubelwerkplaats in de winter niet werd verwarmd en het er wel 
Siberië leek. �� De lange relatie tussen het meubelmakersbedrijf en Teylers Stich-
ting heeft een rol gespeeld bij het verhaal dat zich hieronder verder ontvouwt. 
De directeuren hielden zich – in lijn met een testamentaire bepaling van Pieter 
Teyler – namelijk ook actief bezig met de zorg voor minderbedeelden en zij 
hadden compassie voor Justus Andreas, die op hoge leeftijd zijn eertijds bloeiende 
bedrijf uiteen zag vallen en onvrijwillig in een lastige situatie terecht was 
gekomen. Van Gemund had een andere professie gekozen en uit niets blijkt dat 
hij zich – ondanks de wens van zijn vader – de laatste decennia met het bedrijf 
heeft beziggehouden. 
 

     

Afb. 16 – Anoniem, prijspenning van de nationale wedstrijd van de Vereeniging Nijver-
heid te Leeuwarden, op naam van A.J.C. van Gemund. 1881, zilver (collectie familie) 

 
��� Ter Molen, : -, rekeningen ,  & . 
��� N.N., : . 
�	� Struve & Bekaar, :  volwassen mannen en  jongens; N.N., : -; Monde-

linge mededeling familie. 
�
� N.N., : . 
��� N.N., : . 
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Afb. 17 – Twee door Van Gemund ontworpen panden in Haarlem: 
links Spaarne 94 “De Vier Heemskinderen” uit 1884, rechts Kleine Houtstraat 48 
uit 1887 (het rijkversierde huis met witte ornamenten). Het rijtje huizen nummer 46 

(het huis met de luifel), 48, 50 en 52 was in bezit van de familie Van Gemund 
 

 

Afb. 18 – Krziwanek, foto van Arie van Gemund in Wenen. 
Circa 1885 (collectie familie, Amersfoort) 
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Afb. 19 – Arie van Gemund, Mercurius en Pax, tekeningen uit het schetsboek 
“Mans en Vrouwen Figuren”. Circa 1885, potlood op papier 

(collectie familie Van Gemund, Amersfoort) 

 

 

Afb. 20 – Arie van Gemund, ontwerptekening voor een woning. 
Circa 1890, potlood op papier (collectie familie, Amersfoort) 
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Afb. 21 – Anoniem, Arie van Gemund (links) en Maria Veen (rechts). Circa 1890 
(collectie familiearchief Amersfoort) 

 

 

Afb. 22 – August Harms, foto van Eddie, Marie en Just van Gemund. 
7 juni 1896 (collectie familie, Amersfoort) 
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Afb. 23 – Van Gemunds loep, met inscriptie “Op Wensch en ter Herinnering 
aan ONZE LIEVE MA 4 Mei 1899” (collectie familie) 

 
Carrière als architect 

Op zijn twintigste – in  – werd Van Gemund opgeroepen voor de dienst-
plicht; maar omdat hij “Eenige wettige zoon” was, kreeg hij vrijstelling. Wel 
bleef hij tot in  lid van de dienstdoende schutterij van Haarlem. Volgens het 
militieregister had hij blauwe ogen, bruin haar, bruine wenkbrauwen en was hij 
, meter lang. �� Zijn aangezicht was ovaal, met een hoog voorhoofd, ronde 
kin en “gewone” neus en mond. Zijn paspoort uit  geeft merkwaardig 
genoeg iets andere kenmerken. �� Daar zijn de ogen grijs, zijn voorhoofd breed, 
zijn aangezicht rond en hij was  centimeter gekrompen, naar , meter. 

Hij ging leren voor architect en in  maakte hij een fraai versierd ontwerp 
voor een diploma, uitgegeven tijdens de nationale wedstrijd door de Vereeniging 
Nijverheid te Leeuwarden. �� Volgens een bewaard gebleven rekening leverde hij 
de documenten zelf – waarbij er twee op naam werden gesteld – en was hij belast 
met het laten graveren van twee prijspenningen. �� Tussen zijn bezittingen is zo 
een zilveren prijspenning aangetroffen (afbeelding ). Of hij deze heeft 
ontvangen als prijswinnaar, als bedankje voor zijn werk of dat hij voor zichzelf 
een extra penning heeft laten maken, vertelt de geschiedenis niet. Na zijn 
opleiding ging hij als architect aan de slag. In  ontwierp hij samen met 
architect Pieter Kleiweg Dyserinck (-) in Haarlem het pand Nieuwe 

 
��� Noord-Hollands Archief Haarlem, Militie-Lotingsregisters, archief  nummer  (). 
���

���, paspoort Van Gemund,  maart . 
��� Fries Scheepvaart Museum, inventarisnummer ��	-
-; penning: collectie Teylers 

Museum, inventarisnummer �	�� . 
���

���, rekening Photographisch Artistisch Atelier van Wegner & Mottu, Amsterdam, 
 oktober :  exemplaren van het diploma op zwaar Imperial papier f ,, grave-
ring op  diploma’s f , gravering van  penningen f . 
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Gracht -a. In  volgde wederom een zilveren prijspenning, van de Inter-
nationale Koloniale- en Uitvoerhandel Tentoonstelling in Amsterdam. �� Onder-
tussen werkte hij aan een in  uitgeschreven prijsvraag: “Het leveren van 
plannen voor een Badhuis met zwembassin, romeinsche en andere baden voor 
een stad als Amster-dam” van de Maatschappij tot Bevordering der Bouwkunst, 
waar hij lid van was. Hij won de prijs in  met zijn inzending Thermae novae; 
dit leverde hem een gouden penning en f  op. �� Waarschijnlijk is dit tevens 
het jaar waarin hij verkering kreeg met zijn latere echtgenote. �� 

Het jaar daarop, , tekende hij het ontwerp voor “De Vier Heemskinderen” 
(Spaarne , afbeelding ). Direct daarop ging hij een opleiding volgen in 
Wenen, waar hij op  september  arriveerde (Afbeelding ). �	 In  was 
hij weer even in Nederland, onder andere in verband met de wereldtentoonstel-
ling in Antwerpen. Op  september ontving hij daar een diploma met “eervolle 
vermelding”. �
 Een paar maanden later, op  februari , arriveerde hij weer 
in Wenen. �� Daar verbleef hij op de tweede verdieping van het huis Lammgasse 
, vlak achter het beroemde raadhuis. Zijn studie in Wenen was geen onverdeeld 
succes. Het was de tijd van de walsen van Strauss en het uitgaansleven bekoorde 
Van Gemund, die zich tot bohemien ontwikkelde. �� Zijn vader zag het met lede 
ogen aan en spoorde hem aan om terug te komen naar Haarlem. 

Op  september  trad Van Gemund te Haarlem in het huwelijk met Maria 
(Marie) Susanna Agatha Veen (-, afbeelding ), dochter van winkelier 
Eduard Veen (-) en Geertruy Margaretha Dettmeyer (-). Van 
Gemund noemde haar ook wel Mizi. �� Het jonge paar ging – blijkens een 
bewaard gebleven briefkaart – op huwelijksreis naar Frankfürt am Main. �� Ze 
waren in goeden doen; de familie Veen was welgesteld dankzij hun werk in de 
bollenteelt. Na het overlijden van Eduard Veen ontving Marie de helft van zijn 
erfenis: f .. �� 

Het paar kreeg twee dochters en twee zoons (afbeelding ). Op  oktober  
werd Maria Wilhelmina (Marie) geboren, gevolgd door Justus Andreas 
junior (Just) op  oktober , en op  februari  volgde Eduard (Eddie). 
Het vierde kind, Geertruij Margaretha, leefde slechts van  tot  januari . 

 
���

���, diploma, . 
��� N.N., : - & . 
���

���, brieven tijdens verkering. 
�	� N.N., : ; ���. 
�
�

���, diploma,  september . 
���

���, brief door Van Gemund & Veen aan Justus Andreas,  februari . 
���

���, briefwisseling Van Gemund & Justus Andreas, -. 
���

���, brief door Van Gemund aan Maria Veen,  januari . 
���

���, brief door Van Gemund & Veen aan Justus Andreas,  september . 
���

���. 
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Op  april  kreeg het gezin een zware slag te verwerken toen Maria Susanna 
op -jarige leeftijd overleed. Een paar dagen later, op  mei , was het Van 
Gemunds verjaardag. Hij kreeg een loep met een zilveren herinneringsplaatje, 
“Op Wensch en ter Herinnering” van zijn vrouw (afbeelding ). Het gezin 
woonde toen op het adres Kleine Houtstraat  te Haarlem (afbeelding ), een 
pand dat Van Gemund zelf in  had ontworpen en dat hergebruikte, 
zeventiende-eeuwse elementen bevat. De familie had in die dagen de nummers 
- in eigendom, in een deel van de panden was de meubelmakerij gevestigd. 

Kijkend naar de herkomst van aanwinsten voor het Numismatisch Kabinet van 
Teylers Museum in de periode - zou het weleens kunnen zijn dat Van 
Gemund actief op zoek was naar een nieuwe levenspartner. Er kwamen toen 
opvallend veel aanwinsten binnen van huwbare dames. Allereerst op  april 
 van weduwe Elizabeth Sybrandi (-), wonende in de Grote Hout-
straat  te Haarlem. �� Na de schenking verdween zij weer in de nevelen der 
geschiedenis. Zij werd op  januari  gevolgd door mejuffrouw Emilia Hin-
lopen (-) uit Beek bij Nijmegen. �� Van Gemund bleek ook contact te 
hebben met mejuffrouw Anna Ernestina Brandt (-), dochter van werk-
tuigbouwkundige en Pfaff-naaimachineverkoper Wilhelm Christian Brandt uit 
de Barteljorisstraat te Haarlem. Zij schonk op  februari  een draagteken 
aan de collectie. �� De laatste dame volgde op  oktober : ene mejuffrouw 
H.S. Krom uit Haarlem. �	 

Mejuffrouw Krom was een nabrander, want op dat moment was Van Gemund al 
verloofd met een nieuwe liefde. �
 Op  oktober  vroeg hij de directeuren 
verlof om de volgende dag met “mijn meisje zedert een paar dagen te Haarlem 
logeerende” naar Middelburg te kunnen afreizen voor de begrafenis van haar 
vader, chef-de-bureau bij Rijkswaterstaat Jan Zemel (-). Zemel had 
geleden aan een hart- en nierziekte. Na diens overlijden verhuisde de familie 
naar ’s-Gravenhage. Van Gemunds verloofde is helaas niet bij naam bekend. Van 
de kinderen van Jan Zemel, in  gehuwd met Klasina Kristina Exalto (-
), komen zowel Jacoba Goverdina (-?) als Goverdina (-) in 
aanmerking. Beide dames huwden in ’s-Gravenhage, de eerste in  met 
Cornelius Christiaanse en de tweede in  met Jan Sobels. Blijkbaar werd de 
verloving met Van Gemund dus afgebroken, waarschijnlijk in . 

 
���

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  mei ; inventarisnummers �	�� 
 & �	�� . 

��� Collectie Teylers Museum, inventarisnummer �	�� . 
���

��� , brief , door directeuren aan Van Gemund,  februari ; inventarisnummer 
�	�� . 

�	�
��� , brief , door directeuren aan Van Gemund,  oktober ; inventarisnummer 
�	�� . 

�
�
��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  oktober ; ���, brief door Justus 
Andreas aan juffrouw Zemel,  mei . 
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In  overleed Justus Andreas in de Kleine Houtstraat op nummer , op -
jarige leeftijd. Kort na diens overlijden liet Van Gemund zich in  samen met 
zijn zoon Eddie en dochter Maria Wilhelmina registreren in het bevolkings- 
register in ’s-Gravenhage. Zoon Justus Andreas junior was op dat moment al uit 
huis: hij werd koopman, zou twee keer trouwen (met Mathilde Mariën en Maria 
Knufman), en woonde in Bandoeng en later in Semarang. De tweede zoon, Eddie, 
werd handelsreiziger. Hij trouwde in  met Jacoba de Haan. Dochter Maria 
zou in  in ’s-Gravenhage trouwen met Jacobus Ahrend, boekhandelaar, 
uitgever en grondlegger van de bekende handel in bureau- en kantoorartikelen. 
 

     

Afb. 24 – Arie van Gemund, draagpenning voor het hoofdcomité van de inhuldigings-
feesten te ’s-Gravenhage. 1898, zilver, 37�32 mm (Teylers Museum tmnk 03665) 

 

      

Afb. 25 – Gildepenning van de Amsterdamse timmerlieden, 
op naam van Jacobus Houthuisen (collectie ama, inv. pb 189) 

 
Numismatische interesse 

Van Gemund begon zijn loopbaan als architect, en zo staat zijn beroep op de 
eerste aktes vermeld. Hij bleef dit beroep echter niet trouw. Alhoewel hij zich in 
de Haarlemse adresboekjes ‘architect’ bleef noemen, was hij in  volgens 
zijn vader enige tijd actief in de wijnhandel en was hij voorbestemd om later het 
meubelmakersbedrijf over te nemen. �� Dit laatste is waarschijnlijk slechts een 

 
��� N.N., : ; N.N., : ; N.N., : . 
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wens van de vader geweest, die door Van Gemund niet werd onderschreven. Op 
een gegeven moment zette Van Gemund zijn architectencarrière op een laag 
pitje en wist hij van zijn hobby zijn beroep te maken. Op de geboorteakte van 
zijn jongste dochter staat namelijk trots dat hij werkzaam was als assistent bij 
het Koninklijk Kabinet van Penningen en Gesneden Steenen te ’s-Gravenhage. 
Dit was hij op  januari  geworden, voor vijf dagen per week. �� Bij navraag 
door De Dompierre de Chaufepié hadden Enschedé en Bom een goed woordje 
voor hem gedaan. �� Twee jaar later – rond de inhuldiging van koningin 
Wilhelmina in  – kwamen Van Gemunds ontwerperskwaliteiten en hobby 
even samen toen hij een draagpenning voor het hoofdcomité van de inhuldi-
gingsfeesten te ’s-Gravenhage ontwierp (afbeelding ). Het was een exclusieve 
penning, alleen bestemd voor de leden van dat comité. 

Van Gemund had als tiener al interesse in de numismatiek. Zo werd hij in  
– op achttienjarige leeftijd – vermeld als koper bij twee Bom-veilingen. �� Op 
 juni  werd hij als buitengewoon lid toegelaten tot het KNG. Het jaar daar-
op, op  juni, werd hij bevorderd tot lid. Over de opbouw van Van Gemunds 
privéverzameling is niet veel bekend. Zijn naam duikt zo nu en dan op in geanno-
teerde veilingcatalogi, waar hij per veiling slechts een of enkele stukken kocht. 
De aankopen vertonen op het eerste gezicht weinig samenhang. Op de veiling 
in  van de collectie van Jan Adolph Völcker (-) verwierf hij bij-
voorbeeld kavel : een serie van tien koperen daalders van baron van Görtz 
(onder Karel XII van Zweden, -), naast een aantal gildepenningen (ka-
vels - en ), en bij de Bom-veiling in  kocht hij uit de collectie 
van Willem Frederik Vertholen (-) onder andere vijf penningen uit 
Holland uit de tijd van graaf Floris V (-). �� Op de veiling van de 
collectie Asser – mogelijk was dit het lid van de Hoge Raad Carel Daniel Asser 
(-) – bij Bom, kocht hij in  voor f , een Friese koggerdaalder uit 
 met “trekletters” (sierlijke hoofdletters) en met �
��
����. �� Bij deze 
laatste aankoop moest hij overigens opbieden tegen Adriaan Enschedé. Van 
Gemund kocht op veilingen ook wel historiepenningen, zoals de penning door 
Jurriaan Pool over de voltooiing van het stadhuis van Amsterdam uit , met 
de namen van de burgemeesters op de rand. �� Een interessante rand sprak Van 
Gemund aan, want opvallend vaak kocht hij een munt of penning met rand-
schrift. Op de veiling van de collectie Vertholen kocht hij bijvoorbeeld een rijks-

 
��� Koninklijk Besluit ( december ) nummer ; ���, kopie brieven De Dompierre de 

Chaufepié aan minister van Binnenlandse Zaken,  februari  &  november ; 
N.N., : . 

���
���, kopie brief door De Dompierre de Chaufepié aan minister van Binnenlandse Zaken, 
 november . 

��� Bom, -; Bom, -. 
��� Muller, ; Bom, . 
��� Bom, : kavel , type Verkade .. 
��� Bom, : kavel , f ,. 
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daalder uit  met het randschrift 
��
�����������������������
�������������, en een Amsterdamse dukaton  met het randschrift 
�������������������������������������������, terwijl 
hij in hetzelfde jaar op de Bom-veiling van de collectie van jonkheer Lodewijk 
Henrick van Asch van Wijck (-) een Hollandse dukaton  kocht met 
het randschrift ����
��������������������������������
����
�������. �� Dat hij ook buiten Nederland probeerde zijn numismatische 
collectie uit te breiden, blijkt onder andere uit een bewaard gebleven rekening 
van Spink & Son uit Londen, waar hij in  enkele en halve sovereigns kocht 
van Willem IV en Victoria. �	 

Van Gemunds verzameling volgde vanaf  het lot van zo vele andere verza-
melingen en raakte in alle windrichtingen verspreid. In die tijd gebeurde het 
geregeld dat grote collecties in één keer werden geveild, waarbij de naam van de 
verzamelaar trots werd vermeld in de titel van de veilingcatalogus. Dit is niet 
gebeurd met Van Gemund. De veelal ‘anonieme massaproducten’ die munten 
en penningen zijn, geven weinig houvast om het moment van verkoop te 
traceren. Gelukkig bezat hij ook gildepenningen, want dankzij Chris Teulings, 
expert op dat gebied, kon een tweetal exemplaren uit Van Gemunds collectie 
door de tijd worden gevolgd. Een derde exemplaar lijkt ondershands te zijn ver-
kocht. Deze drie gildepenningen had Van Gemund aangekocht op de boven-
vermelde veiling van de collectie Völcker: 

 kavel a, Smedengilde, op naam van Jan van der Geyn . Doorverkocht 
in de Schulman-veiling van april , kavel , 

 kavel , Hoedenmakersgilde, op naam van Jan Beeck . Doorverkocht 
in de Schulman-veiling van september , kavel , en 

 kavel , Timmerliedengilde, op naam van Jacobus Houthuisen  
(afbeelding ). Onbekend verkoopmoment, tegenwoordig collectie Amster-
dam Museum te Amsterdam (AMA). Volgens conservator Judith van Gent is 
dit stuk in  verworven uit de collectie Wilhelmus Josephus Rudolphus 
(Willem) Dreesmann (-). 

Blijkbaar verkocht Van Gemund zijn collectie dus via verschillende kanalen, en 
waarschijnlijk is toen ook het penningkastje weer uit de familie verdwenen 
(waarschijnlijk verkocht). Een poging om aan de hand van deze verkopen een 
grotere serie voorwerpen uit zijn collectie te traceren is helaas onvruchtbaar 
gebleven. Ook een speurtocht van Carla Schulman-Ruhé in de oude bedrijfs-
documentatie van de firma Schulman heeft niet mogen baten. Bij gebrek aan 
meer gegevens en gezien de omstandigheden (waarover later meer), is het waar-
schijnlijk dat Van Gemund in  het grootste deel van zijn collectie van de 
hand heeft gedaan aan verzamelaars en handelaars. 

 
��� Bom, : kavel . 
�	�

���, rekening Spink & Son aan Van Gemund, augustus . 
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Afb. 26 – Hendrik Jacobus Scholten (1824-1907), zelfportret. 
1904, olieverf op doek, 86�67 cm (Teylers Museum, inv. ks 149) 
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Afb. 27 – Vier door Roest geschreven munt- en penningkartons, 
met door Van Gemund aangevulde tekst “legaat Th.M. Roest. / 1898.” 

Boven de betreffende voorwerpen (tmnk 04337, 06334, 07468 en 07693) 

 

 

Afb. 28 – Arie van Gemund, omslag van jaarverslag 1899-1900 (detail) �
 

 
�
�

��� , jaarverslag Numismatisch Kabinet /. 
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Afb. 29 – Anoniem, beloningspenning van de Admiraliteit van West-Friesland. Z.j. 
(1648), goud, 28 mm, 10,42 gram (tmnk 00549). De steekkaart met beschrijving is 
gemaakt door Van Gemund, die het stuk in december 1900 voor de collectie verwierf 

 

 

Afb. 30 – Handtekening van Arie van Gemund (bron: ats) 

 
Roests erfenis 

Theodorus Roest had “zijne geheele verzameling penningen en munten met 
daarbij behoorende kasten, den in doozen geborgen catalogus op losse blaadjes, 
en zijn Handexemplaren van door hem geschreven brochures betr. de numis-
matiek van Gelderland” aan Teylers Stichting nagelaten. �� De nalatenschap 
diende vervolgens te worden getaxeerd, omdat de directeuren van Teylers 
Stichting volgens afspraak de erfbelasting zouden betalen. De notaris van Roest 
(Frederik Boogaard, partner van de zus van Roests eerste vrouw) meldde op  
oktober  dat de handelaar Jean Coronel de collectie had getaxeerd op f 
.. �� Coronel – die aasde op het conservatorschap en enige weken later een 

 
���

��� ,  september . 
���

��� , brief door Frederik Boogaard aan directeuren,  oktober . 
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open sollicitatie naar Haarlem zond – wilde alles inpakken en “het zelf per 
Schipper naar Haarlem” brengen. Dit gebeurde nog dezelfde maand, want de 
woning van Roest moest volgens de planning per  november ontruimd zijn. Na 
aankomst in Haarlem werd diens penningkastje voorlopig in het woonhuis van 
Pieter Teyler (ook Fundatiehuis genoemd) gezet, en Coronel werd betaald voor 
zijn inspanningen. �� 

Een maand later begon Van Gemund als conservator. De eerste periode werd hij 
bijgestaan door de kunstschilder Hendrik Jacobus Scholten (-, 
afbeelding ). Scholten was in de periode - kastelein voor Teylers 
Stichting. �� In die functie beheerde hij het gebouw en – als een soort hoofdcon-
servator – de collectie van de stichting. Scholten had een atelier in het woonhuis 
van Pieter Teyler. Van Gemund en Scholten maakten een inventarisatieronde van 
Roests collectie, die op  januari  was voltooid. �� Van Gemund schreef die 
dag over zijn bevindingen: “gelijk te verwachten was van de bekende nauw-
keurigheid van den Heer Roest kwam alles stipt met de Kaart Catalogus over-
een”. Hij miste enkel een “stel koperen penningen” uit de periode -, 
van geringe waarde. Hij vermoedde een vergissing en dat deze penningen al met 
een iets andere beschrijving in het kaartsysteem voorkwamen “gelijk met som-
mige Brabantsche munten ook het geval was”. Volgens Van Gemund was al bij 
de directeuren bekend dat slechts een deel van de catalogus van de munten van 
Enschedé in het museum aanwezig was en dat van de collectie-Roest de be-
schrijving van de Gelderse munten na  ontbrak. Nu de inventarisatieronde 
was voltooid, wilde Van Gemund de collectie van Roest gaan overbrengen naar 
lades in het Numismatisch Kabinet. Daarbij wilde hij Roests penningcollectie 
“tusschen de overige penningen op hun jaren” leggen en de munten en munt-
meesterspenningen onderbrengen in aparte lades. Tijdens zijn Haarlemse conser-
vatortijd heeft Van Gemund tussendoor ook tijd gevonden om de numismatische 
collectie van het Museum van Kunstnijverheid in Haarlem te classificeren. �� 

Dankzij de inspanningen van Enschedé en Roest kwam Van Gemund in een 
gespreid bedje terecht. Roest had de oude collectie van Pieter Teyler van der 
Hulst beschreven, honderden nieuwe stukken verworven en doublures apart ge-
legd ter ruiling of verkoop. Ook het doel van de verzamelactiviteiten was bepaald; 
het bijeenbrengen van een zo compleet mogelijk overzicht van de Nederlandse 
penningkunst. Dit plan was in  opgesteld door Adriaan Enschedé, die zich 
richtte op “den aard van Teylers verzameling”. �� Dit doel blijkt uit de verzamel-

 
���

��� , nummer , directeuren aan Coronel,  november ; vermelding naam ‘fun-
datiehuis’: ��� , oprichtingsdocument s.d. ( juli ). 

��� Ter Molen, : -. 
���

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  februari . 
��� N.N., : . 
���

��� , brief door Enschedé aan directeuren,  september . 
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activiteiten, en ook geschreven bronnen wijzen duidelijk in deze richting. �� 
Conservator Van Gemund volgde de ingeslagen weg. Zo schreef hij op  januari 
 aan de directeuren vol trots: “met deze penning is weêr een bladzijde uit 
Van Loon voor ons penningkabinet vol”. �	 Om de verzameling Nederlandse 
penningen te laten groeien was Van Gemund gemachtigd om – steeds na overleg 
met de directeuren – buitenlandse penningen in de verzameling te ruilen. De 
collectie groeide in de periode-Van Gemund verder, al is het veel minder fors 
dan tijdens Roests periode als conservator. 

Het jaarverslag - was al deels opgemaakt door Roest en het werd 
afgemaakt door Van Gemund. �
 Van Gemund schreef in de inleiding aan de 
directeuren van Teylers Stichting onder andere: “Wat het legaat van den Heer 
Roest aangaat, kan ik hier nog vermelden, dat het Penningkabinet hierdoor een 
aanwinst van  Nederl. Gedenk, gilde en draagpenningen verkregen heeft, 
benevens nog  buitenl. Medailles; verder werd het vele doubletten (waaronder 
zeldzame) rijker. Tevens zal het U zeker interesseeren; dat onder de weinig 
talrijke Geldersche munten, die reeds in Teyler’s Penningkabinet aanwezig 
waren, toch nog  variëteiten zijn, die niet in de zoo rijke verzameling van den 
Heer Roest gevonden werden. Met het inschrijven van de Penningen en Munten 
van wijlen den Heer Roest in onze Catalogus en registers wordt geregeld door 
mij voortgegaan, en een en ander voor de overbrenging naar de Zaal van het 
Penningkabinet in gereedheid gebracht. Elk doosje is door mij voorzien van een 
inschrift (afbeelding ), 

 Legaat Th.M. Roest. 

 . 

Met de gedenk- gilde en andere penningen ben ik gereed.” 

Roests kaartenbakken van de Gelderse munten zijn bewaard gebleven in het 
archief van het museum. �� Qua beschrijving had Van Gemund een eenvoudige 
taak, want verreweg het meeste werk was al door Roest gedaan. Van Gemund 
schreef dat hij de aanwinsten registreerde in een catalogus en een register. Be-
doeld zullen zijn een met wit doorschoten versie van de eerste collectiecatalogus 
– deze is helaas niet bewaard gebleven, alleen het met wit doorschoten 
exemplaar van de tweede collectiecatalogus is bekend – en het kaartsysteem. �� 
Van Gemund hoefde de nieuwe collectie vast niet van bakjes te voorzien, want 
Roest zal indertijd zijn eigen collectie wel in vergelijkbare kartonnen bakjes 
hebben ondergebracht als waarin ook de collecties van het voormalige Leidsch 

 
���

��� , werkinstructie conservator,  november . 
�	�

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  januari . 
�
�

��� , jaarverslag Numismatisch Kabinet /. 
���

��� -. 
��� Roest, Speelman & Van Kerkwijk, . 
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Academisch Penningkabinet (LAP) en Teylers Stichting werden opgeborgen. 
Roest werkte er immers vrijwel dagelijks mee en wist dat hij ze kon bestellen 
via onder andere Coronel, zijn voormalige assistent bij het LAP. Dat betekent 
dat Van Gemund alleen de aanwinsten hoefde te registreren en in ieder bakje 
een kleine tekst hoefde toe te voegen voordat ze in de lades van het numis-
matisch kabinet konden worden opgeborgen. 

Uit Roests testament, de geannoteerde veilingcatalogi en een onuitgegeven 
manuscript blijkt overigens duidelijk dat Roest veel meer dan alleen Gelderse 
munten verzamelde. �� Hij legde een brede collectie munten uit de Republiek 
aan en lijkt – blijkens geannoteerde veilingcatalogi – pas eind jaren ’ zijn 
focus op Gelderland gelegd te hebben. Waarschijnlijk deed hij in die periode zijn 
andere munten van de hand. Hij verzamelde daarnaast ook gericht munten van 
Portugal. Wat daarmee uiteindelijk gebeurde, is onbekend, ze liggen niet in 
Teylers Museum. Van deze collectieonderdelen zijn – net als van de penningen 
– helaas geen beschrijvingen in de kaartenbakken bewaard gebleven. Ook zijn 
grote collectie penningen zal in Teylers Museum terecht gekomen zijn. Dit had 
Roest testamentair bepaald en hij zal ze niet bij leven hebben verkocht, want het 
verzamelen en onderzoeken van penningen deed hij tot aan zijn dood toe. �� Van 
Gemund schreef in het jaarverslag - over Roests penningen al dat er 
“vele doubletten (waaronder zeldzame)” tussen zaten. De doubletten zijn 
vervolgens blijkbaar ontzameld, maar wat er precies met Roests hele penning- 
collectie is gebeurd is onbekend. Hopelijk wordt dit in de toekomst nog eens 
duidelijk. 

     

Afb. 31 – Anoniem, het Hofje van Wouw. Z.j. (1647), 
zilver, 74 mm (tmnk 00522 – schaal 75%) 

 
���

��� -. 
��� Pelsdonk & Oostervink, : -; Bom, : onder andere kavel , f ,. 
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Afb. 32 – Bertrand Andrieu, bezoek van koningin Hortense 
aan de Munt van Parijs. 1806, zilver, 23 mm (tmnk 02482) 

 
 

 

Afb. 33 – Stempel van Hendrikus du Crocq op een poststuk aan Van Gemund 
(foto: familiearchief Van Gemund, Amersfoort) 

 
 

    

Afb. 34 – Anoniem, Willem III en Mary. 1689, zilver, 63 mm (tmnk 01115 – schaal 90%) 
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Mores 

Van Gemund begon de collectie van het kabinet uit te breiden. Hij keek daarbij 
niet alleen naar veilingen van oude penningen; ook recent geproduceerde 
exemplaren hadden zijn aandacht. Daarom zorgde hij er voor dat Teylers 
Stichting lid werd van de Nederlandsch-Belgische Vereeniging der Vrienden 
van de Medaille als Kunstwerk (-). �� Waarschijnlijk gebeurde dit met 
medewerking van De Dompierre de Chaufepié, die een van de oprichters was. 
Af en toe werden voorwerpen ter aankoop getoond aan de conservator of 
directeuren. Van Gemund schreef op  december  dat hij een “zeer rijke 
opzicht zending [...] ter waarde van een  Mark” onder zijn hoede had van 
Otto Helbing uit München. �� Hierin bevond zich uiteindelijk slechts één 
interessant exemplaar. Het was een spotpenning over de Vrede van Utrecht uit 
, die uiteindelijk werd aangekocht voor  mark ( f ,). �� Blijkens deze 
brief had de conservator een jaarbedrag tot zijn beschikking, dat hij bij aankoop 
van deze penning met “ongeveer f ” overschreed. 

Nieuwe aanwinsten werden ingeschreven en opgeborgen in de kartonnen 
penningbakjes die voor dat doel in het museum lagen. Op een gegeven moment 
raakte Van Gemund door de voorraad heen en moest hij nieuwe bestellen. In het 
verleden bestelde Roest kartonnen penningbakjes bij Coronel. Van Gemund 
deed dit dichter bij huis. Mogelijk was dit omdat de relatie tussen Coronel en 
Teylers Stichting na diens twee vergeefse sollicitaties bekoeld was geraakt. Op 
 februari  bestelde Van Gemund bij de Erven Loosjes “ stuks van elk 
den  kleinste soort penningdoosjes”. �� 

Hij ging niet alleen aan de slag met het verwerven en inschrijven van voor-
werpen. In die tijd kwam het nog geregeld voor dat onderzoekers en kabinetten 
gipsafgietsels uitwisselden van zeldzame stukken. Zo vroeg Van Gemund in 
oktober  toestemming aan de directeuren om op de school van kunstnijver-
heid een gipsafgietsel van de penning over het Hofje Van Wouw (afbeelding ) 
te maken, om deze ten geschenke te geven aan het KPK en aan de president-
regent van de gelijknamige stichting. Kort daarvoor had hij de geschiedenis van 
deze sinds  in de collectie liggende penning – in een zilveren doos – kunnen 
achterhalen. �	 Blijkbaar werd zijn verzoek gehonoreerd, want in april  
schreef Van Gemund dat het geschenk in dank was ontvangen. 

Er werd tot zeker in het eerste decennium van de twintigste eeuw een levendig 
ruilverkeer onderhouden. De door Roest opgestelde doublettenlijst diende daar-

 
���

��� , brief door Jan Six aan directeuren,  februari , inclusief statuten en infor-
matie van de vereniging. 

���
��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  december . 

��� Collectie Teylers Museum, inventarisnummer �	�� . 
���

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  februari . 
�	�

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  september . 
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bij als uitgangspunt. Op  augustus  ruilde Van Gemund voor het eerst een 
stuk uit Teylers collectie, met Hendrikus Gerardus du Crocq (-). Du 
Crocq was conservator van de collectie van het KNG (-). Daarnaast 
was hij commissielid (-) en aansluitend conservator (-) van 
de numismatische verzameling van het Koninklijk Oudheidkundig Genoot-
schap. �
 Het ging om een zilveren penning uit  over het aanvaarden van het 
muntmeesterschap door Novisadi. Het stuk – dat Roest in  voor f  voor 
zichzelf had gekocht op de veiling van collectie De Vries – werd geruild voor 
een eveneens zilveren penning over het voorgenomen bezoek van koningin 
Hortense aan de Parijse munt in  (afbeelding ). Van Gemund vermeldde 
deze ruil in het jaarverslag over -. Dit levert direct een kleine anekdote 
op, want tijdens de Bom-veiling van augustus  was Van Gemund al van zins 
geweest om deze penning aan te kopen maar blijkbaar ging er iets mis en werd 
het stuk aan Du Crocq toegewezen. 	� Deze penning is nog wel in de gean-
noteerde veilingcatalogus als aankoop voor Teyler aangewezen, maar Du Crocq 
ontving de penning blijkbaar samen met zijn vele andere aankopen, en hij 
betaalde de rekening. Het stuk was zodoende niet in Van Gemunds aankoopbrief 
aan de directeuren opgenomen. 	� Direct na de veiling hadden de heren contact 
met elkaar en werd de penning op  september van dat jaar alsnog via ruiling 
in Teylers verzameling opgenomen. Het Jaarboek voor Munt- en Penningkunde 
 vermeldt “G.H. du Crocq” als conservator van de numismatische collectie 
van Teylers Museum. 	� Dit is incorrect, zoals afbeelding  en bijlage  
verduidelijken. 

Van Gemund was opgedragen een “nauwkeurig register” van doubletten bij te 
houden. 	� In het jaarverslag over - maakte hij melding van een nieuwe 
doublettenlijst. Van deze lijst werden in het verslagjaar al veel stukken ontza-
meld, te weten de nummers , , -, -, , , , , , , , , , 
, ,  en een penning beschreven als Van Loon- .. De doublettenlijst 
bevatte dus minimaal  voorwerpen. Zowel de oude als de nieuwe doubletten-
lijst is niet in het archief aangetroffen bij de stukken over het numismatisch 
kabinet en ook niet bij de notulen, jaarverslagen en inkomende brieven, waar–
door moet worden aangenomen dat ze uiteindelijk werden vernietigd. De 
bovenstaande ontzamelde voorwerpen hadden een gezamenlijke geschatte 
waarde van f . De directeuren hadden op drie momenten goedkeuring 
verleend om ze uit het kabinet te verwijderen: op  juni  voor f , op  
augustus  voor f  en op  februari  voor f . Over de ruiling van 

 
�
� Bemolt van Loghum Slaterus, : ; N.N., . 
	�� Bom, : kavel . 
	��

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  augustus . 
	�� Claes, : . 
	��

��� , werkinstructie conservator,  november . 
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 juni  – met de handelaar Jacob Schulman (-) uit Amersfoort – 
is in detail bekend wat er gebeurde. Er werden drie stukken verworven: 

 �	��  – f , brons  – keizer Karel V verleent de stad Nijmegen 
speciale rechten 

 �	��  – f , zilver  – kroning van Willem III en Maria tot koning 
en koningin van Engeland 

 �	��  – f , zilver  – Willem III en Maria (afbeelding ) 

Deze stukken werden geruild met de volgende doubletten:  

nr. omschrijving 
taxatie 

in f 

herkomst en vroegere prijs 

voor de ruiling in f 

 , zilver, inname Sas van 
Gent, Van Loon-  

 veiling Hooft van Benthuijzen 
 f , 

 , zilver, Vrede van Breda, 
Van Loon- . 

 uit de oude verzameling 

a , zilver, onlusten in protes-
tantse kerk onder Jacobus II, 
spotpenning DeVries/De Jonge 
. 

 veiling Hooft van Benthuijzen 
 f , 

b idem incl. veiling Hooft van Iddekinge 
 f , 

 , zilver gegoten, landing van 
Willem III te Torbay Van Loon- 
. 

, uit de oude verzameling 

 z.j., Nicolaas Witsen Van Loon- 
. 

 veiling Hooft van Benthuijzen 
 f , 

 ,  jaar VOC Van Loon- 
 

 uit de oude verzameling (zeer 
veel voorkomende medaille) 

 , zilver, huwelijk prinses 
Caroline Vervolg Van Loon  

 veiling Van den Noordaa f  

 , brons, bezoek koninginnen 
aan Utrecht 

  

 , brons, bezoek koninginnen 
aan firma Enschedé te Haarlem 

, Aankoop van de heer Begeer, 
zeker met andere stukken, prijs 
niet vermeld 

 , verguld koper,  jaar 
‘Harmonie’ te Tilburg 

, Geschenk van de heer Van 
Rijckevorsel 

 , zilver, taler over de Vrede 
van Münster Van Loon- . 

, veiling Bom  f , (zeker 
met andere stukken) 

 , zilver, VOC, / stuk Van 
achten, Verkade . 

 uit de oude verzameling 

x , zilver, Vrede van Nijmegen 
Van Loon- . 

 collectie Roest 
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Ook in de collectie van Enschedé bleken doubletten voor te komen. Aan Hendrik 
Jacob Dionysius Durselen (-), Enschedé’s zoon en vruchtgebruiker 
van de collectie, werd toestemming gevraagd om deze exemplaren te ruilen. 
Hendrik gaf aan dat dit geen probleem was, onder de voorwaarde dat de nieuw 
binnenkomende stukken bij de verzameling zouden passen en er onderdeel van 
zouden gaan uitmaken. 	� Of en wat er is geruild, is vooralsnog onbekend. 

Van buitenaf was er eveneens belangstelling voor de collectie. Sporadisch 
kwamen er zelfs fotoaanvragen binnen. Dan moest er apart een fotograaf langs-
komen. Op  september  had doctor Julien Simonis (-), auteur over 
Belgische penningen wonend in Jemeppe-sur-Meuse [een dorpje nabij Luik], 
bijvoorbeeld om kopieën van een aantal penningen gevraagd (op zijn kosten). 	� 
Hierop vroeg Van Gemund de directeuren toestemming om afdrukken te maken 
“in galvanoplastiek, pleister of photographie”. In plaats van foto’s waren gipsen 
of galvanoplastische kopieën in die dagen een serieuze optie. Blijkbaar werd 
toen voor foto’s gekozen, want op  september  schrijft Van Gemund dat 
zij zouden worden “gephotographeerd [...], bij goed weder morgen, anders later, 
daar er geen haast bij is”. 	� Waar de galvanokopieën (Engels: electroplating) 
werden gemaakt, is onbekend. Mogelijk in het museum zelf, maar waarschijn-
lijker bij de drukkerij van Johan Enschedé en Zonen, die toentertijd nog in het 
centrum van Haarlem gevestigd was. Het maken van galvanokopieën was in de 
jaren  ontwikkeld tot een breder toepasbaar procedé en de drukkersfirma 
heeft het procedé ongetwijfeld gebruikt, onder andere voor het reproduceren van 
gravures. 	� Afbeelding  verklaart het procedé: een set batterijen werd aange-
sloten op twee elektrodes, anode en kathode, die in een bak met een elektrolyt 
– zoals zwavelzuur – werden gehangen. De anode werd voorzien van het metaal 
van de te maken kopie en aan de kathode werd een wasafdruk van het te kopiëren 
voorwerp gehangen, die eerst geleidend werd gemaakt door het met grafiet in te 
smeren. 		 De stroom liet de moleculen van het metaal van de anode zich op het 
wasmodel hechten, waardoor er een metalen kopie ontstond. De voorzijde werd 
daarbij negatief op de keerzijde overgebracht, zoals de afbeelding toont. 
 

 
	��

��� , brief door Hendrik Enschedé aan directeuren,  maart . 
	��

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  september . 
	��

��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  september . 
	�� Hunt, : . 
		� Van der Veen, : -. 
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Afb. 35 – Het principe van galvanokopieën (tekening auteur en onbekende 
negentiende-eeuwse publicatie) en een via deze techniek vervaardigde 

voorzijde van een penning: Pieter van Abeele, overlijden van de 
Zweedse koning Karel X Gustaaf. 1660, zilver, 55�65 mm (tmnk 14191) 

 
Onschuldig? 

In eerste instantie zette Van Gemund het beleid van zijn voorganger dus voort 
en zorgde hij voor de verwerving van enkele bijzondere stukken. Maar hoe leuk 
Van Gemund het ook vond, in  komt aan zijn numismatische carrière een 
abrupt einde. Hij moest zowel afstand doen van zijn lidmaatschap bij het KNG 
(waarschijnlijk werd hij geroyeerd, zijn met enig geweld uit het fotoboek ver-
wijderde foto en handtekening wijzen hier op, afbeelding ), als van zijn func-
ties in ’s-Gravenhage en Haarlem. 	
 Van Gemund lijkt zich in eerste instantie 
verrast en als de onschuld zelve te hebben opgesteld. In Teylers archief bevindt 
zich over deze zaak de volgende brief door Van Gemund aan de directeuren: 

 
	
� N.N., : , N.N., : -. 
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Afb. 36 – Damnatio memoriae: geleegd vakje in het fotoalbum van het KNG, 
sporen van Van Gemunds handtekening zijn nog zichtbaar (nnc, inv. 40d75.001) 

 

 

Afb. 37 – Pieter Loosjes (foto: Jaarboekje Haerlem) 
� 

 

�� Enschedé, : -. 
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��� , brief door Van Gemund aan directeuren,  maart . 



Museumcollectie bij de lommerd 

200 

Het blijkt dat de directeuren hem op  februari hadden verzocht om de volgende 
dag “Zaterdag  februari U te bevinden ten huize van den directeur Mr A.W. 
Thöne, des voormiddags te  ½ uur precies”. 
� Tijdens dat gesprek – waarbij 
naast Anthonie Thöne ook mededirecteur Pieter Loosjes (afbeelding ) 
aanwezig was, moest Van Gemund uitleg geven over vermiste munten en 
penningen en werd hij voorlopig geschorst als conservator. 
� Het bleek dat de 
heren niet tevreden waren over hoe hij zijn betrekking vervulde en “vele 
Zaterdagen verzuimde hij te komen”. 
� Zij verzochten hem ontslag te nemen; 
als hij dit niet zelf deed zou hij het krijgen. Van Gemund diende vóór  maart 
zijn ontslag aan te vragen. Tussen de regels door beloofde Van Gemund beter-
schap, als hij een proefperiode zou krijgen. Wat was er precies aan de hand? In 
de archieven is meer informatie gevonden over de gebeurtenissen. 
 
De Haagse zijde 

In de Nationale Numismatische Collectie (NNC), in beheer bij De Nederland-
sche Bank, bevinden zich de agenda’s van directeur De Dompierre de Chaufe-
pié. 
� In deze agenda’s schreef hij in telegramstijl wat zich in zijn kabinet 
voordeed met medewerkers, naast contacten met numismaten en medailleurs. 
Daarnaast is enigszins te volgen waar hij zich mee bezig hield, al is door de 
manier van noteren het verband niet altijd even duidelijk. Volgens De Dompierre 
de Chaufepié was Van Gemund “tot ongeveer het einde van ” steeds stipt 
aanwezig op zijn werk in het KPK, maar begon hij daarna zeer ongeregeld te 
komen. 
� Uit de agenda’s blijkt evenwel dat Van Gemund al sinds  geregeld 
ziek of te laat was. Mogelijk was dit in verband met de gezondheidstoestand van 
diens vrouw, en bedekte De Dompierre de Chaufepié deze afwezig-heid met de 
mantel der liefde. De problemen hielden echter aan. Op  mei  kreeg Van 
Gemund een waarschuwing: als hij voortaan niet op tijd zou komen, zou dit 
gevolgen hebben. Blijkbaar gaf Van Gemund hier geen gehoor aan. In  was 
hij in totaal  hele dagen afwezig, naast  dagen waarop hij te laat kwam of 
te vroeg vertrok. 
� Daarnaast werkte hij erg slordig. Tussen de lange lijst 
ziekmeldingen in de agenda van De Dompierre de Chaufepié zit op  oktober 
 de melding dat hij afwezig was in verband met de dood van zijn aanstaande 
schoonvader (Jan Zemel). 

 

��

��� , brief , (doorgehaald, niet verzonden) door directeuren aan Van Gemund te 
Haarlem,  februari . 


��
��� , brief , door directeuren aan Van Gemund,  maart . 


��
���, brief door Thöne aan De Dompierre de Chaufepié,  april  [kopie van afschrift]. 


�� Nationale Numismatische Collectie (NNC), inventarisnummer ., Agenda’s van 
De Dompierre de Chaufepié -. 


��
���, brief door De Dompierre de Chaufepié aan minister van Binnenlandse Zaken,  
februari  [kopie]. 


��
���, brief door De Dompierre de Chaufepié aan minister van Binnenlandse Zaken,  
februari  [kopie]. 
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Om meer grip op hem te krijgen, eiste De Dompierre de Chaufepié dat Van Ge-
mund vanaf  januari  in ’s-Gravenhage zou komen wonen. Van Gemund 
wist deze datum op te rekken naar  februari, maar op  februari  was dit 
tot ergernis van De Dompierre de Chaufepié nog steeds niet gebeurd, waarop hij 
hem schorste en voorlopig de toegang tot het KPK ontzegde. 
	 Van Gemund 
vestigde zich op  februari in ’s-Gavenhage. Bij de reden waarom Van Gemund 
zo vaak verzuimde te werken, kan van alles worden bedacht. Mogelijk hield het 
verband met zijn Haagse verloofde, mejuffrouw Zemel. De onderstaande tabel 
geeft een overzicht van de Van Gemund-gerelateerde notities in de agenda van 
De Dompierre de Chaufepié rond Van Gemunds ontslag in : 

- Gemund ziek 

- Gemund Haarlem ... [onleesbaar]. 

- Gem: komt te laat (.) 

- Gemund ziek. 

- Gemund ½  verlof 

- vGemund over woningquaestie – geschorst – Aan directeuren 
geschreven en brief Dr. Boeser gezonden. 

- v. Gemund. geschorst –  Febr 

- Gemund weggezonden tot morgenochtend met Royer over Gemund 

- aan Minister incidend Gemund 

- Gemunt weg  uur. 

- Van Töne, directeur Teyler over Gemund /  Maart als conservator 
ontslagen 

 V. Gemund voorlopig van het Kabinet verwijderd. 

- Incident Gemund (gehoord van vermiste gouden munten.)  

 Coronel en Begeer met Royes v. Stephanik 

- Incident v. Gemund   Fuldauer - / smiddags naar Haarlem / geconsta-
teerd na nagaan / deel der collectie dus meer als g stuks in Adam 
beleend zijn 

- Indicent v. Gemund met Royer concept brief besproken / aan minister 
over ontslag v. Gemund 

- incident v. Gemund    brief van Minister aangaande ontslag 

 aan van Gemund ontslag 

- Incident v. Gemund  teixeira om advies / aan Fma Muller / onderzoek 
v. Kerkwijk. 

- Incidend van Gemund     Coronel  Van Geuns  Maclaire Pont   Hoofd-
comm. v. politie 

 

	� NNC, inventarisnummer ., Agenda’s van De Dompierre de Chaufepié,  

februari ; ���, brief door De Dompierre de Chaufepié aan Van Gemund,  februari 
 [kopie]. 
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- met Royer mondeling over ontslag v. Gemund. 

- van Gemund vanwaar ontslag vragen – beantwoord per telegram 

- v. Gemund mededeeling ontslagindiening 

- ontslagaanvragen Gemund om advies doorgezonden. aan Minister 

- v. Gemund ontslagen 

- van / aan   Gemund ontslagbrief 

- van Töhne Haarlem incident v. Gemund / Aaltzt. Inspecteur politie / 
Gemund zaak 

- van Minister Gemund’s ontslag 

Uit deze notities blijkt dat De Dompierre de Chaufepié Van Gemund op  
februari schorste vanwege een “woningquaestie” en dat hij toen ook de directeu-
ren van Teylers Stichting waarschuwde. Mogelijk was de vermelde ‘Boeser’ 
Pieter Adriaan Aart Boeser (-, met dank aan Liesbeth Claes voor deze 
verwijzing). Of Boeser bij deze zaak betrokken was of toevallig een brief kreeg, 
is niet bekend. Hij was in die dagen conservator bij het Rijksmuseum voor 
Oudheden (RMO) te Leiden en net als De Dompierre de Chaufepié lid van de 
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde. De Dompierre de Chaufepié was 
mede-verantwoordelijk voor de muntcollectie die nog in het RMO lag en hij 
werkte daarbij samen met Boeser. 

 J.A. Royer was in de periode - chef 
van de afdeling Kunsten en Wetenschappen, onder het ministerie van 
Binnenlandse Zaken. Na overleg met Royer lichtte De Dompierre de Chaufepié 
Abraham Kuyper (-) – in de periode - minister van Binnen-
landse Zaken – in over de zaak. Hij kreeg bericht van de directeuren van Teylers 
Stichting dat Van Gemund ook daar geschorst was en dat er “inmiddels nu ook 
van wanbeheer is gebleken”, waarna hij hen een brief schreef dat hij langs wilde 
komen om polshoogte te nemen. ��� 
 
 
 
��� ��! � ������ ��9���'������������%:�70�������� 

����

������"�����������

�������������������#�

 
 
  ����������
�����
/$� ���$� �� "���� '  �� �#� �����!'���� ���� 
�!� ����� '��# ��������   $� �$� 	��� "����
 ���'������ '���������	����'������������'�����
��������  ����  $�
�����������
���������� '���"�!��;������������ ������.�<�!�
�
 �'�� %=�&�	�.� !�.���������$�����

 


� Leidsch Dagblad ( augustus ), . 
����

���, brief door Thöne aan De Dompierre de Chaufepié,  april  [kopie]; ��� , 
brief door De Dompierre de Chaufepié aan Directeuren van Teylers Stichting,  april 
. 
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De zaak kwam nu echter in een stroomversnelling, want op  april hoorde De 
Dompierre de Chaufepié over vermiste gouden munten. Vrijwel direct daarna 
had hij contact met de penningproducent Begeer, met de handelaars Coronel en 
Fuldauer, en met TTG-lid Stephanik, waarschijnlijk om meer informatie te krij-
gen en om te zorgen dat ontvreemde stukken niet in het verzamelaarscircuit 
zouden verdwijnen. De dag daarop, op  april, reisde hij naar Haarlem om zich 
nader op de hoogte te stellen. Het bleek hem – na controle van ongeveer een 
derde van de collectie – dat er meer dan  gouden munten en penningen waren 
vermist. ��� Dit getal blijkt achteraf iets overtrokken en eerder te slaan op het 
totaal aantal stukken inclusief zilveren exemplaren (waarover later meer). Uit de 
collectie van het KPK bleek na een eerste steekproef niets ontvreemd te zijn. 
Van Gemunds positie bij het KPK was nu onhoudbaar geworden, en ook daar 
werd hem verzocht zijn ontslag in te dienen. De Dompierre de Chaufepié gaf 
zijn bevindingen – wederom na overleg met Royer – door aan de minister. Die 
antwoordde per ommegaande dat van een eervol ontslag alleen sprake kon zijn 
mocht er daadwerkelijk niets uit het KPK zijn ontvreemd. Na nader onderzoek 
meldde De Dompierre de Chaufepié op  mei dat er inderdaad niets ontbrak. 
Op  mei benaderde hij de verzamelaar Teixeira de Mattos [waarschijnlijk David 
François (-), in die dagen buitengewoon lid van het KNG] en het 
veilinghuis firma Muller en Co, waarschijnlijk wederom voor het krijgen van 
inlichtingen. Hij liet zijn assistent en latere opvolger Adolf Octave van Kerkwijk 
(-) de zaak nader onderzoeken. Op  mei had hij nogmaals contact met 
Coronel, naast Van Geuns [mogelijk was dit substituut-officier van justitie 
Steven Jan Matthijs van Geuns (-)] en de Haarlemse rechter Archibald 
Maclaine Pont (-). Deze laatste persoon was waarschijnlijk hoofdcom-
missaris van politie. Op  mei  diende van Gemund zijn ontslag bij het KPK 
in bij de minister. ��� Bij Koninklijk Besluit werd hem het ontslag per  mei 

 
����

���, brief door De Dompierre de Chaufepié aan minister van Binnenlandse Zaken Abra-
ham Kuyper,  april  [kopie van afschrift]. 

����
���, brief door Van Gemund aan De Dompierre de Chaufepié,  mei  [kopie van 
afschrift]. 
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verleend. ��� Op  mei had De Dompierre de Chaufepié voor het laatst contact 
met de directeuren van Teylers Stichting over dit onderwerp, alsook met Johan-
nes Aaltsz (-), hoofdinspecteur van politie te ’s-Gravenhage (die in 
 ook betrokken zou worden na een grote diefstal in het KPK). ��� Na  mei 
geeft de agenda geen gebeurtenissen over de zaak-Van Gemund meer prijs. 
 

     

Afb. 38 – Paul Dubois, Brussel als zeehaven. 
1903, zilver, 55�52 mm (Teylers Museum tmnk 16226) 

 

    

Afb. 39 – Details van de brief van Justus Andreas van Gemund 

waarin hij een proefperiode voor zijn zoon bepleit (ats 33) ��� 

 
Ongeregeld levensgedrag 

Van Gemund kwam op een gegeven moment in financiële problemen, waar-
schijnlijk omdat hij in ’s-Gravenhage een huis wilde kopen. ��� Volgens de fami-
lie speelde mogelijk ook de aan zijn Weense periode overgehouden levensstijl 
een rol, terwijl hij “ernstig tobde met zijn geestelijke gezondheid” en een neuro-

 
����

���, Koninklijk Besluit,  mei , nummer  afd. KW [kopie van afschrift]. 
���� Sanders, a: -. 
����

��� , brief door Justus Andreas aan de directeuren,  maart . 
����

��� , nummer ,  maart . 
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tische instelling had. ��� Van Gemund probeerde zijn geldgebrek creatief – en 
naïef – op te lossen door delen uit de verzameling van Teylers Numismatisch 
Kabinet te ontvreemden. Aan de hand van de archieven is enigszins te veronder-
stellen wanneer hij met de verduistering begon. Op  januari  schonk hij 
nog een fraaie penning aan het kabinet. Gedurende  ging hij bovendien 
gewoon verder met aankopen voor het museum. Zo kocht hij in februari en mei 
bij de firma Schulman en als laatste – op  oktober  – nog een Antwerpse 
turfpenning. ��	 Eind  begon de druk echter op te lopen. De Dompierre de 
Chaufepié had hem verplicht om in ’s-Gravenhage te komen wonen wilde hij 
zijn betrekking behouden. Waarschijnlijk begon Van Gemund pas in de laatste 
maanden van  te malverseren. 

Rond de tijd van Van Gemunds schorsing in Haarlem werd, zoals eerder beschre-
ven, waarschijnlijk ook zijn verloving afgebroken; hij zal in zak en as hebben 
gezeten. Daarna volgde een schimmige periode van bijna zes weken, waarin hij 
niet of slecht bereikbaar was om antwoorden te geven. Het lijkt erop dat hij 
probeerde om de zaak te verbloemen. Van Gemund lichtte de directeuren slechts 
deels in en deed het waarschijnlijk voorkomen dat het allemaal niet zo erg was. 
Mogelijk had hij zelfs aangegeven dat de vermiste voorwerpen al vóór zijn tijd 
waren verdwenen. Op  maart verzocht Van Gemund de directeuren schriftelijk 
om de schorsing te beëindigen en het verzoek tot ontslag niet door te zetten. ��
 
Hij stuurde direct een zeldzame penning (over het honderdjarig bestaan van het 
Regiment Rijdende Artillerie) als aankoopvoorstel mee, uit de voorraad van de 
Amsterdamse munthandelaar Léon Fuldauer. De directeuren willigden dit ver-
zoek niet in en zonden de penning per ommegaande retour. ��� Als motivatie 
voor dit besluit gaven ze zijn ongunstige financiële toestand en een ongeregeld 
levensgedrag met als gevolg “zijn hoogst onregelmatig verschijnen aan het 
Kabinet op de daarvoor bestemden dag”. De directeuren hadden hem ermee 
geconfronteerd en hij ontkende niet. Hierop verzocht Van Gemund de direc-
teuren dan uiteindelijk op  maart om eervol ontslag. ��� Hij liet de ontslagbrief 
vergezeld gaan van een tweede brief waarin hij nogmaals om een proefperiode 
verzocht. Tegelijk zond hij de recent gemaakte penning Brussel als Zeehaven 
(afbeelding ) mee, die hij via De Dompierre de Chaufepié had ontvangen en 
nog opgenomen moest worden in collectie. Op dezelfde dag zond ook zijn vader 
de directeuren met onvast handschrift een brief met het verzoek om een proef- 

 
����

��� , nummer ,  april ; ��� , brief door Andreas van Gemund [zoon van 
Justus Andreas junior] aan conservator Hendrik Enno van Gelder,  augustus . 

��	�
��� , brief , door directeuren van Teylers Stichting aan Van Gemund,  oktober 
; Inventarisnummer �	�� . 

��
�
��� , brief , door directeuren aan Van Gemund,  maart ; ��� , brief door 
Van Gemund aan de directeuren,  maart . 

����
��� , nummer ,  maart . 

����
��� , nummer ,  maart ; ��� , brief door Van Gemund aan de directeuren, 
 maart . 
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periode in overweging te nemen (afbeelding ). De directeuren hadden hier 
echter geen behoefte aan. Het ontslag werd ingewilligd, waarop Van Gemund 
werd gevraagd om de nog in zijn bezit zijnde sleutels aan de heer Scholten te 
geven. ��� 
 
Verduistering 

De directeuren bleken met Van Gemunds schorsing en ontslag een onvermoed 
kaartenhuis aan het wankelen te hebben gebracht. Op  april verzocht Thöne 
Van Gemund schriftelijk om de volgende dag, zaterdag  april, om  uur even 
in Teyler langs te komen om enige inlichtingen te verstrekken. ��� Mogelijk was 
Van Gemund niet in staat om gehoor te geven aan deze oproep; uit het archief 
bleek dat de directeuren hierna vooral contact hadden met zijn -jarige vader 
Justus Andreas. Op  april schreven zij hem: “Wij herinneren U nog aan de 
zoeven gemaakte afspraak, waarbij wij U opdroegen in het werkelijk belang van 
Uw Zoon en den Zijnen, te bewerken: dat wij morgen avond [ april] te  uur 
in Teyler vinden een Schriftelijke, door Uw Zoon geteekende opgave van den 
door hem uit ons Kabinet weg- genomen penningen en munten met inlichting 
waar ze gebleven zijn, - en het bedrag waarvoor hij ze verkocht of beleend heeft 
-. Uw zoon moet begrijpen, dat wij het cabinet gecontroleerd hebben en de 
vermissingen hebben geconstateerd. Wanneer Ued Zoon volledige Inlichtingen 
geeft en U ons in staat stelt de weggenomen munten en penningen terug te 
Koopen, zullen we afzien van het instellen van een strafvervolging”. ��� Deze 
poging bleef blijkbaar vruchteloos, omdat Justus Andreas op dat moment geen 
contact had met zijn zoon die ergens in ’s-Gravenhage zat. Een kladbrief van de 
directeuren van dezelfde dag toont het vervolg: “Kunt ge eenige inlichtingen 
geven? Wij meenden dat hij ’t huis gekomen was in de vooravond en daarom 
lieten we U komen. Wij rekenen er op dat U ons zoo spoedig mogelijk zult 
inlichten. Toch moeten we binnen  uur, d.i. dus morgen avond [ april]  uur 
hier in Teylers de gewenschte inlichtingen ontvangen, deel dit mede aan Uwen 
zoon. Het eenige middel voor Uw Zoon om van onze zijde het instellen van een 
strafvervolging te voorkomen. De kans Uw Zoon in Den Haag te vinden is niet 
groot. De zoon moet schriftelijk zijn inlichtingen geven, uitvoerig, want het 
aantal is groot. We hebben vertrouwen in Uw goede bedoelingen en rekenen dan 
ook op Uw volle medewerking in ’t belang ook van ons Kabinet. Mochten er 
beleeningsbriefjes zijn, en die zijn er zeker, dan moeten wij die ook morgen 
avond hebben. De zoon heeft U immers bekend zich aan ons Kabinet vergrepen 
te hebben. Waarom heeft hij U toen niet verder ingelicht. Dit is ook zeer in zijn 
belang. ’t is veel, een groot”. ��� Het lukte Justus Andreas ondertussen om de 

 
����

��� , brief , directeuren aan Van Gemund,  maart . 
����

��� , afschrift brief door Thöne aan Van Gemund,  april . 
����

��� , afschrift brief door Thöne aan Justus Andreas,  april . 
����

��� , kladbrief aan Justus Andreas. 
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beleningsbriefjes (een pakket van  stuks) van zijn zoon te krijgen en op  
april aan de directeuren te overleggen. ��� Direct daarop reisde Scholten naar 
Amsterdam om een bezoek te brengen aan de Bank van Lening om de collectie 
veilig te stellen. ��� Opvallend genoeg is er in het archief van Teylers Stichting 
geen kwitantie bewaard gebleven van de Bank van Lening rond de afwikkeling 
van deze affaire. ��	 Een week later, op  mei, reisde directeur Jacobus van Oorde 
eveneens af naar Amsterdam “inzake Gemund”. ��
 Het archief laat zich niet uit 
over diens taak. Gezien de kosten van deze reis (met f , zo’n tien keer zo 
duur als die van Scholten) is het waarschijnlijk dat Van Oorde de stukken met 
een privé huurkoets heeft teruggebracht naar Haarlem. 

Van Gemund had de uit Teylers collectie ‘geleende’ stukken dus naar Amster-
dam gebracht, naar de Bank van Lening. In het archief van Teylers Stichting 
bevindt zich een summiere lijst van  pagina’s met verduisterde, beleende 
stukken (afbeelding  en bijlage ). ��� De lijst bestaat uit  regels, net zo 
veel als het aantal door Justus Andreas aangeleverde beleningsbriefjes. De lijst is 
helaas een kladversie met amper detailinformatie maar geeft wel een beeld van 
de omvang. In totaal staan er de volgende aantallen munten en penningen op: 
 
 

 munten penningen   

blad Au Ag ? Au Ag ? totaal waarde 

1        , 

2        ,— 

3        ,— 

4        ,— 

5        .,— 

6        .,— 

7        ,— 

8        ,— 

totaal 234 28 57 148 37 32 536 5.879,50 

Afb. 40 – Aantallen en waarde van de beleende munten en penningen (bron: ats 112) 

 
����

��� , nummer ,  april . 
����

��� , reis en verblijfkosten Scholten Amsterdam f ,,  april ; ��� , lijst 
��. 
��	�

��� - (niet). 
��
�

��� , f , aan reiskosten,  mei . 
����

��� . 
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Helaas is het op de lijst soms onduidelijk of het om één of meer voorwerpen 
gaat, en ook is op de laatste vier bladen niet altijd de metaalsoort opgenomen. 
Er bleken minimaal  munten en penningen te zijn beleend. Deze kwamen 
niet alleen uit Teylers collectie, want uit een latere briefwisseling bleek dat er 
ook munten en penningen uit zijn privécollectie tussen zaten, evenals een 
gouden dameshorloge en twee zilveren oorsieraden. De totale beleende waarde 
van de voorwerpen op de lijst bedraagt f .,. Er is geen beschrijving van 
de afzonderlijke stukken bekend. Daarnaast moet de kanttekening worden 
gemaakt dat dit een kladlijst is, de realiteit week er mogelijk iets van af. 

Als deze aantallen naast de collectie worden gehouden ontstaat er een beeld van 
de omvang van de ontvreemding, die het meest duidelijk is bij de gouden exem-
plaren. De eerste collectiecatalogus uit  (met inschrijvingen tot en met ) 
vermeldt van goud  penningen en  munten. ��� De nieuwe verwervingen 
tussen  en , waaronder de omvangrijke legaten van Enschedé en Roest, 
stonden op dat moment nog niet in een gedrukte catalogus. Hierdoor is het lastig 
om vast te stellen of er iets uit de in die periode binnengekomen gouden 
voorwerpen ontbreekt. Op dit moment (telling  april , afbeelding ) 
staan uit de periode - de volgende gouden voorwerpen geregistreerd: 
 

 penningen munten 

binnengekomen -   

legaat Enschedé    

legaat Roest    

binnengekomen -   

Afb. 41 – In de periode 1890-1904 binnengekomen gouden munten en penningen 

 
In totaal lagen er bij Van Gemunds vertrek in goud dus minimaal  penningen 
en  munten in het museum. Dit is niet te rijmen met de beleende aantallen 
van  penningen en  munten, of een deel van de munten moest als ‘pen-
ning’ zijn geboekt. Volgens het archief van de stichting had Van Gemund ook 
een deel van zijn eigen collectie beleend. Het ligt niet voor de hand dat hij zelf 
het grote aantal van  gouden penningen in bezit had. Ook in die dagen waren 
gouden penningen in de handel al schaars, en op veilingen zijn vooralsnog geen 
aankopen van gouden penningen door Van Gemund gevonden. Bovendien liet 
zijn budget het gezien de aankopen die hij deed waarschijnlijk niet toe. Uit 
Teylers collectie zal Van Gemund mogelijk vooral minder opvallende penningen 
hebben ‘geleend’, zodat de herkomst van de stukken minder goed traceerbaar 
was. Het ligt voor de hand dat met name na  binnengekomen stukken – die 
niet in de eerste collectiecatalogus stonden vermeld – door hem werden verpand. 

 
���� Roest, . 
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Afb. 42 – Joan Holtzhey, beloning voor de officier Friedrich Erpel 
van het regiment Hessen-Darmstadt, voor het verdedigen van Soestdijk 

tegen de patriotten. 1787 (1788), goud, 44�52 mm (tmnk 02350). 
In mei 1903 door Van Gemund voor f 340 voor Teylers collectie 

verworven van Jacob Schulman; het duurste door hem aangekochte stuk 

 

De collectie van Roest was oorspronkelijk veel groter dan wat er nu in Teylers 
Museum ligt. Roests collectie Portugese munten is nog niet getraceerd, en ook 
het lot van zijn omvangrijke collectie penningen is nog ongewis. Ze zijn na Roests 
overlijden in de eerste instantie naar Teyler overgebracht. De doublures zouden 
niet in de collectie worden opgenomen. Of ze zijn verkocht of deels door Van 
Gemund zijn ontvreemd, is onbekend. Roest had zichzelf tijdens zijn leven een 
ruim budget gepermitteerd en hij was gesteld op mooie stukken. Het is erg lastig 
om een beeld te krijgen van de oorspronkelijke collectie van Roest, omdat 
daarvan geen cartotheek bewaard is gebleven. De geannoteerde veilingcatalogi 
geven een indruk maar geen compleet overzicht. Zolang er niet meer duidelijk 
wordt van de inhoud en verkoop van Roests penningcollectie, kan er geen nadere 
uitspraak worden gedaan over het lot van zijn gouden penningen. 
 

     

Afb. 43 – Anoniem, Loterij te Arnhem gehouden. 1696, goud, 25 mm, 4,475 gram 
(tmnk 01324). In 1898 door Roest aan het museum gelegateerd. 

Een van de vele ‘vogelvrije’ stukken, binnengekomen 
na het verschijnen van de eerste collectiecatalogus 
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3,5 tot 7 kilogram goud 

Op basis van de lijst met aantallen en waarde kan geprobeerd worden om te 
berekenen wat er is beleend. Logischerwijze richtte Van Gemund zich met name 
op het goud, want daar kon hij het meeste geld voor krijgen. Het kleine aantal 
zilverstukken ( munten en  penningen) lijkt slechts amper de moeite van het 
belenen waard te zijn geweest. Dat ze toch op de lijst staan, is met name te 
verklaren als het om zijn eigen collectie ging. Gesteld dat het zilver bestond uit 
 zilveren rijders van  gram zilver per stuk en  penningen van  gram 
zilver per stuk, dan was er bij een (ruw geschatte) zilverkoers van circa f , 
per gram een waarde van × =  gram zilver ( f ,) voor de munten en 
× =  gram zilver ( f ,) voor de penningen mee gemoeid. Bij de 
lommerd ontving hij mogelijk steeds slechts een deel – bijvoorbeeld % – van 
de waarde in geld. Als Van Gemund de helft van de waarde van het zilver 
ontving gaat het om zo’n f , per munt en f , per penning; in totaal nog 
geen f . 

Bij de voorwerpen van de laatste vier lijsten ( munten en  penningen) is de 
metaalsoort op drie gouden exemplaren na niet vermeld. Als bij deze vier lijsten 
de waarde door het aantal wordt gedeeld, ontstaat het sterke vermoeden dat het 
in alle gevallen om goud ging. Er kan daarom worden gesteld dat het qua totale 
aantallen waarschijnlijk ging om  gouden en  zilveren munten, naast  
gouden en  zilveren penningen. Nadat de geschatte waarde van het zilver is 
afgetrokken van de totalen, kan per blad – uiteraard nog steeds met het nodige 
voorbehoud – voor de voorwerpen de gemiddelde waarde en de gemiddelde 
hoeveelheid goud worden berekend. Dit is gedaan in de tabel van afbeelding . 
In die periode was de goudkoers f , per gram goud. ��� Zoals geschreven 
ontving Van Gemund mogelijk maar de helft van de waarde in geld. Of en hoe-
veel hoger dit percentage bij de gouden munten en penningen uitviel, is weder-
om een onzekerheid. Daarom is de ontvangen waarde en de hoeveelheid goud 
twee keer berekend; indien Van Gemund % en % van de edelmetaal-
waarde ontving. 

Het ligt gezien de hogere stukswaarde voor de hand dat vooral op de laatste vier 
bladen, beleende gouden penningen zijn beschreven. De verschillen zijn te divers 
om specifieke munten en penningen te kunnen aanwijzen. Wel kan een poging 
worden gedaan om te bepalen of het waarschijnlijk is dat er stukken uit de 
collectie zijn verdwenen. De totale hoeveelheid beleend goud lijkt – zoals de 
tabel toont – te liggen tussen de , en  kilogram. Van de  gouden munten 
en penningen die in de periode - binnenkwamen in het museum weegt 
het gros van de munten tussen de  en , gram per stuk. Bij de gouden pennin-
gen zijn er grotere gewichtsverschillen. Het zwaarste stuk weegt , gram. 
De  voorwerpen wegen in totaal , kilogram. Samen met de gouden munten 

 
���� Van Beek, -: M-, monometallisme. 
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uit Van Gemunds collectie zal de , kilogram aan goud in dat geval wel worden 
gehaald. De als “gouden penning” vermelde voorwerpen zijn dus inderdaad 
waarschijnlijk munten. Dit sluit aan bij de archivalia, want indien uit het museum 
 gouden penningen waren verdwenen, zou over dit grote verlies in het archief 
van Teylers Stichting best wel het nodige aan documenten bewaard zijn geble-
ven. Bovendien zouden de directeuren in dat geval de gebeurtenissen niet met 
de mantel der liefde hebben bedekt maar de arm der wet hebben ingeschakeld. 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de kans niet zo groot is dat er blijvend 
stukken uit Teylers collectie zijn verdwenen. 

 

 waarde @ 100% @ 50% totaal gram goud 

blad totaal zilver goud 
stuks-
prijs 

gram 
goud 

stuks-
prijs 

gram 
goud 

100% 50% 

 , , , ,   , , , , , 

 , , , ,   , , , , , 

 , , , ,   , , , , , 

 , , , ,   , , , , , 

 .,  ., , , , , , ., 

 .,  ., , , , , , ., 

 ,  , , , , , , ., 

 ,  , ,   , , , , , 

      Totaal 3.466,94 6.934,77 

Afb. 44 – Berekende stuksprijs en hoeveelheid beleend goud 
 

De oudste op de lijsten voorkomende datum is  februari ; het lijkt erop 
dat de verduistering toen is gestart en dat het is ontdekt vlak voordat het volledig 
uit de hand liep. Zowel de aantekeningen van De Dompierre de Chaufepié als 
de archieven van Teylers Stichting tonen een opvallende leemte tussen Van 
Gemunds ontslag op  maart  en de ondernomen actie om de openstaande 
rente en administratiekosten (f ,) te betalen en de stukken terug te halen op 
 april. Dit duidt erop dat Van Gemund pas later heeft bekend hoe de vork in 
de steel zat. Door het wegvallen van de inkomsten uit zijn betrekkingen in 
’s-Gravenhage en Haarlem was het voor hem waarschijnlijk niet langer mogelijk 
om stukken bijtijds af te lossen, en bovendien had hij niet langer de toegang om 
ze terug te leggen in Teylers collectie, zoals waarschijnlijk de oorspronkelijke 
bedoeling was. 

Schadeloosstelling 

Op  april  berekenden de directeuren de totale geleden schade op f .,. 
Dit bedrag is niet helemaal verklaard. Naast de som van de belening en rente-
betaling ( f .,) werd een onkostenpost van f  opgenomen voor de inzet 
van Elisa van der Ven (-), conservator van het Fysisch Kabinet (-
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). De rol van Van der Ven in deze zaak blijkt niet uit het archief. Mogelijk 
had hij zich bemoeid met het uitzoeken van de vermiste stukken en – nadat ze 
retour waren gekomen – het weer opbergen ervan. Een bedrag van , is 
vooralsnog onverklaard gebleven, mogelijk is er een verband met de elders 
genoemde “som van ongeveer f ,–” aan nog te vorderen rente. ��� Ook kan 
gedacht worden aan een vergoeding voor Scholten en aan verricht onderzoek en 
reiskosten in verband met de nieuw afgesloten hypotheek voor Justus Andreas. 
Deze beloofde de directeuren namelijk om “alle schade te zullen vergoeden, die 
door de malversatiën van zijn zoon aan Teylers Kabinet en de tot Teylers Kabinet 
behoorende of aan hetzelven toevertrouwde verzamelingen zou zijn te weeg 
gebracht”. ��� Om de schade te kunnen verhalen wilden de directeuren de 
hypotheek van de Haarlemse panden in het bezit van de Van Gemunds over-
nemen (en deze verhogen met het bedrag van de schade). ��� Het ging om de 
adressen Kleine Houtstraat , ,  en , naast enige pakhuizen en een huis 
in de “Schaakelstraat” (Schagchelstraat), via de achtertuinen verbonden aan de 
panden aan de Kleine Houtstraat. In  waren de panden getaxeerd op 
f ., de hypotheek bedroeg nog f .,. Dit was een alleszins net aan-
bod van de directeuren, want alleen over het eerste deel zou Justus Andreas rente 
hoeven te betalen. Hij had een hypotheek lopen bij de Rotterdamsche Bank op de 
Gedempte Binnenhaven, met de heer Guepin van der Vlugt in Haarlem als agent; 
ze hielden wel het voorbehoud dat het schadebedrag van f ., zou ver-hoogd 
worden “mocht er verkocht zijn, wat eerst over eenige dagen blijken zal”. 

Op  mei  overlegde Justus Andreas met de directeuren. ��� Hij ging akkoord 
met de regeling, waarbij het nog definitief te bepalen schadebedrag voorlopig 
werd geraamd op f .. Hij bracht “beho[u]dens enkele penningen een groot 
aantal doosjes mede, waarin blijkens opschrift penningen of munten behoorende 
tot Teylers Verzameling en tot de andere in het kabinet aanwezige verzamelingen 
zijn geborgen geweest, en deelt mede, dat die bij zijn zoon aanwezig zijn 
bevonden, en dat nog een groot aantal van dergelijke doosjes aanwezig zijn, en 
zullen worden overgelegd”. 
 
Afrekening 

Normaliter werden door de conservator voorgeschoten rekeningen eens in de 
zoveel tijd voldaan, maar daar was in het voorjaar van  door Van Gemunds 
ontslag nog niets van gekomen. Op  mei schreef Van Gemund aan de 
directeuren dat hij nog geld vergoed wilde krijgen voor recente aankopen. ��� Zij        

 
����

��� , nummer ,  april . 
���� Ibid. 
����

��� , fragment afschrift brief door directeuren aan Justus Andreas; ��� , kladbrief 
door directeuren aan Justus Andreas; ��� , afschrift brief door directeuren aan Justus 
Andreas, [z.d.],  april . 

����
��� , nummer ,  mei  & nummer ,  mei . 

����
��� , brief , door directeuren aan Van Gemund,  mei . 
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berichtten hem: “Naar aanleiding daarvan deelen wij u mede, dat wij de reke-
keningen van Coronel f ,- Leon Fuldauer ,- (afbeelding ) Otto Helbing 
 M[ar]k (afbeelding ) en Begeer f ,- alsnog zullen betalen, doch ons niet 
wenschen te bemoeien met de rekeningen van hen, die op den tweede stuk 
vermeld staan, en aan u persoonlijk leverantie hebben gedaan”. Blijkbaar had hij 
de laatste aankopen op eigen initiatief gedaan en zat hij daar nu zelf mee 
opgescheept. In hoeverre dit terecht was, zal van de data van aankopen (vóór of 
nà Van Gemunds schorsing) hebben afgehangen, dit is niet meer na te gaan. In 
het verleden werden wel vaker kleine aankopen gedaan op het moment dat een 
kans zich voordeed, en gaven de directeuren dan met terugwerkende kracht 
alsnog instemming. 
 

     
Afb. 45 – Samuel Neudorf, Vereinstaler over de veertigste verjaardag van 

Simon August, graaf van Lippe-Detmold. 1747, zilver, 41 mm (tmnk 02124). 
In augustus 1903 voor f 30 bij Léon Fuldauer te Amsterdam voor het museum gekocht 

     

Afb. 46 – Georg Hautsch, Herovering van Augsburg door de geallieerden 
op de Beierse- en Franse troepen. 1704, goud, 29 mm (tmnk 01470). 

Van Gemunds laatste aankoop, op 18 december 1903 voor 77 mark (inclusief 
7 mark opgeld) gekocht bij veilinghuis Otto Helbing in München ��	 

 
Niet veel later, op  mei, praatten de directeuren wederom over een brief van 
Van Gemund, die verzocht om teruggave van munten en penningen uit zijn eigen 
collectie die “onder de exemplaren die uit de bank van leening te Amsterdam 
zijn ingelost”. ��
 Van Gemund zond een lijstje mee, dat helaas niet bewaard is 

 
��	� Helbing, : , kavel . 
��
�

��� , nummer ,  mei ; ��� , brief , door directeuren aan Van Gemund, 
 mei . 
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gebleven. In het archief bevindt zich wel het antwoord van de directeuren. Zij 
hadden besloten om het verzoek niet te honoreren “voor en alleer de penningen 
en munten uit de bij Teylers Stichting aanwezige collecties weer geheel naar 
behooren gerangschikt en opgeborgen zijn”. Van Gemunds privévoorwerpen 
waren inderdaad aangetroffen, maar dit moest nog verder worden uitgezocht om 
te voorkomen dat ze exemplaren uit Teylers collectie zouden weggeven. Boven-
dien hadden zij zo een pressiemiddel, want Van Gemund was niet erg mededeel-
zaam. De directeuren schreven: “Het maakte een zeer onaangenamen indruk, 
dat de inlichtingen door den heer Scholten U door middel van uwen heer Vader 
gevraagd, omtrent nog vermiste draagpenningen weer niet door u zijn verstrekt. 
Tevens verzoeken wij u nog mede te deelen, waar de revue Belge zich bevindt 
die hier niet meer aanwezig is”. De missende delen van het Belgische jaarboek 
zijn nooit teruggekomen, zoals blijkt uit een voorgestelde gecombineerde 
aankoop en schenking op  juni , door Van Gemunds opvolger Helenus 
Marinus Speelman (-). ��� Van de draagtekens zijn er nog steeds zeven 
niet traceerbaar. Een was er dubbel en zal zijn geruild. Documentatie ontbreekt 
echter en is mogelijk nog verborgen in het archief van Teylers Stichting. Omdat 
de voorwerpen geringe waarde hadden, is het onwaarschijnlijk dat Van Gemund 
ze naar de lommerd heeft gebracht. Het gaat om: 

.  Sociëteit ‘Pro Patria et Libertate’ te Utrecht [onbekende herkomst, 
eerste collectiecatalogus -, dubbel sinds ]. 

.  Oprichting harmonie-muziekgezelschap ‘Euterpe’ te Dordrecht [aan-
koop ]. 

.  Stad Utrecht, een muziekgezelschap [aankoop ]. 

.  Henri, graaf van Chambord [legaat ]. 

.  Kroning van het Mariabeeld te ’s-Hertogenbosch [schenking ]. 

.  Feesten tijdens de inhuldiging van koningin Wilhelmina [schenking 
]. 

.  Toewijding van Oss aan Maria onbevlekte ontvangenis [schenking ]. 

Op  augustus  bedankte Van Gemund de directeuren schriftelijk voor de 
teruggave van zijn eigen voorwerpen. ��� Volgens de aanhef had hij de brief in 
Haarlem geschreven. Mogelijk was zijn Haagse avontuur inmiddels gestrand, 
want zonder inkomsten kon hij die nieuwe woning – waarvan het adres overigens 
onbekend is – niet langer aanhouden. In deze brief werden ook twee penningen 
beschreven. Hij schreef: “In de tweede plaats meen ik Ued hierbij het citaat over 
de medaille op den dood van den Heer van Vianen, het is aldus:  
Gedachtenis thaler op den dood van Simon August, Heer van Vianen & Ameide 
f ,-[.] Gelijk met dit stuk werd aangekocht  - Een, kleine, zilveren medaille 
op het huwelijk van Napoleon I met Marie Louise van Oostenrijk f ,-[.] Beide 

 
����

��� , brief door Speelman aan directeuren,  juni . 
����

��� , brief door Van Gemund aan Directeuren. 
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van den Heer J.H. Coronel te ’s-Gravenhage”. De penningen werden in augustus 
 aangekocht en zijn in de collectie aanwijsbaar, de eerste heeft als 
inventarisnummer �	��  (afbeelding ), de tweede �	�� . De 
geschiedenis verhaalt niet of ze bij de malversatie betrokken waren of dat het 
slechts om nog niet ingeschreven recente aankopen ging. 
 
Verlies 

Op  maart  ontving Van der Ven f  als vergoeding voor zijn bemidde-
lingshulp in de affaire, waarschijnlijk in de vorm van een blijvend aandenken, 
zoals een horloge met gravering. ��� De hypotheek voor Justus Andreas werd 
bepaald op f .. ��� In de daaropvolgende financiële jaarrekeningen van de 
stichting werd de hypotheek steeds opgenomen. ��� Daaruit bleek dat Justus 
Andreas moeite had om het geld op tafel te krijgen. Dit werd de heren 
directeuren al snel duidelijk. In een brief van  maart  maanden zij Justus 
Andreas om de achterstallige rente en een deel van het schadebedrag te 
betalen. ��� Zij schreven: “Wij zien nu de betaling dezer schulden binnen enkele 
dagen te gemoet, daar het ons leed zou doen bij niet spoedige afdoening tot 
strengere maatregelen te moeten overgaan”. Justus Andreas antwoordde hierop 
dat dit tot zijn leedwezen nog niet was gebeurd. Hij vroeg hen om nog wat 
geduld en lichtte toe: “de Reden is dat mijn Zoon met zijne ongelukkige zaken 
mij in zoo veel zorgen gebragt heeft[,] veel meer als ik ooit denken kon[.] de 
Rampen die hij mij bezorgt heeft zijn Zeer Groot geweest doch worde gaande 
weg minder”. ��� De maand daarop loste Justus Andreas f ., af. ��� 

Uit de notulen van de directeursvergaderingen uit deze periode bleek dat het een 
aantal jaar later nog steeds niet goed ging. ��	 Op  maart  werd besloten 
om de advocaat jonkheer meester Floris Willem van Styrum (-) in de 
arm te nemen om Justus Andreas te manen zijn achterstallige hypotheekrente te 
betalen. Dat hielp in zoverre dat Justus Andreas f  aan rente betaalde. ��
 
Bijna een jaar later, op  februari , meldde Van Styrum dat Justus Andreas 
ondanks “herhaalde minnelijke aanmaningen” niets van zich liet horen. ��� Hij 
adviseerde de directeuren om een deurwaarder in te schakelen. Drie dagen later 
werd hij gemachtigd om het hypotheekbedrag uit te zetten bij een deurwaarder 

 
����

��� ; ��� , brief door Van der Ven aan directeuren,  maart . 
����

��� . 
����

��� . 
����

��� , brief , door directeuren aan Justus Andreas. 
����

��� , brief door Justus Andreas aan directeuren,  maart . 
����

��� . 
��	�

��� ,  maart . 
��
�

��� . 
����

��� , brief door Van Styrum aan directeuren,  februari . 
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en weer een dag later, op  februari, verzocht Justus Andreas de directeuren om 
respijt in “die voor mij zoo Rampzalig[e] Zaak”. ��� Zijn kleindochter Marie ging 
zich er nu mee bemoeien; zij nam contact op met Van Styrum en had op 
woensdagavond  maart een overleg met de directeuren. ��� Ze zegde hen toe 
dat er vóór  april f  aan rente zou worden betaald. Zij verzocht om een 
kleine aanvullende hypotheek voor de achterstallige en in de toekomst verschul-
digde rente. De directeuren gingen hiermee akkoord. ��� Dit was ook in lijn met 
Van Styrum, die gezien de leeftijd van Justus Andreas adviseerde om “wat voort 
te sukkelen tot na zijn overlijden” in de hoop dat nadien “de perceelen eens veel 
geld mochten opbrengen”. ��� Op  februari  overleed de hoogbejaarde Justus 
Andreas. Direct daarna werd het eens zo bloeiende meubelmakersbedrijf Van 
Gemund opgedoekt. Volgens de familie was er op dat moment nog maar één 
personeelslid in dienst. Justus Andreas had ooit meesterknecht Petrus Henricus 
Egidius Robijns (-) in zijn testament vermeld; hij zou f  ontvangen 
als hij Van Gemund op de hoogte zou brengen van de gang van zaken en de 
waarde van de voorwerpen in het bedrijf. Robijns overleed echter zo’n vijf jaar 
eerder dan Justus Andreas. Bovendien was Van Gemund niet van plan om de 
meubelmakerij over te nemen. Op zaterdag  april  werden de vier onderling 
via diverse doorgangen verbonden panden in de Kleine Houtstraat verkocht, waar 
“sinds onheuglijke jaren [waren] gevestigd geweest de winkel en meubel-fabriek 
der firma J.C. van Gemund”. ��� Op - mei  werden de winkelvoorraad 
en gereedschappen verkocht, inclusief meubels en werkbanken. ��� Ook kwamen 
toen de inboedels van de huizen – inclusief die van Van Gemund – onder de 
hamer. Van Gemund zelf vertrok met Eddie en Marie naar ’s-Gravenhage. 

Voor Teylers Stichting was hiermee de kous vrijwel af. Opvallend genoeg zijn 
het overlijden van Justus Andreas en de verkoop van de panden niet in de ver-
gaderingen van de directeuren genotuleerd. ��� Bij Justus Andreas’ overlijden 
bedroeg het restbedrag (excl. f . aan gederfde rente) nog f .,. ��	 
De eerste aflossing, van f ., volgde in het boekjaar -. Het rest-
bedrag ( f .,) bleef wederom twee jaar onveranderd in de boeken staan. 
In de periode - werd f , afgelost en het boekjaar daarop werd de 
restschuld (f .,) als “verlies op hypotheek J.A. van Gemund” uiteindelijk 
afgeschreven. Verder staat er in de notulen niets meer over deze kwestie vermeld. 

 
����

��� , brief door Justus Andreas aan directeuren,  februari . 
����

��� , brief door Marie van Gemund aan directeuren,  maart . 
����

��� ,  maart . 
����

��� , brief door Van Styrum aan directeuren,  maart . 
���� Algemeen Handelsblad, . 
���� Haarlems Dagblad, : . 
����

��� . 
��	�

��� . 
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Gaten in de collectie 

De ontvreemding vond plaats nà het verschijnen van de eerste en vóór de tweede 
collectiecatalogus. ��
 De nieuwe, losse aanwinsten uit de periode-Van Gemund 
staan in de notulen van de directeurenvergaderingen beschreven, maar de col-
lecties van Roest en Enschedé waren nog niet in detail vastgelegd en daardoor 
vogelvrij. Zouden er voorwerpen zijn verkocht en daardoor verloren zijn 
geraakt? In ieder geval kunnen de eerste en tweede collectiecatalogus met elkaar 
worden vergeleken om naar gaten in de collectie te speuren. In de catalogus van 
 blijken  voorwerpen te ontbreken die in  nog werden vermeld. 
Zeven stuks bevinden zich echter gewoon in de collectie, blijkbaar zijn deze per 
vergissing niet in de tweede catalogus opgenomen. Verder is van veertien 
exemplaren bekend dat deze als ‘doublet’ waren aangemerkt. Een hiervan is in 
 geruild met Adriaan Enschedé, de andere stukken wisselden in de periode 
- van eigenaar met de munthandelaar Jacob Schulman. 

Er resteren  voorwerpen waarvan de verblijfplaats onbekend is. Zij zijn in de 
lijst (afbeelding ) beschreven, waar bekend samen met de metaalsoort en aan-
schafprijs. De meeste exemplaren kwamen waarschijnlijk oorspronkelijk uit de 
privécollectie van Pieter Teyler. Ook deze stukken zullen op legitieme wijze zijn 
geruild, want het waren stuk voor stuk doubletten. De twee gouden Gelderse 
munten en de penningen over Gelderse muntmeesters en muntbusopeningen 
waren bijvoorbeeld dubbel sinds het legaat van Roest was binnengekomen. Drie 
exemplaren uit deze lijst hadden slechts een waarde van enkele dubbeltjes. 
Hopelijk zal uit toekomstig archiefonderzoek blijken wat er met al deze stukken 
is gebeurd, het ziet er niet naar uit dat Van Gemund ze heeft weggenomen. 
 

 jaar onderwerp literatuur metaal prijs 

  
Rekenpenning van 

Karel van Lotharingen 
Van Orden  koper , 

  Ontzet van Leiden in  Van Loon . koper  

  
Overwinning bij Turnhout 

en andere steden 
Van Loon . ?  

  
Rekenpenning Prins Maurits 

als graaf van Meurs 
Dugniolle  ?  

  
Gelderland, halve 
leeuwendaalder 

Verkade . variant zilver  

  
Vertrek van Haarlemse 
schutters naar Hasselt 

Van Loon  variant ?  

 
��
� Roest, ; Roest, Speelman & Van Kerkwijk, . 
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  Gelderland, gouden dukaat Verkade . goud  

  
Van Brienen wordt 

muntmeester van Gelderland 
De Vries/De Jonge 

. 
zilver  

  
Engels-Nederlandse vloot 

verslagen bij Gibraltar  
Van Loon  variant zilver  

  
Inname van Maastricht 

in  
Van Loon . variant ?  

  Jacob Verschoor 
De Vries/De Jonge 

. 
zilver , 

  
Muntbusopening 
Gelderse Munt 

Vervolg Van Loon  zilver  

  
Cramer wordt muntmeester 

in Gelderland 
Vervolg Van Loon  zilver  

  
Novisadi wordt muntmeester 

in Gelderland 
Vervolg Van Loon  ?  

  Gelderland, kwart gulden Verkade . goud  

  
Muntbusopening 
Gelderse Munt 

Vervolg Van Loon  ?  

  
Overlijden van Jan Isaac 

Rauwertz 
Vervolg Van Loon  ? , 

  
Draagteken ‘Pro Patria 

et Libertate’ 
Vervolg Van Loon  ?  

  Aanvang van het jaar  ?  

  Hendrik Hooft Danielszoon 
Vervolg Van Loon  

variant 
zilver  

  
Slag bij La Belle Alliance 

(Waterloo) 
 koper , 

  Isaac Johannes Dermout Dirks  brons , 

  Ontzet van Den Briel Zwierzina  ?  

  Studentensociëteit ‘Minerva’ Franks  zilver  

  
Gouden huwelijk Van 

Randwijck-Vredenburgh 
 ? , 

Afb. 47 – De 25 voorwerpen uit de eerste collectiecatalogus, 
die ontbreken in de tweede collectiecatalogus  
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Slotsom 

Het lijkt erop dat Van Gemund alleen met Teylers en zijn eigen collectie naar de 
lommerd is gegaan. De beleende stukken lijken allemaal te zijn teruggevonden en 
werden door de directeuren zo snel mogelijk naar Haarlem teruggebracht. 
Volgens De Dompierre de Chaufepié had Van Gemund de KPK-collectie niet 
aangetast, en verder is hierover niets in Van Kuyk of de agenda’s van De Dom-
pierre de Chaufepié te vinden. ��� Ook het jaarverslag van het KPK over  
vermeldt niets. 

Nog steeds is een klein aantal voorwerpen uit de collectie van Teylers Museum 
vermist, zoals de eerder vermelde zeven draagpenningen. Dat hoeft niet de 
schuld te zijn van Van Gemund. Zij kunnen in het verleden op legitieme wijze 
zijn geruild, waarbij de bijbehorende documentatie vooralsnog in het museum-
archief verborgen kan zijn gebleven. Bovendien hebben omvangrijke collecties 
nu eenmaal het gevaar in zich dat een verkeerd weggelegde munt decennialang 
onvindbaar wordt. Mede dankzij de digitale standplaatsregistratie en digitale 
fotografie – de hele collectie is gefotografeerd – is het traceren van vermissingen 
een stuk eenvoudiger geworden, en zijn diverse voorwerpen die lang geleden al 
vermist werden alsnog teruggevonden. 

Na de verkoop van de panden in Haarlem verhuisde Van Gemund naar ’s-Graven-
hage. Merkwaardig genoeg vormde die plaats iets meer dan twee jaar later, in 
de nacht van  op  december , het decor voor een grote diefstal bij het 
KPK. ��� Van Kerkwijk was er toen directeur. Ongetwijfeld zullen hij en de 
hoofdinspecteur van politie, Johannes Aaltsz, aan de zaak-Van Gemund hebben 
gedacht. De diefstal bij het KPK – die nooit werd opgelost – was vermoedelijk 
gepleegd door iemand die bekend was met het timmermansvak. ��� De hoofd-
verdachte was Hendrik Verwaaijen (-), een draaideurcrimineel die 
alles bij elkaar bijna de helft van zijn leven in de gevangenis doorbracht. Onder 
andere roofde hij in  een verzameling van  gouden en  (deels verguld) 
zilveren prijspenningen bij een bloembollenteler in Haarlem. Hij werd toen al 
snel opgepakt, en opvallend genoeg werd tijdens het daaropvolgende proces 
Petrus Robijns – de meesterknecht en vertrouweling van Justus Andreas – als 
bijzondere getuige opgeroepen. ��� Robijns concludeerde dat de inbraak moest 
zijn gepleegd “door iemand met het timmermans- of schrijnwerkersvak niet 
onbekend”. Bij de inbraak in  had Verwaaijen in eerste instantie een alibi en 
wees hij ene G. uit Haarlem als mogelijke verdachte aan. ��� Deze G. bleek 

 
���� Van Kuyk, ; ���, inventarisnummer �., Agenda’s van De Dompierre de 

Chaufepié -. 
���� Sanders, a: -; Sanders, b: -. 
���� Sanders, a: . 
���� Sanders, b: . 
���� Sanders, a: . 
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onvindbaar. Zou hij Van Gemund hebben bedoeld? Die woonde toen inderdaad 
niet meer in Haarlem maar in ’s-Gravenhage. Of Verwaaijen van Van Gemunds 
misstap wist en of de heren elkaar hebben gekend blijft vooralsnog onopgelost. 

Na deze roerige periode blijkt dat Van Gemund probeerde om zijn beroep als 
architect weer op te pakken. Zo bevindt zich in het familiearchief een aanteke-
ningenboekje met vele opmetingen bij kasteel Nijenrode. ��� Volgens een van 
zijn kleindochters, die tijdens de totstandkoming van dit artikel is gesproken, 
lukte het hem niet meer om zijn draai te vinden. Hij leefde op te grote voet en 
opdrachten bleven uit omdat hij in de vergetelheid was geraakt en voorbij werd 
gestreefd door de jonge garde. Nadat de kinderen waren uitgevlogen, verhuisde 
Van Gemund naar Amsterdam, waar hij op  mei  overleed. Hij werd in 
Haarlem begraven. De laatste jaren was hij tot weinig meer gekomen en hij werd 
tot het einde aan toe ondersteund door zijn dochter Marie, die – anders dan haar 
vader – dankzij haar huwelijk geen financiële problemen had. 

 

Eindnoot 

Liesbeth Claes was behandelend redacteur. 
 
Bibliografische noot 

Drs J.E.L. (Jan) Pelsdonk () is conservator van het Numismatisch Kabinet 
van Teylers Museum, hoofdredacteur van De Beeldenaar, gedelegeerde van 
Nederland voor de International Art Medal Federation FIDEM en freelance 
numismatisch historicus. 
 
Bronnen 

Archief Teylers Museum (��	) , Jaarverslagen van Teylers Numismatisch Kabinet, 

-, in  gereconstrueerd 

Archief Teylers Stichting (���) , Registers van resoluties, naderhand notulen van de 
vergaderingen van het college van directeuren van de stichting - 

��� , Registers van resoluties, naderhand notulen van de vergaderingen van het college 

van directeuren van de stichting - 

��� , Registers van resoluties, naderhand notulen van de vergaderingen van het college 

van directeuren van de stichting - 

��� , Ingekomen stukken - 

��� , Ingekomen stukken - 

��� , Ingekomen stukken - 

��� , Ingekomen stukken - 

��� , Ingekomen stukken - 

 
����

���, aantekeningenboekje “Ridderhofstad Nijenrode” door Van Gemund,  oktober . 
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��� , Ingekomen stukken - 

��� , Ingekomen stukken  

��� , Minuten en doorslagen van uitgaande stukken - 

��� , Minuten en doorslagen van uitgaande stukken - 

��� , Stukken betreffende het ontslag van A.J.C. van Gemund als conservator van het 
munt- en penningkabinet 

��� , Munt- en penningkabinet, Stukken ingekomen bij de conservator - 

��� , Munt- en penningkabinet, jaarverslagen vanaf  

��� -, Munt- en penningkabinet, Catalogus van de Gelderse munten door Theo-

dorus Marinus Roest, circa  

��� -, Munt- en penningkabinet, bouwstof voor een numismatisch werk: De 
médailles sedert . Chronologische lijst van Nederlandse gedenkpenningen -

, met beschrijvingen der afzonderlijke penningen, door Theodorus Marinus Roest, 

circa  

��� , lijst met Romeinse, Byzantijnse en Ostrogotische munten, waarschijnlijk een 

beschrijving van de in  geschonken collectie-Enschedé.  september . 

��� , Akten van schuldbekentenis en hypotheek ten behoeve van de stichting, -
 met bijbehorende stukken en retroakten, circa - 

��� , Kladregisters van inkomsten en uitgaven 

��� , Kasboeken - 

��� , Rekeningen met toelichting per boekjaar, - 

��� , Kasbewijzen - 

��� , Kasbewijzen - 

��� , Kasbewijzen - 

��� , Notulen van de vergaderingen van Teylers Tweede Genootschap - 

��� , Notulen van de vergaderingen van Teylers Tweede Genootschap - 

��� , Notulen van de vergaderingen van Teylers Tweede Genootschap - 

��� , Programma’s, bevattende de prijsvragen uitgeschreven voor de jaren - 

��� , Programma’s, bevattende de prijsvragen uitgeschreven voor de jaren - 

��� , Programma’s, bevattende de prijsvragen uitgeschreven voor de jaren - 

��� , Programma’s, bevattende de prijsvragen uitgeschreven voor de jaren - 

��� , Munt- en penningkabinet, Stukken betreffende het munt- en penningenkabinet 
- 

��� , Programma’s, bevattende de prijsvragen uitgeschreven voor de jaren - 

Familiearchief Van Gemund, Amersfoort () 

Familiearchief Van Gemund, Voorschoten () 

Nationale Numismatische Collectie bij De Nederlandsche Bank (), inventarisnum-

mer ., Agenda’s van De Dompierre de Chaufepié - 

Noord-Hollands Archief Haarlem, Militie-Lotingsregisters, archief  nummer  () 
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Bijlagen 
 

 

Afb. 48 – Louis Paul Zocher (1820-1915) (foto: onbekende fotograaf, 
collectie rce, objectnummer 39.360) 

 

Naam en jaartallen beroep periode 

Alexander Herding (-) geen - 

Pieter Loosjes (-, zie afb. ) 
boekhandelaar 

en uitgever 
- 

Anthonie Wilhelm Thöne (-) auditeur-militair - 

Louis Paul Zocher (-, zie afb. ) 
tuin- en bouwkundig 

architect 
- 

Jacobus Johannes van Oorde (-) geen - 

Bijlage 1 – De in de periode-Van Gemund actieve vijf directeuren 

 

naam van tot 

Theodorus Marinus Roest (-) -- -- 

Arie Jan Cornelis van Gemund (-) -- -- 

Helenus Marinus Speelman (-) waarnemend -- -- 

Helenus Marinus Speelman (-) -- -- 



Museumcollectie bij de lommerd 
 

223 

Adolf Octave van Kerkwijk (-) -- -- 

Johan Willem Frederiks (-) -- -- 

Hendrik Enno van Gelder (-) -- -- 

Hendrik Enno van Gelder (-) waarnemend -- -- 

mejuffrouw Gåtske (Gay) van der Meer (-) -- -- 

Paulus Antonius Maria (Paul) Beliën () -- -- 

Jan Egbert Leendert Pelsdonk () -- heden 

Bijlage 2 – Conservatoren van het Numismatisch Kabinet van Teylers Museum ��� 

 
In de periodes tussen twee conservatoren nam in de beginjaren de kastelein de 
lopende zaken waar: in  en  was dit Hendrik Jacobus Scholten, in -
 John Frederik Hulk (-). ��� In - was het Jan Hendrik van 
Borssum Buisman (-), die later af en toe ook voor Van Gelder waarnam 
als deze er niet was. ��	 Opvallend is de periode -, waarin de bij het 
KPK gepensioneerde Van Gelder voor zichzelf waarnam om zodoende niet 
gekort te worden op zijn pensioen. ��
 In  en in de periode - nam 
de directie de taken waar. 
 

leden Teylers Tweede Genootschap van tot 

Gerrit Willem van Oosten de Bruijn (1727-1797) 9-7-1778 16-7-1797 

 – De eerste oorsprong der Wapenschilden van Familien, Vorsten, Landen; 

en wanneer zyn dezelven allereerst gebracht op d’Europeese Munten, in plaats 

van de Kruisen, waar mede de Christen Vorsten, na Konstantyn den Grooten, 

en op deszelfs voorbeeld, hunne Munten hebben doen bestempelen – goud: Pieter 

Bernardus van Damme (-). 

 – De munten deezer landen, die sederd d’oprigting van ’t Gemeene-best, en 

het aangaan van ’t Verbond van Unie t’Utrecht in den jaare 1579, zijn geslagen. 

 
���� Bronnen: documentatie Numismatisch Kabinet; ��� ,  maart ; ��� ,  decem-

ber ,  juli  &  oktober ; ��� ,  januari ; ��� , brief door 
Van Gelder aan directeuren,  januari  & brief door directeuren aan conservatoren 
van Teylers Stichting,  januari ; ��	 , Jaarverslagen van Teylers Numis-
matisch Kabinet, -, in  gereconstrueerd; N.N., : . 

����
��� , vermeld bij aankoop penning over de Tweede Internationale Vredesconferentie in 
 (�	�� ). 

��	� Van Gesel & Reinink, : . 
��
�

��� , brief door directeuren aan conservatoren van Teylers Stichting,  januari . 
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 – Wat wordt er vereischt tot een goede Gedenkpenning, om de geheugenis 

van een voornaam geval, op, en door denzelven, te vereeuwigen? 

Johannes Enschedé II (1750-1799) 18-8-1797 29-7-1799 

 – De redenen, waarom de meeste volkeren de Metaalen, en wel inzonderheid 

Goud en Zilver, hebben verkooren tot het representatieve teken van waarde en 

rykdom – goud: Georg Sartorius (-); zilver: Sigismund Pap de Szathmáry 

(?-?) en Chevalier de Guer (?-?). 

Christiaan Brunings (1736-1805) 5-9-1799 16-5-1805 

Josephus Chrysostomus Bernardus Bernard (1774-1852)  ?-6-1805 9-9-1836 

 – Geschiedenis van het muntwezen in de Nederlanden, van hare 

vroegste tijden af tot op den tegenwoordigen tijd. 

Johannes Enschedé III (1785-1866) 9-9-1836 8-10-1866 

 – Beschrijving en afbeelding van al de munten onzer voormalige Graven, 

Hertogen en Heeren, welke in de Nederlanden, in den ruimsten zin des woords, 

hebben bestaan, of zijn geslagen, en wel van de vroegste tijden af, tot aan de 

bevrijding van Gend, in het jaar 1576 – goud: Pieter Otto van der Chijs (-). 

 – Wetenschappelijk overzigt van de Nederlandsche historie-penningen. 

 – Een monografie over de munten van de steden in Klein Azië of van 

de oude Perzische koningen of van de Ptolemeën in Egypte. 

Adriaan van der Willigen Pieterszoon (1810-1876) 23-11-1866 10-3-1876 

 – De in Nederland gangbaar geweest zijnde munten, 

gedurende het Merovingische tijdperk. 

 – Een wetenschappelijk historische beschrijving van de Noord- 

Nederlandsche Gildepenningen – goud: Jacob Dirks (-). 

Adriaan Justus Enschedé (1829-1896) 10-3-1876 19-3-1896 

 – Geschiedenis van de West-Friesche munt. 

 – Beschrijving der Nederlandsche of op Nederland en de Nederlanders 

betrekking hebbende penningen geslagen tusschen November 1813 

en November 1863 – goud: Jacob Dirks (-). 

Theodorus Marinus Roest (1837-1898) 19-4-1896 2-9-1898 

Johan Wilhelmus Stephanik (1860-1905) 8-10-1898 13-4-1905 

Henri Jean de Dompierre de Chaufepié (1861-1911) 26-5-1905 12-2-1911 

 – Beschrijving der Noord- en Zuid-Nederlandsche legpenningen. 
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Adolf Octave van Kerkwijk (1873-1957) 19-4-1911 25-3-1949 

 – De munten van de provincie Holland, geslagen in de Munthuizen 

te Dordrecht en Amsterdam, sedert 1576 tot 1813. 

 – Alphabetische lijst van penningen, munten, penningplaten (plaquettes) 

van metaal, aardewerk, porselein, hout, hoorn of eenig ander materiaal, 

waarop voorkomen portretten van personen, die in Nederland geboren zijn 

of daartoe in nauwe betrekking hebben gestaan en die vóór den aanvang 

der 19de eeuw zijn vervaardigd. 

 – De gedenkpenningen in de Noordelijke Nederlanden vervaardigd tot het 

midden der 17de eeuw, met levensbijzonderheden van de makers dier penningen. 

 – De gedenkpenningen in de Noordelijke Nederlanden vervaardigd 

sedert het midden der 15de eeuw tot het einde der 18de, met 

levensbizonderheden van de makers dier penningen. 

 – Een wetenschappelijk handboek voor belangstellenden in en 

verzamelaars van Nederlandsche en Koloniale Munten. 

 – Opgave met beschrijving van de hier te lande vervaardigde 

Familiepenningen, van de oudst bekende af tot het jaar 1813. 

 – Beschrijving der munten van de provincie West-Friesland geslagen 

in de munthuizen te Hoorn, Enkhuizen en Medemblik sedert 1586 tot 1803. 

Johan Willem Frederiks (1889-1962) 25-3-1949 30-3-1959 

 – Overzicht van de Nederlandsche penningkunst in de 16e eeuw. 

 – De hier te lande vervaardigde Familiepenningen, 

van de oudst bekende af, tot het jaar 1813. 

Hendrik Enno van Gelder (1916-1998) 30-3-1959 22-9-1986 

 – Een repertorium van de in Nederland aan de dag gekomen 

muntvondsten daterend uit de periode ca 1000 n.C. - ca 1570 n.C. 

 – De oorsprong en ontwikkeling van de ‘prijspenning’ in Europa 

tot aan het einde van de 18e eeuw – Herbert Justin Erlanger (-), 

uitreiking  januari . 

 – De officiële Noord-Nederlandse rekenpenningen uit het eerste gedeelte 

van de Tachtigjarige oorlog. 

 – De ontwikkeling van de penningkunst in Nederland sedert ongeveer 1945. 

 – Het werk of een afgerond deel van het werk van één van 

de Nederlandse achttiende-eeuwse ateliers voor penningvervaardiging. 
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Gay van der Meer (1924-2014) 22-9-1986 1994 

 – Een studie over leven en werk van een of meer Nederlandse medailleurs, 

werkzaam tussen ca. 1900 en ca. 1945 – goud: Jadwiga Teresa Pol-Tyszkiewicz 

(), uitreiking  november . 

 – Een verhandeling over een onderwerp uit de Nederlandse munt- 

geschiedenis van de periode 6e t/m 11e eeuw – 

goud: Peter Ilisch (), uitreiking  oktober . 

Arent Pol (1951) 1994 heden 

 – Een studie op basis van schriftelijke bronnen over het aandeel van 

diverse muntsoorten circulerend in de Noordelijke Nederlanden vanaf 

de late Middeleeuwen tot ca. 1800, alsmede waar mogelijk een overzicht 

van de koersontwikkeling van deze muntsoorten in dat tijdvak. 

 – Een studie naar de penning als geschenk of beloning. 

 – Een studie naar eremetaal in de landsheerlijke tijd, republiek en koninkrijk. 

 – Een studie over de samenloop van technische vernieuwing en artistieke 

ontwikkeling in het werk van vroegmoderne stempelsnijders annex medailleurs, 

waarin aandacht wordt besteed aan ambachtelijke aspecten die van invloed zijn op 

de fysieke en visuele vormgeving van hun munten en penningen (lopend). 

Bijlage 3 – Leden van Teylers Tweede Genootschap voor de numismatiek, 
de jaren en titels van de uitgeschreven numismatische prijsvragen, 

en de namen van de prijswinnaars ��� 

 
De prijsvragen werden opgesteld door de leden van TTG, vaak aan het einde 
van het jaar voorafgaand aan dat waarin de prijsvraag werd uitgeschreven. In de 
tabel zijn de jaren van de openbaarmakingen vermeld. Op veel prijsvragen is 
uiteindelijk geen – of geen bekroond – antwoord binnengekomen. 

De tabel toont de genootschapsleden met de numismatiek in hun portefeuille. In 
de eerste jaren hadden met name Gerrit Willem van Oosten de Bruijn en mede-
genootschapslid Johannes Enschedé I (-, oprichter van de bekende 
Haarlemse drukkersfirma) oog voor de geschiedenis en de penningkunde. ��� 
Beide hadden een numismatische collectie. Van Van Oosten de Bruyn is bekend 

 
���� Bronnen: documentatie Numismatisch Kabinet; ��� , brief door Roest aan directeuren, 

 april ; ��� , brief door Stephanik aan directeuren,  oktober ; ��� , brief 
door De Dompierre de Chaufepié aan directeuren,  mei ; ��� ,  april ; ��� 
, brief door Van Kerkwijk aan directeuren,  april ; ��� , maart ; ��� 
; ��� ; ��� ; ��� ; ��� ; ��� ; ��� ; ��� ; Soudijn, 
: -. 

���� Mijnhardt, : . 
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dat hij penningen verzamelde. Johannes I was – net als zijn zoon Johannes II – 
als verzamelaar geïnteresseerd in de Klassieke Oudheid, en zij legden een privé-
verzameling antieke munten aan. Johannes I overleed echter voordat de eerste 
penningprijsvraag werd uitgeschreven. Vanaf het einde van de achttiende eeuw 
komt er de klad in de aandacht voor de numismatiek bij TTG, mede vanwege 
bezuinigingen en verhoogde aandacht voor de natuurkunde. ��� Het is bovendien 
maar de vraag hoeveel affiniteit de genootschapsleden in deze periode met de 
numismatiek hadden. Brunings stond als waterbouwkundige aan de basis van 
wat nu Rijkswaterstaat heet, en Bernard was lijfarts van de koningen Lodewijk 
Napoleon en Willem I, om welke reden hij uiteindelijk zelfs zijn lidmaatschap 
bij TTG opzegde. De prijsvraag van  werd opgesteld door Adriaan van der 
Willigen, die in de periode - eveneens lid van TTG was. ��� Bernards 
opvolger Johannes Enschedé III werd bij het samenstellen van de prijsvraag in 
 terzijde gestaan door de eerder in dit artikel genoemde Haarlemse verza-
melaar Klaas Kaan. ��� 

Zoals aan het begin van dit artikel is beschreven, kwam pas met het aantreden 
van de kleinzoon van Johannes II, Adriaan Justus Enschedé, de zo lang ont-
beerde aandacht voor de numismatiek terug. Dankzij zijn inzet werden de pen-
ningkasten van Pieter Teyler van der Hulst geopend, en werd Theodorus Roest 
aangetrokken als eerste conservator van het Numismatisch Kabinet. Bovendien 
schonk Adriaan in  de muntencollectie van zijn opa –  Romeinse, 
Byzantijnse en Ostrogotische munten – aan Teylers Stichting. ��� Deze munten 
bevinden zich nog altijd in het museum. Normaliter treden de leden af in het 
jaar waarin zij de -jarige leeftijd bereiken. Daarna worden zij buitengewoon 
lid, in welke functie zij nog vaak bij de vergaderingen van TTG aanwezig zijn. 

 

 

Afb. 49 – Fragment van kladlijst vel III (ats 112) 

 
���� Van der Meer, : . 
����

��� . 
���� Van der Meer, : ; Van der Meer, : . 
����

��� ,  september . 
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Bijlage 4 – Translitteratie van de kladlijst met aantallen beleende voorwerpen, 
volgens de 206 beleningsbriefjes van de Bank van Lening te Amsterdam ��� 

 

I 

Aug  –  April   g. muntst. f ,–– 

   ”      ” – ”     ”       ”  z méd. ,– 

   ”      ” – ”     ”       ”  g. penning ,– 

   ”      ” – ”     ”       ”  g. méd. ,– 

   ”      ” – ”     ”       ”  g. muntst. ,– 

   ”      ” – ”     ”       ”  g. méd. ,– 

Mei  –  Jan   g. muntst. ,– 

   ”      ” –        ”       ”  g. munten ,– 

   ”      ” –        ”       ”  g.    ” ,– 

Juni  –  Nov.   g. méd ,– 

   ”      ” –        ”  g.   ” ,– 

     ”       g. munten ,– 

     ”       g      ” ,– 

  ”     ”        ”  g      ” ,– 

  ”     ”        ”  g.     ” ,– 

  ”     ”        ”  g.     ” ,– 

   Dec     ”  g penning ,– 

      ”       ”  vierk z pen  g munte ,– 

        ”       ”  gouden muntstukje , 

        ”       ”  g penn ,– 

        ”       ”  g    ” ,– 

        ”       ”  g    ” ,– 

        ”       ”  g    ” ,– 

      ”       ”  g muntstuk ,– 

      ”       ”  g      ” ,– 

      ”       ”  g      ” ,– 

      ”       ”  g      ” ,– 

      ”       ”  g. penn. ,– 

      ”       ”  g. munten ,– 

          ”       ”  g. penn. ,– 

          ”       ”  g. penn. ,– 

   85 f 68,50 

 
����

��� . 
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II 

   Dec   g. muntst. f ,– 

      ”      ”  g penn. ,– 

   Dec      ”  g munten ,– 

      ”        ”  g penn. ,– 

      ”        ”  g. penn. ,– 

      ”        ”  g. penn. ,– 

      ”        ”  g.   ” ,– 

    ”        ”  g.   ” ,– 

    ”        ”  g.   ” ,– 

    ”        ”  g. munt ,– 

    ”        ”  g. penning ,– 

    ”        ”  g      ” ,– 

    ”        ”  g munten ,– 

   Jan   g   ” ,– 

   April ”  g.    ” ,– 

      ”     ”  g.    ” ,– 

      ”     ”  g.    ” ,– 

      ”     ”  g     ” ,– 

 Juni  –  Febr. ”  g med ,– 

      ”      ” –     ”     ”  g. en z penn ,– 

      ”      ” –     ”     ”  g penn. ,– 

Mei       ” –  Jan     ”  g. munten ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  g      ” ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  g.     ” ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  g      ” ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  g.     ” ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  g.     ” ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  zilv.  g. munt ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  g. penningen ,– 

   ”         ” – ”      ”      ”  g        ” ,– 

   82 f 666,– 

III 

Mei  –  Jan   g. penningen f ,– 

”         ” –        ”  g munten ,– 

”         ” –        ”  g. muntst ,– 

”         ” –        ”  g.    ” ,– 

”         ” –        ”  g.    ” ,– 

”         ” –        ”  g.    ” ,– 
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”         ” –        ”  g.    ” ,– 

”         ” –        ”  g.    ” ,– 

”         ” –        ”  z penn. ,– 

”         ”   Jan   g. penn. ,– 

     ”     ”  z. muntst. En een paar 
grooten oorschaaltjes 

,– 

   Jan    ”  z. penn.  muntstuk  

            en  g.     ” ,– 

   febr   ”  g. en  zilv. penn. ,– 

   jan    ”  z muntstuk,  penn.  

    g penn en  munten ,– 

   febr   z en  g munt ,– 

  ”              ”  g penn ,– 

   Jan       ”  g   ” ,– 

       ”         ”  g. munten. ,– 

   ”       g dameshorloges  

    g muntst en  z. ,– 

   ”        ”  g penn. ,– 

   febr   z penn.  g. pen. ,– 

    ”      ”  z   ”       ”    ” ,– 

    ”      ”  g en  z penn. ,– 

      ”      ”  z en  g.   ” ,– 

   Dec   g. munten ,– 

   febr   g. penn ,– 

   ”       ”  g. penn en  z p. ,– 

   ”       ”  g    ”     en  z p. ,– 

   138 f 713,– 

IV 

   febr   g. penningen f ,– 

       ”       ”  g penn en  z. munts ,– 

   Jan    ”  g penn. en  z penn ,– 

   febr     ”  g      ”     en  z   ” ,– 

   dec   g munten ,– 

  ”             ”  z     ” ,– 

     ”      ”  g. penn. ,– 

     ”      ”  g     ” ,– 

     ”      ”  g. munten ,– 

   nov    ”  z. penn. ,– 

     ”      ”  g munten ,– 

     ”      ”  g     ” ,– 
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     ”      ”  g.    ” ,– 

   Jan   z. penn. ,– 

  ”     ”      ”  z. muntst. , 

     ”      ”  g. en  zil. munten ,– 

   oct   g. munten ,– 

  ”     ”      ”  g. penning ,– 

  ”     ”      ”  g.      ” ,– 

  ”     ”      ”  g.      ” ,– 

     ”      ”  g. munten ,– 

  ”     ”      ”  ”       ” ,– 

  ”     ”      ”  ”       ” ,– 

  ”     ”      ”  g. penn. ,– 

  ”     ”      ”  g. munten ,– 

     ”      ”  g. penning ,– 

     ”      ”  g. p en  g. m. ,– 

     ”      ”  g penn ,– 

     ”      ”  g. muntst. ,– 

     ”      ”  g.     ” ,– 

     ”      ”  zilv muntst. , 

     ”      ”  g. penn. ,– 

   140 f 774,– 

V 

   october   g. penn. f ,– 

        ”         ”  g     ” ,– 

  ”      ”         ”  g.    ” ,– 

 Aug  tot  April   munt ,– 

  ”      ” tot      ”       ” muntst ,– 

”    ”      ” tot ”       ”       ” muntstuk ,– 

  ”      ” tot ”       ”       ”      ” ,– 

  ”      ” tot ”       ”       ” munt ,– 

  ”      ” tot ”       ”       ”    ” ,– 

 mrt    ” tot  Nov  muntstuk ,– 

       ”     ” tot ”       ”      ”       ” ,– 

 Juni     ” tot  febr        ” ,– 

 mrt    ” tot  nov  munt ,– 

   ” tot     ”      ”    ” ,– 

   ” tot     ”      ”    ”   stuk ,– 

       ” tot     ”      ” penning ,– 

   ” tot     ”      ”      ”      ? ,– 
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” tot ”      ”      ”      ” ,– 

     ” tot ”      ”      ”      ” ,– 

   ” tot ”      ”      ” muntstuk ,– 

”   April tot  Dec    ”      ” ,– 

 Juni  tot ” febr  medaille ,– 

 oct       ” tot  Nov  penning ,– 

mrt          ” tot ”      ”      ” medaille ,– 

 mei    ” tot  Jan  muntstuk ,– 

Juni         ” tot    ”      ” médaille ,– 

 April  ” tot  Dec  muntst: ,– 

Maart      ” tot  Nov    ”     ” ,– 

    ”          ” tot    ”       ”     ” ,– 

 Juli     ” tot  mrt  médaille ,– 

   29 f 1.106,– 

VI 

   Juli  tot  mrt  penning f ,– 

 ”      ” tot    ”     ” muntst. ,– 

 ”      ” tot           ” médaille ,– 

 Juli  ” tot           ” muntst ,– 

 Juni    ” tot  febr  ” méd: ,– 

 Juni  ” tot ”      ”    ” muntst. ,– 

”     ” tot ”            ”     ” ,– 

       ”     ” tot     ”    ” méd. ,– 

   ”     ” tot     ”    ” muntst. ,– 

     ”     ” tot     ”    ” méd: ,– 

   ”     ” tot     ”    ”    ” ,– 

     ”     ” tot     ”    ”    ” ,– 

    mrt    ” tot  Nov  muntst. ,– 

 mei   ” tot  Jan       ” ,– 

 April  ” tot  Dec  munten ,– 

”    ” tot ”              ”      ” ,– 

  ”      ” tot ”              ” penning ,– 

  ”      ” tot ”              ”      ” ,– 

”            ” tot ”              ” munten ,– 

”            ” tot ”              ” méd. ,– 

   ”       ” tot ”              ”    ” ,– 

   ”       ” tot ”              ” munten ,– 

 ”       ” tot ”              ”     ” ,– 

 ”       ” tot  Dec    ” munten ,– 
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 ”       ” tot        ”       ”     ” ,– 

 Nov. ” tot    ”       ” ? penn: ,– 

    Juni   ” tot  feb  muntstuk ,– 

   666 f 1.018,– 

VII 

Volgens waarop op  april door directeuren rente is bijbetaald rente 

 Sept    april  penning f ,– f , 

   ”       ”            ”      ” ,– , 

   ”       ”            ” muntst ,– , 

   ”       ”            ” muntst. ,– , 

   ”       ”            ”      ” ,– , 

   ”       ”            ” munt ,– , 

   ”       ”            ”    ” ,– , 

   ”       ”            ” penning ,– , 

   ”       ”            ” muntst. ,– , 

   ”       ”            ” munt. ,– , 

   ”       ”            ” medaille ,– , 

   ”       ”            ” penning ,– , 

   ”       ”            ” méd: ,– , 

   ”       ”            ” penning ,– , 

   ”       ”            ”      ” ,– , 

   ”       ”            ” muntst. ,– , 

   ”       ”            ”      ” ,– , 

   ”       ”            ”      ” ,– , 

   ”       ”            ”      ” ,– , 

   ”       ”            ” penning ,– , 

   ”       ”            ” munt ,– , 

   ”       ”            ” munt. ,– , 

   ”       ”            ” munt ,– , 

   ”       ”            ” penning ,– , 

   met administratieloon     72,33 

   24 f 860  
 

VIII 

Nog aanwezig: reçu 

 febr    oct  muntst f ,– 

     ”           ” muntst ,– 

 febr    ”        ” med ,– 

 febr    ”        ” muntst ,– 

   4 f ,–  
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