Ein Miinzschatz des friihen 5. Jahrhunderts
aus Monchengladbach-Rheindahlen

Rahel Otte*

mit einem Beitrag von Marion Briiggler und Kerstin Kraus

Summary — The coin hoard from Moénchengladbach-Rheindahlen comprises
1,569 coins and belongs to the group of so-called Theodosian hoards, which end
with coins of Valentinianus Il, Theodosius I, Arcadius and Honorius. Various
dating criteria for Theodosian hoards, developed primarily by J. Lallemand and
R. Delmaire, were tested on the find material. The proportion of coins of Hono-
rius and of series minted after AD 395 was found to be particularly relevant. A
relative chronology was developed on this basis, comparing it to several other
hoards. According to this, the hoard from Rheindahlen is younger than the finds
from Mayen, Hochemmerich and Remerschen, but older than the hoard of Bou-
logne-sur-Mer. A similar dating as for the finds from Hapert and Lierre is sug-
gested, probably around ap 410-420. Due to the striking parallels with the set-
tlement finds from Neerharen-Rekem, it is assumed that it was a savings hoard
that the Germanic settlers living in Rheindahlen had originally intended for ex-
ternal transactions.

Samenvatting — De muntschat uit Monchengladbach-Rheindahlen, bestaande
uit 1.569 munten, maakt deel uit van de zogenaamde theodosische schatvondsten,
met sluitmunten van Valentinianus Il, Theodosius I, Arcadius en Honorius. Ver-
schillende criteria om tot een datering voor de verberging van de muntschat te
komen, met name ontwikkeld door J. Lallemand en R. Delmaire, werden onder-
zocht. Het bleek dat vooral het aandeel munten van Honorius enerzijds en het
aandeel munten geslagen na 395 n.Chr. anderzijds, hierbij relevant was. Op
basis hiervan werd een relatieve chronologie ontwikkeld voor de theodosische
schatvondsten uit de regio. Deze toont aan, dat de schatvondst van Rheindahlen
Jjonger is dan de vondsten uit Mayen, Hochemmerich en Remerschen, maar ou-
der dan de schatvondst uit Boulogne-sur-Mer. Vermoedelijk is de muntschat
rond 410-420 n.Chr. verborgen, evenals de vondsten van Hapert en Lierre. De
frappante overeenkomsten met de muntvondsten uit de nederzetting Neerharen-
Rekem doen vermoeden, dat de schatvondst een spaarschat betreft, die door
Germaanse migranten, woonachtig bij Rheindahlen, bedoeld was voor transac-
ties met externe partners. [Ubersetzung Fleur Kemmers]

*  Kontakt zu den Autorinnen: Rahel Otte M.A., rahel_otte@yahoo.de. Der vorliegende
Text entstand im Rahmen des Dissertationsprojektes der Verfasserin (Arbeitstitel: Mone-
tarisierung und Geldumlauf in lindlichen Siedlungen des niederrheinischen Lissgebie-
tes), das von der Gerda Henkel Stiftung und der Studienstiftung des deutschen Volkes
gefordert wird.
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Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

Abb. I — Der Schatzfund von Ménchengladbach-Rheindahlen (Auswahl)

,Geheimnisvoller Miinzschatz am Niederrhein entdeckt titelte 2018 eine regio-
nale Tageszeitung®'. Der Miinzschatz von Monchengladbach-Rheindahlen er-
regte damals wie kaum ein anderer archdologischer Fund der letzten Jahre das
lokale Medieninteresse, wozu auch der Besuch von Ina Scharrenbach, der Mi-
nisterin fiir Heimat, Kommunales, Bauen und Gleichstellung in Nordrhein-
Westfalen, an der Fundstelle beitrug. Wegen seiner besonderen wissenschaftli-
chen Bedeutung ging der Schatzfund gemif §17 des Denkmalschutzgesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen gegen Zahlung einer Belohnung an die Finder
in Landeseigentum tiber.

In den Zeitungsberichten standen vor allem die Finder und die Fundumsténde
im Zentrum des Interesses, schien hier doch der Traum eines jeden Sondengén-
gers, einmal einen Schatzfund zu heben, in Erfiillung gegangen zu sein. Aus
archédologischer und numismatischer Sicht ist der Fund jedoch nicht weniger
faszinierend. Auch aufgrund der Zusammensetzung und Datierung verdient die-
ser eine ausfiihrliche Betrachtung, gehort er doch der Umbruchzeit gegen Ende
des romischen Einflusses am Niederrhein zu Beginn des 5. Jahrhunderts an. AE-
Miinzen aus den letzten Prigephasen, die das nordliche Rheinland erreichten,
sind als Siedlungs- und Einzelfunde in diesem Raum im Vergleich zu friiheren
Prigeperioden eher selten. Auch Schatzfunde aus diesem Zeitabschnitt sind in

Bericht der WAZ am 10.12.2018 (waz.de/region/geheimnisvoller-muenzschatz-am-nie-
derrhein-entdeckt-id215552191. html, abgerufen am 10.03.2021). Die Rheinische Post be-
richtete bereits am 14.10.2018 (rp-online.de/nrw/staedte/moenchengladbach/moenchen-
gladbach-der-roemische-muenzschatz-von-rheindahlen_aid-33 666221, abgerufen am 10.
03.2021). Einen Fernsehbericht sendete CityVision Mdnchengladbach (youtube.com/
watch?v=fa84qvH5T 4w, abgerufen am 10.03.2021).
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der Umgebung kein hiufiges Phanomen. Umso mehr iiberrascht dieser Neufund
von weit mehr als 1.000 spiten Halbcentenionales? in Rheindahlen (Abb. 1).

Der Schatzfund wurde bereits in zwei kurzen Vorberichten vorgestellt®. Seither
sind durch erneute Begehungen der Fundstelle weitere Miinzen hinzugekom-
men. Im Folgenden soll der Fund besprochen und im anschlieBenden Katalog
erstmals ausfiihrlich vorgelegt werden. Im Zentrum steht dabei die Frage nach
der niheren Datierung.

Fundort und Fundumstinde (Marion Briiggler und Kerstin Kraus)

Im Herbst 2017 entdeckten die beiden lizensierten Sondenginger Matthias
Budzicki und Marcel Spreyer auf einem Acker eine Streuung romischer Miin-
zen. Nachdem sie innerhalb kurzer Zeit etwa 140 Miinzen auf einer Flache von
45 x 20 m gefunden hatten, verstindigten sie umgehend die Au3enstelle Xanten
des LVR-Amites fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR)*. Bei einer
erneuten Begehung mit Mitarbeitern des LVR-ABR am darauffolgenden Tag
wurden weitere 180 Miinzen gefunden. An der Stelle der groten Funddichte
wurde ein 0,5 x 0,5 m grofles Sondageloch angelegt. Darin lie§3 sich eine Grube
nachweisen, in der sich einige Miinzen befanden. Weitere Begehungen durch
die beiden Sondengiinger im Herbst 2017 forderten zusitzliche Prigungen zu
Tage. Bis zum Januar 2018 waren rund 840 Miinzen gefunden worden.

Im Bereich der Fundkonzentration war durch die Sondengiéinger auch eine bron-
zene Statuette des Merkur gefunden worden (Abb. 2). Es handelt sich um eine
eher minderwertige Arbeit, die zudem noch stark korrodiert ist. Die Figur steht
im schwachen Kontrapost; das rechte Bein ist nicht ganz gestreckt, das linke
Bein leicht gebeugt. In der rechten Hand hilt sie einen Geldbeutel, eines der
typischen Attribute des Gottes. Vermutlich hielt Merkur in der linken Hand den
Caduceus. Der Hut mit Fliigeln ist nicht erhalten, hat aber separat hergestellt
vermutlich auf dem Kopf gesessen®. Es handelt sich um den jugendlich darge-
stellten Typ. Stehende nackte Darstellungen des Gottes sind in der Gattung der
Kleinbronzen héufig belegt®. Solche Statuetten wurden zahlreich fiir die Auf-
stellung in einem Lararium hergestellt. Der gefliigelte Gotterbote Merkur war

In Text und Katalog werden FMRD (abgekiirzt fiir das Projekt Die Fundmiinzen der ro-
mischen Zeit in Deutschland) folgend die Nominalbezeichnungen Follis fiir Miinzen vor
348, Maiorina fiir AE2, Centenionalis fiir AE3 und Halbcentenionalis fiir AE4 verwen-
det, obwohl es sich dabei nicht um die korrekte antike Bezeichnung, sondern um moderne
Forschungsbegriffe handelt.

Kraus & Briiggler, 2018 und Kraus, 2019.
Aktivitdtsnummer (= Verwaltungsnummer des LVR-ABR) NI 2017/0101.
Vgl. Typ 1 Kaufmann-Heinimann, 1977: 28-30.

Hupe, 1997: 69-70.
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Abb. 2 — Merkur-Statuette aus dem Bereich der Miinzstreuung

Gott der Wege, der Reisenden, der Héndler und der Diebe. In den romischen
Provinzen nordlich der Alpen wurde Merkur noch stérker als in Rom selbst ver-
ehrt; auch in der Germania Magna verehrte man ihn neben Herkules und Mars
am meisten’. Die Statuette ist nicht niher als in das 1. bis 4. Jahrhundert datier-
bar. Es ist unklar, ob sie wegen ihres Materialwertes urspriinglich gemeinsam
mit den Miinzen gehortet worden war. Moglich wire auch, dass sie einer friihe-
ren Siedlungsphase auf dem Geldnde zuzuordnen ist, die im Schnitt nicht erfasst
wurde, aufgrund einer Ziegelstreuung in der Umgebung aber zu vermuten ist.

Im Spétsommer 2018 fiihrte die Auflenstelle Xanten im Bereich der Fundkon-
zentration eine Sondage durch und legte dazu einen Schnitt von 50 x3 m an
(Abb. 3)8. Der Bodenabtrag fiir die Sondage wurde mittels Metallsonde durch
Marcel Spreyer und Matthias Budzicki begleitet. Durch die erneute Untersu-
chung erhohte sich die Gesamtzahl der gefundenen Miinzen auf nun rund 1.450
Stiicke.

" Bliimel, 2020: 45-47.

8 Aktivititsnummer NI 2018/0056.
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Abb. 3 - Suchschnitt, Befunde und Fundstreuung im Bereich des zerpfliigten Horts

Im Grabungsschnitt konnten mehrere Pfostengruben nachgewiesen werden, die
wohl zu einem oder mehreren Gebduden gehorten. Aufgrund der geringen
Breite des Schnitts war eine nihere Interpretation des oder der Gebdude nicht
moglich. Auch lieBen sich die Pfostengruben nicht datieren, da keine Funde aus
ihnen geborgen werden konnten. Im Umfeld der Pfostengruben wurden fiinf
Gruben angetroffen. Die Verfiillung der Gruben ist sehr &hnlich derjenigen der
Pfostengruben, sodass sie wohl zusammengehdoren.

Eine der Gruben, Stelle 19, war bereits in dem Sondageloch im Herbst 2017 an
ihrer Oberkante freigelegt worden. Aufgrund der geringen Breite des Schnitts
ist nicht zu kldren, ob die Grube innerhalb oder auBlerhalb eines Gebiudes lag.
2017 konnten, wie erwéhnt, 22 Miinzen aus dem oberen Bereich der Verfiillung
geborgen werden®. Weitere zerfielen beim Freipriparieren, da keine Substanz

9

NI 2017/0101-4-9-1 = Katalognr. 434, 547, 576, 580, 650, 754, 857, 1339, 1362, 1372,
1426, 1434, 1480, 1508, 1520-1521, 1529, 1533-1534, 1538, 1550 und 1552.
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mehr erhalten war. 2018 wurden zwei weitere Prigungen geborgen '°. Aufgrund
des Vorhandenseins der Miinzen in der oberen Verfiillung der Grube ist es mog-
lich, dass sich der Miinzhort in dieser Grube befand. Zwar stammen Keramik-
wandscherben aus der Grubenverfiillung, aber ein Gefdf}, in dem die Miinzen
verborgen waren, lie sich nicht nachweisen. Die genannten Keramikfragmente
stammen von handaufgebauten Gefédllen, auerdem fand sich eine Wandscherbe
spatantiker Terra Nigra mit zweizeiligem Rollstempeldekor. Aus zwei anderen
Gruben, St. 11 und St. 27, stammen Fragmente von Argonnensigillata und
Mayener Ware, die allgemein in die Spétantike zu datieren sind.

Rénder handaufgebauter Keramikscherben wurden in der Verfiillung von Grube
St. g gefunden. Drei verschiedene GefidB8e lassen sich rekonstruieren. Die Mage-
rung bestand jeweils aus grobem Quarzgrus und Tuffbrockchen (Abb. 4, 9-11)
bzw. Quarzgrus und Gesteinsgrus (Abb. 4, 9-10a und b). Es handelt sich um
Topfe mit senkrechtem bzw. geradem Rand (Abb. 4). Die Gefidffragmente las-
sen sich in den Horizont Germanisch C3/D datieren, d.h. in das 4. Jahrhundert
und die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts. Eine Holzkohle aus dieser Grube wurde
mittels C14 untersucht. Das Datum liegt mit 95,4% Wahrscheinlichkeit im Zeit-
raum von 247 bis 425 n. Chr. ", was der Datierung des keramischen Materials
nicht widerspricht.

Handaufgebaute Keramik in spitantiken Siedlungskontexten ist auch von ande-
ren Fundplitzen aus dem Hinterland des Limes bekannt. Bei den zugehodrigen
Héusern handelt es sich um dreischiffige Wohnstallhduser, meist von mehreren
Grubenhiusern begleitet. Derartige Siedlungen kommen in den heutigen Nie-
derlanden, Belgien und Nordfrankreich vor. Zu nennen sind hier u.a. Neerharen-
Rekem in Belgien oder Goirle und Gennep in den Niederlanden 2. Unweit letz-
terer Siedlung konnte jiingst auch in Weeze eine dhnliche Siedlung untersucht
werden ™. Diese Siedlungen werden mit neu eingewanderten Bevolkerungs-
gruppen aus den auflerhalb des Romischen Reichs liegenden rechts- bzw. nord-
rheinischen Gebieten in Verbindung gebracht .

2019 und 2020 wurde das Geldnde von Matthias Budzicki und Marcel Spreyer
erneut mittels Metallsonde abgesucht'®. Dabei konnten etwa 120 weitere, eben-
falls zu dem Schatzfund gehorige Miinzen entdeckt werden.

10

NI 2018/0056-19-10-2 = Katalognr. 1353 und 1546.

' Die Datierung nahm J. Rethemeyer, Cologne AMS, vor.

2 Heeren, 2017: 161 sowie Lenz, 2005.

3 Briiggler, 2019.

14 Heeren, 2017.

5 Aktivitdtsnummern NI 2019/0096 und NI 2020/0103.
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Abb. 4 — Handaufgebaute Keramikgefdfle aus Grube Stelle 9
(Mafsstab 1:4)
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Zusammensetzung des Schatzfundes

Der Miinzschatz von Rheindahlen gehort zur Gruppe der sog. theodosianischen
Horte, die mit Prigungen von Valentinianus II., Theodosius 1., Arcadius oder
Honorius aus der Zeit nach 388 n. Chr. schlieBen '°.

Nach derzeitigem Stand umfasst der Schatzfund von Rheindahlen 1.569 Miin-
zen. Bei 1.567 davon handelt es sich um AE-Prigungen. Auflerdem gehdren zu
dem Fund ein geviertelter Denar (Kat.-Nr. 1) und ein winziges AR-Fragment,
von dem sich nicht sicher sagen lisst, ob es urspriinglich Teil einer Miinze war
(Kat.-Nr. 1367). Edelmetallpragungen aus den letzten im Hort vertretenen Pri-
geperioden liegen hingegen nicht vor.

Da bei Begehungen in den letzten beiden Jahren auch nach der Sondage auf dem
Gelinde noch Miinzen gefunden wurden, die ebenfalls als zum Schatzfund ge-
horig betrachtet werden konnen (s.0.), ist davon auszugehen, dass uns dieser
nicht vollstindig vorliegt . Wieviel umfangreicher der Hort urspriinglich gewe-
sen sein konnte, ist fraglich. Der vorliegende Teil unterlag jedoch keiner beson-
deren Selektion. Seine Zusammensetzung kann daher als représentativ fiir den
gesamten Hort betrachtet werden.

Da der Schatz durch den Pflug iiber ein groBeres Areal verstreut wurde, ist nicht
fiir jede im Katalog aufgelistete Miinze zweifelsfrei nachzuweisen, dass sie tat-
sdchlich zum Hort gehorte. Es ist somit nicht auszuschlieBen, dass es sich bei
einem Teil der Miinzen um Siedlungs- bzw. Einzelfunde von demselben Ge-
linde handelt. Die Homogenitét in der Zusammensetzung spricht jedoch fiir
eine Zusammengehorigkeit der Stiicke.

Im Folgenden soll die Zusammensetzung des Fundes und seine Verteilung auf
verschiedene Prigeperioden niher besprochen werden (Abb. 5).

Zum Vergleich werden Einzelfunde aus der Umgebung des Fundortes herange-
zogen (Gemeinden Monchengladbach, Wegberg, Erkelenz, Jiichen und Kor-
schenbroich) (Abb. 6) 8. In beiden Diagrammen ist der sogenannte Miinzindex
aufgetragen, um eine Vergleichbarkeit trotz der unterschiedlichen Gesamtzahlen
herzustellen .

16 Zum Begriff der ,theodosianischen Horte*: Delmaire, 1983: 131-133; Chameroy, 2012: 547.

Die Fundaufnahme fiir den vorliegenden Katalog wurde im Dezember 2020 abgeschlossen.
Die herangezogenen Einzelfunde sind Teil der Datensammlung eines laufenden Disser-
tationsprojektes. Otte, R. (in Arbeit) Monetarisierung und Geldumlauf in ldndlichen
Siedlungen des niederrheinischen Lossgebietes.

Der Miinzindex wird mit der Formel (Miinzen pro Periode + Linge der Periode) x (1.000
+ Gesamtzahl der Miinzen) berechnet. Er stellt die Zahl der Fundmiinzen pro Jahr umge-
rechnet auf eine angenommene Gesamtzahl von 1.000 Stiick dar. Vgl. Ravetz, 1964: 202.
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Rheindahlen - Schatzfund (n = 1.246)
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Abb. 5 — Chronologische Verteilung des Schatzfundes von Rheindahlen.
Aufgetragen ist der Miinzindex, Imitationen sind in grau hervorgehoben
Einzelfunde aus der Umgebung (n = 133)
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Abb. 6 — Chronologische Verteilung in der Umgebung von Monchengladbach.
Aufgetragen ist der Miinzindex, Imitationen sind in grau hervorgehoben
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Altgeld aus der Zeit vor 330 n. Chr.

Aus der Zeit vor 330 n. Chr. liegen insgesamt fiinfzehn Miinzen vor, elf davon
sind Imitationen. Die Reihe beginnt mit einem geviertelten Denar des Septimius
Severus fiir Geta (Kat.-Nr. 1). Auch in anderen theodosianischen Horten sind
vereinzelt dltere Silbermiinzen, meist aus der severischen Zeit, vertreten. Der
Fund von Lierre beispielsweise enthielt einen Denar fiir Iulia Domna?!. Bei den
Einzelfunden aus der Umgebung von Rheindahlen sind severische Miinzen nur
schwach vertreten.

Weitere Pragungen aus der ersten Hilfte des 3. Jhs. sind im Schatzfund nicht
vorhanden. Die Reihe setzt sich fort mit einem zerbrochenen Antoninian des
Gallienus fiir Salonina (Kat.-Nr. 2) und einem Antoninian des Quintillus fiir sei-
nen verstorbenen Vorginger Claudius II. Gothicus (Kat.-Nr. 3). Aus dem letzten
Viertel des 3. Jhs. liegen elf Antoninian-Imitationen (Kat.-Nr. 4-14) vor. Der
tiberwiegende Teil ist keinem Vorbild zuweisbar. Bei den iibrigen handelt es sich
um Kopien von Typen des Tetricus I. oder von solchen fiir seinen Sohn Tetricus
II. Offizielle Prigungen aus der Zeit zwischen 275 und 294 n. Chr. sind im
Schatzfund nicht vertreten. Aus der Zeit zwischen 294 und 330 n. Chr. liegt nur
ein Follis des Typs BEATA TRANQVILLITAS (Kat.-Nr. 15) vor.

Auch bei den Einzelfunden der Umgebung ist die Periode zwischen 238 und
260 n. Chr. kaum und die zwischen 275 und 294 n. Chr. gar nicht vertreten,
wihrend aus der Zeit des gallischen Sonderreiches eine groflere Zahl von Miin-
zen vorliegt. Wie die Liicke in den Miinzreihen deutlich zeigt, wurden die Nord-
westprovinzen nach 275 n. Chr. kaum noch mit offiziellem Geld versorgt, was
zu einer intensiven Nachahmungstitigkeit fiihrte. Weder die Reformantoniniane
Aurelians noch die schweren Folles aus der ersten Zeit ihrer Prigung erreichten
unseren Raum in nennenswertem Umfang. Auch die Prigeperiode von 307 bis
318 n. Chr. ist bei den Einzelfunden kaum vertreten. Erst die Folles der Typen
BEATA TRANQVILLITAS und PROVIDENTIAE AVGG/CAESS sind etwas
hiufiger. Die Antoninian-Imitationen liefen somit bis in die ersten Jahrzehnte
des 4. Jhs. hinein noch in groBer Stiickzahl um, wurden durch die ab 330 n. Chr.
massenhaft geprigten constantinischen Folles jedoch langsam verdringt und
spielten fiir den Umlauf nur noch eine untergeordnete Rolle.

Der groBte Teil der theodosianischen Horte enthilt daher in geringem Umfang
einige kaum noch silberhaltige Antoniniane des Gallienus und seiner Nachfol-
ger?2. Die Antoninian-Imitationen sind sehr hiufig in theodosianischen Horten
vertreten, da aufgrund der intensiven Imitationstétigkeit noch bis in die zweite

% Delmaire, 1983: 145.

Lallemand, 1968: 23.
Delmaire, 1983: 145; Chameroy, 1999: 361; Chameroy, 2012: 553.
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Hilfte des 4. Jhs. hinein genug Exemplare im Umlauf waren®. In Format und
Gewicht glichen die Antoninian-Imitationen den Halbcentenionales so stark,
dass dies ihre gemeinsame Zirkulation gegen Ende des 4. Jhs. erleichtert haben
diirfte.

Die Periode 330 bis 348 n. Chr.

Die Prigeperiode von 330 bis 341 n. Chr. ist im Schatzfund von Rheindahlen
mit 25 offiziellen Folles von Constantinus I. und seinen S6hnen sowie mit drei-
zehn Imitationen représentiert. In dieser Periode wird im Diagramm somit ein
erster Hohepunkt erreicht. Vertreten sind die Typen GLORIA EXERCITVS mit
zwei und mit einem Feldzeichen, die Serien Constantinopolis und Urbs Roma
sowie der fiir Helena geprigte Typ PAX PVBLICA (Kat.-Nr. 16-53). Von allen
Serien liegen sowohl offizielle Prigungen als auch Imitationen vor, nur der Typ
Urbs Roma ist ausschlieBlich durch Imitationen vertreten. Aus der Zeit von 341
bis 348 n. Chr. liegen acht Priigungen vor, wovon sieben auf den héaufigen Typ
VICTORIAE DD AVGGQ NN (Kat.-Nr. 54-60) entfallen, eine auf den bei
Fundmiinzen eher seltenen Typ VOT XX MVLT XXX (Kat.-Nr. 61). Unter den
Folles mit bestimmbarer Miinzstétte macht Treveri mit fast zwei Dritteln den
groften Anteil aus, gefolgt von Lugdunum mit einem Fiinftel. Arelate, Roma
und Aquileia sind je nur mit einem Exemplar reprisentiert.

Bei den Einzelfunden ist die Periode von 330 bis 341 n. Chr. diejenige mit dem
hochsten Miinzindex im gesamten 3. und 4. Jhd. Auch in der Umgebung des
Fundplatzes liegt aus diesem Zeitabschnitt eine erhohte Anzahl von Imitationen
vor. Im Vergleich zur vorherigen Periode sinkt der Miinzindex in der Zeit von
341 bis 348 n. Chr. ab, erreicht aber dennoch den zweithochsten Wert innerhalb
des betrachteten Abschnitts. Das Ubergewicht von Priigungen aus Treveri ist fiir
die Region in diesem Zeitabschnitt charakteristisch .

In anderen theodosianischen Horten macht der Zeitabschnitt zwischen 330 und
348 n. Chr. ebenfalls einen betriichtlichen Teil des Altgelds aus®. Der Grund
dafiir liegt im hohen Prigevolumen der Serien ab 330 n. Chr., die bis weit ins 4.
Jhd. hinein noch in groBer Stiickzahl im Umlauf vorhanden waren. Auch in ver-
gleichbaren theodosianischen Schatzfunden sind meist constantinische Imitatio-
nen enthalten, hidufig sogar in noch deutlich htherem Anteil im Vergleich zu
den offiziellen Prigungen dieser Periode. Die Imitationen sind zeitlich ihren
Vorbildern anzuschlieBen und wurden bis 348 n. Chr. hergestellt*.

3 Delmaire, 1983: 143; Chameroy, 1999: 361; Chameroy, 2012: 553; Bland, 2018: 98. Vgl.
auch Doyen, 2009: 67.

Wigg-Wolf, 2016: 217-219.

Delmaire, 1983: 147-150; Chameroy, 2012: 553.

Wigg, 1991: 130-133.
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Den Umlauf der constantinischen Imitationen in der zweiten Halfte des 4. Jhs.
diirfte ihr Format erleichtert haben, das dem der Halbcentenionales sehr nahe
kam. Ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil der offiziellen constantinischen Fol-
les im Schatzfund von Rheindahlen ist zudem fragmentiert, halbiert (Kat.-
Nr. 16, 19, 23, 31, 36, 57-59) oder geviertelt (Kat.-Nr. 44). Diese beabsichtigte
oder unbeabsichtigte Verkleinerung des Formats konnte ebenfalls die Zirkula-
tion zusammen mit den Halbcentenionales begiinstigt haben.

Die Periode 348 bis 364 n. Chr.

Der Zeitabschnitt von 348 bis 364 n. Chr. ist mit insgesamt 28 Miinzen und
sieben Imitationen und damit etwas schlechter als die vorherige Periode vertre-
ten. Vom Typ FEL TEMP REPARATIO mit Phoenix liegt nur ein Centenionalis
vor (Kat.-Nr. 62), die gro3formatigen Typen FEL TEMP REPARATIO mit Ga-
leere oder Hiitte hingegen fanden sich nicht im Hort. Der von Magnentius ge-
prigte Typ VICTORIAE DD NN AVG ET CAE(S) ist mit zwei Exemplaren
(Kat.-Nr. 63-64) sowie einer stark barbarisierten und hybriden Imitation (Kat.-
Nr. 65) vorhanden. Die beiden offiziellen Maiorinae sind beide geviertelt und
entsprechen damit etwa dem Format eines Halbcentenionalis. Am stérksten ver-
treten ist der Typ FEL TEMP REPARATIO (FH)*’ mit vierzehn offiziellen Pri-
gungen (Kat.-Nr. 66-79), die sich meist keiner Miinzstétte zuordnen lassen, und
sechs Imitationen (Kat.-Nr. 80-85). Ebenfalls hiufig sind Halbcentenionales
vom Typ SPES REI PVBLICE mit elf Exemplaren (Kat.-Nr. 86-96).

Bei den Einzelfunden aus der Umgebung von Rheindahlen sind Miinzen aus
dem Zeitabschnitt von 348 bis 364 n. Chr. so gut wie nicht vorhanden. Diese
Liicke ist fiir Miinzreihen in unserem Raum typisch und wird mit den Franken-
einfillen der 350er Jahre begriindet. Die AE-Prigung in Treveri wurde zwi-
schen dem Ende der Herrschaft des Magnentius und dem Beginn der valentinia-
nischen Zeit nahezu eingestellt. Eine ausreichende Geldversorgung war erst mit
dem Beginn der valentinianischen Prigung ab 364 n. Chr. wieder gegeben.
Offizielle Pragungen des Typs FEL TEMP REPARATIO (FH) und SPES REI
PVBLICE sind in unserer Region daher kaum vorhanden %%.

Auch in anderen theodosianischen Schatzfunden ist die FEL TEMP REPARA-
TIO-Serie — abgesehen vom Reitersturz-Typ — kaum oder gar nicht vertreten.
Miinzen des Magnentius fehlen oder kommen nur in zerkleinerter Form vor.
Hiufig hingegen sind die Typen FEL TEMP REPARATIO (FH) und SPES REI
PVBLICE, erstere vor allem in Form von Imitationen ?°.

Im Miinzschatz von Rheindahlen und auch in den {ibrigen theodosianischen
Horten diirften diese Stiicke zum einen deshalb héufiger sein als in den Einzel-

¥ Typenbezeichnungen wie in LRBC (Typ FH = Typ Falling horseman = Reitersturz-Typ).

2 Wigg, 1991: 75; Chameroy, 2012: 554-555; Wigg-Wolf, 2016: 222-223, 227-228.
¥ Delmaire, 1983: 147-150.
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Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

funden, weil sie aufgrund des kleinen Formats unauffillig mit den theodosiani-
schen Halbcentenionales zirkulieren konnten*’. Zum anderen stammen die Ex-
emplare, bei denen die Miinzstétte bestimmbar ist, aus Aquileia, Constantino-
polis und Antiochia — also aus Regionen, die von den Frankeneinfillen der 350er
Jahre nicht betroffen waren. Die Stiicke konnen unsere Region also auch deut-
lich nach 364 n. Chr. erreicht haben.

Die Periode 364 bis 378 n. Chr.

Aus der valentinianischen Zeit sind im Schatzfund von Rheindahlen 25 offizielle
Centenionales und eine Imitation vorhanden. Der grote Anteil entféllt mit fiinf-
zehn Stiick auf den Typ SECVRITAS REI PVBLICAE (Kat.-Nr. 97-111), ein
kleinerer Teil mit neun offiziellen Centenionales (Kat.-Nr. 112-120) und einer
Imitation (Kat.-Nr. 121) auf den Typ GLORIA ROMANORVM (6-8). Der aus-
schlieBlich in Arelate von Gratianus geprigte Typ GLORIA NOVI SAECVLI
ist mit nur einem Exemplar vertreten (Kat.-Nr. 122). Die in constantinischer Zeit
zu beobachtende Vorrangstellung der Miinzstitte Treveri unter den bestimmba-
ren Miinzen hat in valentinianischer Zeit nicht weiter Bestand. Treveri prigte in
diesem Zeitabschnitt fast ausschlieBlich Edelmetall und spielt deshalb bei den
AE-Priigungen generell kaum noch eine Rolle?!. Unter den Miinzen mit be-
stimmbarer Miinzstéitte macht Arelate etwas mehr als 40% aus, gefolgt von Lug-
dunum mit 25%. Auf Aquileia entfallen zwei Exemplare, auf Treveri und Siscia
je eines.

Bei den Einzelfunden aus der Umgebung von Rheindahlen ist die valentiniani-
sche Zeit stark vertreten. Im Vergleich zur constantinischen Zeit ist der Miinz-
index jedoch etwas niedriger. Imitationen aus diesem Zeitabschnitt liegen nicht
vor und sind wegen der guten Versorgung mit Miinzgeld in den Nordwestpro-
vinzen allgemein sehr selten*’. Umso mehr iiberrascht das Vorkommen einer
valentinianischen Imitation im Schatzfund von Rheindahlen.

Im Schatzfund ist eine umgekehrte Entwicklung gegeniiber den Einzelfunden
zu beobachten. Withrend bei den Einzelfunden eine Liicke zwischen 348 und
364 klafft und der Miinzindex nach 364 deutlich ansteigt — wenn auch nicht auf
das constantinische Niveau —, ist die Periode zwischen 348 und 364 im Miinz-
schatz etwas besser vertreten als die valentinianische Zeit.

Auch hier diirften die Griinde im Format der Miinzen liegen, passten doch die
Miinzen vom Typ FEL TEMP REPARATIO (FH), insbesondere aber deren Imi-
tationen, sowie die Halbcentenionales vom Typ SPES REI PVBLICE in Grofe
und Gewicht gut zu den Halbcentenionales der theodosianischen Zeit. Auf die
groBeren und schwereren Centenionales der valentinianischen Zeit hingegen traf

3 Delmaire, 1983: 149.

Chameroy, 1999: 361; Chameroy, 2012: 555; Wigg-Wolf, 2016: 224-225.
Chameroy, 1999: 365.
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Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

dies nicht zu. So ldsst sich auch der iiberdurchschnittlich hohe Anteil an unre-
gelmiBig fragmentierten, in etwa halbierten (zehn Stiick), geviertelten (drei
Stiick) und etwa auf zwei Drittel gebrochenen (zwei Stiick) Centenionales er-
kliren. Ahnliche Beobachtungen lieBen sich auch an anderen theodosianischen
Horten machen®.

Die Periode 378 bis 388 n. Chr.

Ab dieser Periode verlduft die Entwicklung des Miinzindex bei den Einzelfun-
den im Vergleich zum Schatzfund gegenliufig. Die Periode von 378 bis 388 ist
bei den Einzelfunden schon deutlich schwiicher vertreten als die valentiniani-
sche Zeit, ab 388 n. Chr. ist die Anzahl von Fundmiinzen sehr gering **.

Im Vergleich zu den vorherigen Perioden wird in der Zeit von 378 bis 388 n.
Chr. die Vielfalt der im Schatzfund vorhandenen Typen grofer. Maiorinae vom
Typ REPARATIO REI PVB liegen kaum im Schatzfund vor, obwohl sie unter
den Einzelfunden hiufig sind*. Der Schatz von Rheindahlen enthélt nur zwei
offizielle Exemplare und eine Imitation (Kat.-Nr. 123-124 und 125). Alle drei
Stiicke wurden wenig sorgfiltig geviertelt und entsprechen damit etwa der
GroBe eines Halbcentenionalis. Die beiden Centenionales vom Typ CONCOR-
DIA AVGGG sind beide halbiert (Kat.-Nr. 126-127). Auch hier wiederholt sich
also das in fritheren Perioden beobachtete Muster, dass Miinzen, die grofer als
AE4 sind, in den Miinzschitzen kaum vertreten sind oder, wenn sie doch vor-
kommen, iiberdurchschnittlich oft ungefahr auf Halbcentenionalis-Gewicht und
-GroBe zerteilt wurden *.

Mit 25 Exemplaren sehr hdufig kommt im Schatzfund der Typ VICTORIA
AVG(GG) mit zwei einander gegeniiberstehenden Victoriae vor (Kat.-Nr. 128-
152)%7. Alle bestimmbaren Exemplare wurden in Roma geprigt. Auch der von
Magnus Maximus und Flavius Victor geprigte Typ SPES ROMANORVM mit
Lagertor ist mit siebzehn Halbcentenionales gut vertreten (Kat.-Nr. 160-176).
Geringere Mengen entfallen auf den in Siscia bereits in dieser Periode geprigten
Typ VICTORIA AVGGG mit nach links schreitender Victoria (Kat.-Nr. 153-
154) sowie die Typen VOT X MVLT XX und VOT XV MVLT XX (Kat.-
Nr. 155-158 und 159).

3 Delmaire, 1983: 150-151.

Moglicherweise sind die Halbcentenionales aus diesem Zeitabschnitt bei Fundmiinzen
jedoch auch deutlich unterreprésentiert. Die in das Diagramm eingeflossenen Fundmiin-
zen stammen iiberwiegend von Sondengéngern. In der Praxis zeigte sich, dass diese die
schlecht erhaltenen und kaum erkennbaren Halbcentenionales hidufig gar nicht zur Begut-
achtung abgeben, da sie fiir Buntmetallschrott und nicht fiir Miinzen gehalten werden.
Vgl. auch Doyen, 1992: 34.

Delmaire, 1983: 150-151.

Lallemand, 1983: 80 spricht hingegen davon, dass dieser Typ in Nordgallien sowohl unter
den Einzelfunden als auch in Horten selten sei.
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Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

Die Periode 388 bis 403 n. Chr.

Aus der Periode von 388 bis 403 n. Chr. liegen insgesamt 29o Halbcenteniona-
les und vier Imitationen vor. Der Typ SPES ROMANORVM (2) des Eugenius
ist mit nur drei Exemplaren vertreten (Kat.-Nr. 177-179). Der grofite Teil entfillt
auf den Typ VICTORIA AVGG(G) mit 194 Stiick und zwei Imitationen (Kat.-
Nr. 180-373 und 374-375). Der zeitgleich geprigte Typ SALVS REI PVBLI-
CAE ist hingegen nur mit 81 Stiick vertreten (Kat.-Nr. 376-456). Hinzu kommen
zwolf Halbcentenionales von Honorius und Eugenius und zwei Imitationen, die
sich nicht eindeutig einem der genannten Typen zuordnen lassen (Kat.-Nr. 457-
468 und 469-470). Eindeutig in die Zeit nach 403 n. Chr. zu datierende Miinzen
—etwa aus der Serie VRBS ROMA FELIX - liegen im Schatz von Rheindahlen
nicht vor.

Aufgrund der stark bleihaltigen Legierung, dem kleinen Format und der allge-
mein schlechten Machart der Halbcentenionales dieser Zeit ldsst sich ein sehr
groBer Anteil nicht eindeutig einem der Kaiser, einer bestimmten Miinzstitte
und damit einer Priigeperiode zuordnen?®. In den Publikationen vergleichbarer
Schatzfunde werden die nicht ndher bestimmbaren Halbcentenionales der Typen
VICTORIA AVGG(G) und SALVS REI PVBLICAE im Katalog einfach der Pe-
riode 388 bis 403 n. Chr. zugewiesen, obwohl der Typ SALVS REI PVBLICAE
bereits ab 383 n. Chr. in Antiochia und der Typ VICTORIA AVGGG seit 383 n.
Chr. in Aquileia, Roma und Siscia gepriagt wurde. Begriindet wird die Zuwei-
sung damit, dass die vor 388 n. Chr. geprigten Halbcentenionales der beiden
Typen in Schatzfunden nicht oder nur in geringer Stiickzahl nachgewiesen
sind**. Im Schatzfund von Rheindahlen liegen zwei vor 388 gepriigte Halbcen-
tenionales des Typ VICTORIA AVGGG aus Siscia (s.0.) und einer vom Typ
SALVS REI PVBLICAE aus Antiochia vor, bei dem nicht eindeutig festgestellt
werden kann, ob er vor oder nach 388 n. Chr. geprigt wurde (Kat.-Nr. 856).
Angesichts dessen erscheint es unprizise, alle nicht ndher bestimmbaren Halb-
centenionales beider Typen pauschal der Periode von 388 bis 403 n. Chr. zuzu-
weisen, da eine frithere Datierung nicht sicher ausgeschlossen werden kann,
wenn das Miinzstittenzeichen nicht lesbar ist. Im folgenden Katalog wurden die
nicht sicher zuweisbaren Exemplare in dem separaten Abschnitt G (Miinzen 378
bis 403 n. Chr.) aufgelistet. Um die Vergleichbarkeit mit anderen Schatzfunden
zu ermoglichen, bei deren Publikation diese Trennung nicht durchgefiihrt
wurde, wurden die Miinzen aus Abschnitt G in den Tabellen und Diagrammen
jedoch der Periode von 388 bis 403 n. Chr. zugeschlagen.

3 Vgl. Lallemand, 1961: 48; Delmaire, 1983: 155-157; Doyen, 2009: 72.
¥ Lallemand, 1961: 56-58; Lallemand, 1968: 30; Delmaire, 1983: 154. Vgl. auch Stroo-
bants, 2013: 88-89.
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Nicht eindeutig der Zeit vor oder nach 388 n. Chr. zuzuordnen waren weitere
364 Exemplare des Typs VICTORIA AVGG(G) und 21 Imitationen nach diesem
Typ (Kat.-Nr. 471-834 und 835-855). Auf den Typ SALVS REIPVBLICAE ent-
fallen weitere 236 Halbcentenionales und zehn Imitationen (Kat.-Nr. 856-1091
und 1092-1101). Bei 124 Stiicken und sieben Imitationen war nicht festzustellen,
welchem der beiden Typen sie zuzuordnen sind (Kat.-Nr. 1102-1225 und 1226-
1232). Vierzehn weitere Halbcentenionales unterschiedlicher Typen waren je-
weils zu zweien zusammenkorrodiert (Kat.-Nr. 1233-1246).

Da die Verteilung auf die unterschiedlichen Typen und Miinzstitten zu den
wichtigsten Datierungskriterien theodosianischer Schatzfunde zihlt, soll diese
im néchsten Abschnitt im Detail betrachtet werden.

Besonders hingewiesen sei jedoch auf einen Halbcentenionalis des Arcadius aus
Lugdunum vom Typ VICTORIA AVGGG, fiir den es in RIC und LRBC bislang
keine Parallele gibt (Kat.-Nr. 243). Das Stiick tréigt im linken Feld den Buchsta-
ben P, im Abschnitt ist [L]VGP zu lesen. Aus Lugdunum sind nur Stiicke mit V
oder S im linken Feld bekannt.

Parallelfunde und Hinweise auf die Datierung des Schatzfundes

Ublicherweise erfolgt die Datierung eines Schatzfundes mit Hilfe der Schluss-
miinze, die einen terminus post quem liefert. Da im Schatzfund von Rheindahlen
keine Miinzen vorhanden sind, die in die Zeit nach 403 n. Chr. zu datieren sind,
lage der Schluss nahe, der Hort sei kurz nach der Jahrhundertwende geschlossen
worden. Die Einzelfunde aus der Region jedoch machen deutlich, dass in unse-
rem Raum generell keine nach 403 n. Chr. zu datierenden Miinzen vorhanden
sind. Zu Beginn des 5. Jhs. endete die reguldre Versorgung der germanischen
Provinzen und Nordgalliens mit frisch geprigtem Miinzgeld*. Nach 403 ge-
prigte Miinzen erreichten diesen Raum nur sehr vereinzelt. Auch die Miinzver-
sorgung Britanniens endete zu dieser Zeit*'. VICTORIA AVGG(G) und SALVS
REI PVBLICAE stellen daher im gesamten Nordwesten die letzten vorhandenen
Serien dar. Wie lange diese Serien jedoch noch zirkulierten und somit zum Hor-
ten zur Verfiigung standen, wird in der Forschung noch diskutiert. Die Datie-
rung theodosianischer Miinzhorte ist daher wesentlich komplexer als die blofe
Frage nach der Schlussmiinze*. Im Laufe der Zeit wurden in der Forschung
verschiedene Theorien zur Datierung formuliert und am Material getestet. Diese
sollen im Folgenden der Reihe nach am Material aus Rheindahlen iiberpriift
werden.

40" Brenot, 2003:42; Bland, 2018: 108, 118. Vgl. auch Kos, 2019: 117.

Moorhead & Walton, 2014: 102-104.
Lallemand, 1968: 32; Delmaire, 1983: 172; Martin, 2009: 5-7; Chameroy, 2012: 547.
Gleiches gilt fiir Siedlungsfunde. Vgl. Doyen, 1992: 36.

41

42
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Abb. 7 — Lage der zum Vergleich herangezogenen Fundorte (Landesgrenzen von NRW

in schwarz). 1: Rheindahlen, 2: Hochemmerich, 3: Holtum, 4: Neerharen-Rekem, 5:

Tongeren, 6: Helchteren, 7: Hapert, 8: Lierre, 9: Boulogne-sur-Mer (aufserhalb der
Karte), 10: Mayen, 11: Trier, 12: Remerschen, 13: Vemania (aufSerhalb der Karte)
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Dazu werden andere theodosianische Schatzfunde zum Vergleich herangezogen
(Abb. 7). Als Parallelen dienen im Folgenden auch die Siedlungsfunde von
Holtum und Neerharen-Rekem. Ein Vergleich zwischen einem Schatzfund auf
der einen und Siedlungsfunden auf der anderen Seite erscheint auf den ersten
Blick unzuldssig. Neerharen-Rekem und Holtum sind jedoch wichtige Referenz-
funde, da es sich bei beiden wie auch in Rheindahlen um spétromische Siedlun-
gen handelt, die von germanischen Siedlern bewohnt waren. Zudem ist die Sied-
lung von Neerharen-Rekem erst im letzten Viertel des 4. Jhs. gegriindet worden,
Holtum sogar erst nach 395 n. Chr.®. Strukturell sind diese Siedlungsfunde
Schatzfunden also sehr dhnlich, da sich die Miinzen nicht als Verlustfunde liber
mehrere hundert Jahre ansammelten, sondern in einem sehr kurzen Zeitraum
zusammengetragen wurden, der dem der Schatzfunde entspricht. Dadurch ist
ein Vergleich zwischen beiden Gruppen in diesem Fall zuléssig.

Altgeld in theodosianischen Horten

Einen ersten Hinweis auf die Datierung gibt die Menge der im Schatzfund vor-
handenen Priagungen von vor 378 n. Chr. Die in den Tabellen 1 und 2 aufgeliste-
ten Parallelfunde, die ebenfalls mit Prigungen aus der Zeit bis 403 n. Chr. (bei
Hapert 408 n. Chr.) schlieBen, zerfallen sehr deutlich in zwei Gruppen. Bei den
Funden aus Hochemmerich, Mayen und Remerschen machen die Pragungen aus
der Zeit von 378 bis 403 n. Chr. deutlich weniger als die Hilfte aus (ca. 10-
40%), wihrend bei allen iibrigen Funden — den Schatzfund von Rheindahlen
eingeschlossen — der Anteil deutlich mehr als 50% betrigt (ca. 85-95%).

R. Delmaire ging davon aus, dass die Horte mit einem hohen Anteil valentinia-
nischer Miinzen bis kurz nach 395 n. Chr. geschlossen wurden, die Funde mit
mehr als 75% theodosianischen Halbcentenionales hingegen erst nach 400 n.
Chr.*. J. Chameroy weist jedoch zurecht darauf hin, dass der hohere Anteil von
Altgeld zunéchst nur auf einen fritheren Beginn der Spartitigkeit hindeutet und
nicht zwingend auch eine Aussage iiber das Schlussdatum erméglicht*. Der ge-
ringe Altgeldanteil im Schatzfund von Rheindahlen deutet darauf hin, dass mit
der Zusammenstellung des Hortes erst in theodosianischer und nicht schon in
valentinianischer Zeit begonnen wurde.

VICTORIA AVGG(G) und SALVS REI PVBLICAE

J. Lallemand entwickelte die Hypothese, dass das Verhiltnis zwischen den Ty-
pen VICTORIA AVGG(G) und SALVS REI PVBLICAE innerhalb eines theo-
dosianischen Schatzfundes einen Datierungshinweis liefern konnte*. Grund-
lage dieser Hypothese ist die Annahme, dass die Prigung des Typs VICTORIA

4 Stroobants, 2013: 96; Kemmers, 2014: 165.

Delmaire, 1983: 150-151.
Chameroy, 2012: §52-553.
Lallemand, 1968: 31.
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AVGG(G) friiher endete als die des Typs SALVS REI PVBLICAE. Der Typ
VICTORIA AVGG(G) wurde in den gallischen Miinzstitten Treveri, Lugdunum
und Arelate (und Siscia) hergestellt, wihrend die italischen Miinzstitten Aqui-

leia und Roma (und die kaum vertretenen Ostlichen Miinzstéitten) den Typ SALVS
REI PVBLICAE prigten.

- o - 0 <t 0 Q on e}
= 2 < <t N T~ s} o o
= o o o o on o <t <t
1 1 1 1 1 1 1
S 2 o — cle] < 0 o0 [sg)
o N < <t N T~ s} =
@] M o 3] 3] 3] o 2] <+
Hoch- L 13 6 12 12 6 L
emmerich 97 +(7) 3 +(1) | +(2) 9 4 4

15 14 22 19
Mayen 371 +(7) | +®) | +(2) | +) 176 | 20 48 -

10
Remerschen| 191 +(20) 3 2 |6+(3)| 64 |9+(2)| 61 -

Vemania 30 N N N 1 1 4 21 N
Neerharen- 612 7 10 6 3 19 23 | 406 B
Rekem +(5) |+(14) | +(1) | +(6) | +(1) | +(3) | +(2)
Tongeren 47 1 (1) 2 - - 1 21 -
Rhein- 156 4 25 8 28 25 53 [1028+|
dahlen S99 |+ | +(13) +7) |+ | +O) | 42)
4 14 11 29 36 | 1072 |
Boulogne 11353 +(23) | +(7) 16 +(24) | +(8) | +(4) | +(26)
H 131
elchteren | 261 | (2) | (2) - (3) 5 7 +(13)|
10 26 32 32 77 | 2247
Hapert 212 k(5) [+aa) | B3 | Han) | 4(2) | +@) |+(70)| O
Trier b b 5 2 ¢ -
51+ [+ | 3 | +@) T +245)
. 2 7 12 24 | 24 55 | 2433
Lierre BT 1(12) | +(8) | +(3) | +(6) | +(a) | +() |+G9)| ~

Tabelle 1: Zusammensetzung der Vergleichsfunde (Imitationen in Klammern)
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y | Bis | 330- | 341- | 348- | 364- | 378- | 388- | 403-
330 | 341 | 348 | 364 | 378 | 388 | 403 | 408
Hoch- 197 | 102|183 | 6,6 | 7.1 | 48,7 | 2,0 | 7.1 -
emmerich
Mayen 332 | 6,6 | 6,6 | 7,2 | 6,0 | 53,0 | 6,0 | 14,5 | -
Remer- 180 | 16,7 | 1,7 | 1.1 | 50 | 356 | 6.1 |339| -
schen
Vemania 27 - - - 3,7 | 3.7 | 14,8 | 77,8 -
Neerharen- 506 294 497 194 198 490 591 8096 -
Rekem
Tongeren 26 | 3.8 | 3.8 | 7.7 - - 3.8 | 808 | -
Rhein- 1246 | 1,2 | 3,0 | 0,6 | 2,8 | 21 | 43 | 859 | -
dahlen
Boulogne 1274 | 241 1,6 1,3 2,7 2,9 3.1 | 86,2 -
Helchteren | 163 | 1,2 | 1,2 - 1,8 3.1 | 4,3 | 88,3 -
Hapert 2562 | 06 | 1,6 | 0,9 | 1,7 1,3 3,2 | 90,4 | 0,4
Trier 348 | 1,1 | 09 | 0,9 | 0,9 | 0,6 | 2,0 | 93,7 | -
Lierre 2626 | o.5 0,6 0,6 1,1 1,1 2,1 | 94,0 -

Tabelle 2: Anteile an der Gesamizahl der bestimmbaren Miinzen (}) in Prozent.

Aufgrund der rdumlichen Néhe der gallischen Miinzstitten zu den hier betrach-
teten Fundorten ist der Typ VICTORIA AVGG(G) in der Regel deutlich starker
vertreten als der Typ SALVS REI PVBLICAE. Bei einem vorzeitigen Priageende
in den gallischen Miinzstitten hitte der Typ SALVS REI PVBLICAE noch einige
Jahre ldnger Zeit gehabt, unseren Raum zu erreichen. In der Theorie miisste also
der Anteil von SALVS REI PVBLICAE steigen, je spéter ein Miinzschatz ge-
schlossen wurde ¥’. In Tabelle 3 sind die Anteile beider Typen in verschiedenen

Vergleichsfunden aufgelistet.

47

Lallemand, 1961: 60-61; Lallemand, 1968: 31; Doyen, 1992: 36; Doyen, 2009: 74-75;

Kos, 2019: 118-125. Dazu kritisch: Delmaire, 1983: 172-173; Stroobants, 2013: 89. Vgl.
auch van Heesch, 1992: 165-166.
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VICTORIA AVGG(G) SALVS REI PVBLICAE
Remerschen 36 94,7% 2 5,3%
Hochemmerich 15 93,8% 1 6,3%
Helchteren 103 75,7% 33 24,3%
Hapert 1.326 73,4% 480 26,6%
Mayen 33 71,7% 13 28,3%
Neerharen-Rekem 282 69,9% 123 30,4%
Trier 153 69,5% 67 30,5%
Boulogne 726 68,9% 327 31,1%
Tongeren 14 66,7% 7 33,3%
Rheindahlen 583 64,1% 327 35,9%
Lierre 1.468 59,6% 995 40,4%
Holtum 82 48,8% 86 31,2%
Vemania 6 28.,6% 15 71,4%

Tabelle 3: Anteile der Typen VICTORIA AVGG(G) und SALVS REI PVBLICAE
(inkl. Imitationen)

Wihrend sich bei der Betrachtung des Altgeldanteils deutlich zwei Gruppen un-
terscheiden lieBen, zerfallen die Vergleichsfunde hier nicht klar in zwei oder
mehr Gruppen®. Die Funde von Remerschen und Hochemmerich enthalten
mehr als go% VICTORIA AVGG(G), es folgt ein breites Mittelfeld mit einem
Anteil zwischen 60 und 75%, zu dem auch der Fundplatz von Rheindahlen
zahlt. In Holtum sind beide Typen etwa gleich stark vertreten, in Vemania iiber-
wiegen Prigungen des Typs SALVS REI PVBLICAE. Ein deutlicher Anhalts-
punkt fiir die Datierung des Schatzfundes von Rheindahlen scheint hieraus nicht
ableitbar zu sein.

Doch auch aus anderen Griinden ist die Hypothese von J. Lallemand mit Vor-
sicht zu betrachten. Schon die grundlegende Annahme eines friiheren Préigeen-
des in den gallischen Miinzstitten kann nicht als gesichert gelten. Einige Unter-
gruppen des Typs VICTORIA AVGG(G) wurden sicher erst nach dem Tod des
Theodosius I. Anfang 395 n. Chr. geprégt, da nur Exemplare von Arcadius und

8  So auch Chameroy, 2012: 557.
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Honorius, aber keine von Theodosius I. bekannt sind (s.u.). Dennoch setzt J.P.C.
Kent in RIC das Ende der Pragung des Typs VICTORIA AVGG(G) in Treveri,
Arelate und Lugdunum noch in das Jahr 395 n. Chr.®. In LRBC hingegen gehen
R.A.G. Carson und J.P.C. Kent von einer Priigung bis 402 n. Chr. aus*’. R. Del-
maire datiert das Ende der jiingeren Varianten von VICTORIA AVGG(G) in den
gallischen Miinzstitten in die Zeit um 397/398 n. Chr. und begriindet dies mit
der Seltenheit dieser Prigungen in Schatzfunden®!. Dass ein bestimmter Typ
seltener vorkommt, muss aber nicht zwingend ein friiheres Priageende bedeuten,
sondern kann auch auf einen geringeren Ausstof3 iiber einen lingeren Zeitraum
zuriickzufiihren sein. Das Prigeende des Typs SALVS REI PVBLICAE in der
Miinzstétte Roma wird in RIC mit 403 n. Chr. angesetzt, in LRBC mit 408 n.
Chr. %2, Bei der Miinzstiitte Aquileia wird das Ende der Priigung dieses Typs in
beiden Zitierwerken einheitlich auf 402 n. Chr. datiert>. J. Lallemand und
R. Delmaire hingegen gehen davon aus, dass die Miinzstitte Aquileia Ende 395
n. Chr. oder nur wenig spiter die Prigung von SALVS REI PVBLICAE been-
dete*. Somit ist nur fiir die Miinzstitte Roma eine Prigung bis mindestens 402
n. Chr. allgemein akzeptiert. Fiir alle {ibrigen westlichen Miinzstitten wird das
Prigeende noch diskutiert.

Doch auch wenn die Voraussetzung eines fritheren Prigeendes in den gallischen
Miinzstitten als gegeben akzeptiert wird, erscheint das Verhiltnis von VICTO-
RIA AVGG(G) zu SALVS REI PVBLICAE nicht als niitzlicher Datierungshin-
weis. Der Anteil von Miinzen italischer Prigestitten in einem Fund ist zu einem
guten Teil auch auf geographische Faktoren zuriickzufiihren. So iiberrascht es
nicht, dass der Fund aus Vemania als siidlichster der Vergleichsfunde auch den
hochsten Anteil von SALVS REI PVBLICAE enthélt*. Ein hoher Anteil dieses
Typs kann daher auch auf intensivere Kontakte nach Italien oder Siidgallien zu-
riickzufiihren sein %. In jedem Fall war die Versorgung mit in Italien gepriigtem
Miinzgeld unterschiedlich intensiv, unregelmiBig und offenbar von verschiede-
nen, fiir uns nicht immer zu klirenden Faktoren abhiingig®’. Als Datierungshin-
weis fillt dieses Kriterium daher aus.

4 Vgl. RIC 1299-1307. So auch Wigg-Wolf, 2016: 227.

LRBC 173-174, 397-398, 571-572.
Delmaire, 1983: 162, 172.

2 RIC 1245-1249. LRBC 807-811.

33 RIC1237-1238. LRBC 1112-1113.

* Lallemand, 1968: 30-31; Delmaire, 1983: 166. So auch Doyen, 2009: 72-73; Stroobants,
2013: 89; Moorhead & Walton, 2014: 102-104.

P. Kos hingegen lehnt die geographische Erkldrung ab und will den hohen Anteil des Typs
SALVS REI PVBLICAE chronologisch deuten. Die von ihm als Beleg angefiihrten Ver-
gleichsfunde liegen jedoch ebenfalls im Siiden (Kos, 2019: 118-125).

Delmaire, 1983: 172-173; Stroobants, 2013: 89.

Chameroy, 2012: 557.
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Anteil der Miinzen von Honorius

Ein geeigneteres Datierungskriterium fiir theodosianische Hortfunde stellt der
Anteil der Halbcentenionales des Honorius dar. Nur fiir Arcadius wurden wih-
rend der gesamten Prigeperiode von 388 bis 403 n. Chr. Miinzen geprigt. Va-
lentinianus II. starb bereits 392 n. Chr., Theodosius I. 395 n. Chr. Die Pragung
fiir Honorius hingegen begann erst 393/394 n. Chr. Fiir Arcadius scheinen nach
dem Bruch zwischen den beiden Briidern im westlichen Reichsteil nur noch in
geringem Umfang Miinzen gepriigt worden zu sein®®. Je hoher der Anteil von
Priagungen des Honorius, umso spiter ist demnach ein theodosianischer Schatz-
fund zu datieren %. In Tabelle 4 sind daher die Anteile der Kaiser an den Miinzen
der Zeit 388 bis 403 n. Chr. in den Vergleichsfunden aufgelistet, in Tabelle 5
das Verhiltnis zwischen Prigungen des Honorius und des Arcadius sowie des
Honorius im Vergleich zu allen Kaisern der theodosianischen Dynastie.

Valenti- Theodo- 1\ adius Eugenius | Honorius

nianus II. sius I.
Tongeren 2 |18,2%]| 5 |45.5%| 3 [27.3%]| 1 | 91% | o | 0,0%
if;lrggr- 7 114,6%| 12 |25,0%]| 26 [54,2%| 1 | 2,1% | 2 | 4,2%
Mayen 1 4,5%| 7 [31.8% )| 12 |54,5%] 1 | 4,5% | 1 | 4.5%
Vemania 1 |6,7%]| 5 [33.3%] 8 [53.3%] o | 0,0% | 1 |6,7%
?r?lfrllle-rich 2 [20,0%| 3 [30,0%| 4 |[40,0%| o | 0,0% | 1 [10,0%
Holtum 5 (13,2%| 9 [23,7%]| 17 (44.7%| 1 | 2,6% | 6 |15,8%
iﬁemdah- 55 [13,3%] 104 | 25,1%| 179 |43.1%]| 4 | 1,0% | 73 |17,6%
g:lilrlnaren- 24 (13,7%] 27 [15,4%| 89 [50,9%]| 3 | 1,7% | 32 [18,3%
Hapert 59 19,2% | 99 |15,4%] 339 (52,8%| 5 | 0,8% | 140 |21,8%
Boulogne 69 [10,5%| 94 |14,3%] 338 [51.3%| 9 | 1,4% | 149 |22,6%
Lierre 120 | 9,5% | 183 | 14,5% | 621 {49,4%| 21 | 1,7% | 313 |24,9%
Helchteren | 10 {19,2%| 5 | 9,6% | 23 [44,2%| o | 0,0% | 14 [26,9%
Trier 4 |5.6%| 15 [21,1% | 25 |35.2%] o | 0,0% | 27 [38,0%

Tabelle 4: Anteil der verschiedenen Kaiser (nur Periode 388-408 n. Chr.).

8 Delmaire, 1983: 173; Stroobants, 2013: 89.
5 Lallemand, 1968: 34-35; Delmaire, 1983: 173; Chameroy, 2012: 557-560; Stroobants,
2013: 89-90. Vgl. auch Kos, 2019: 122-123.
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Verhiltnis Ho- | Yeraltis Hono- o zanl
norius/Arcadius rius/ the(.)d' theod. Dynastie
Dynastie

Tongeren 0,0% 0,0% 10
Remerschen 7,7% 4,3% 47
Mayen 8,3% 4,8% 21
Vemania 12,5% 6,7% 15
Hochemmerich 25,0% 10,0% 10
Holtum 35,3% 16,2% 37
Neerharen-Rekem 36,0% 18,6% 172
Rheindahlen 40,8% 17,8% 411
Hapert 41,3% 22,0% 637
Boulogne 44,1% 22,9% 650
Lierre 50,4% 25,3% 1.237
Helchteren 60,9% 26,9% 52
Trier 108,0% 38,0% 71

Tabelle 5: Anteile von Honorius gegeniiber Arcadius und der gesamten theodo-
sianischen Dynastie (Valentinianus 1., Theodosius 1., Arcadius, Honorius)

Zu beachten gilt es bei der Auswertung der Tabellen, dass die Gesamtzahl von
Miinzen der theodosianischen Zeit, bei denen der Kaiser bestimmt werden
konnte, in den betrachteten Funden sehr unterschiedlich ist. Die Zahlen fiir die
Funde aus Tongeren, Mayen, Vemania und Hochemmerich sind wegen der nied-
rigen Gesamtzahlen mit Vorsicht zu betrachten.

Klare Gruppen lassen sich auch hier nicht abgrenzen. Der Anteil von Miinzen
des Honorius ist in den Funden von Tongeren, Remerschen, Mayen und Vema-
nia eher niedrig (unter 10% aller theodosianischen Kaiser und unter 20% im
Vergleich zu Arcadius). Die Funde von Hochemmerich, Holtum, Neerharen-Re-
kem, Hapert und Boulogne-sur-Mer nehmen eine mittlere Position ein (ca. 25-
45% Honorius gegeniiber Arcadius). Bei den Funden von Lierre und Helchteren
ist der Anteil von Miinzen des Honorius vergleichsweise hoch, beim Schatzfund
von Trier sogar hoher als der des Arcadius.

Der Schatzfund von Rheindahlen lésst sich auch hier der mittleren Gruppe zu-
ordnen. Die groBten strukturellen Ahnlichkeiten weist er mit den Siedlungsfun-
den von Holtum und Neerharen-Rekem sowie dem Schatzfund von Hapert auf.
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Miinzstdttenverteilung

Auch die Verteilung der Typen auf verschiedene Miinzstitten ist in der For-
schung als Datierungshinweis genutzt worden. In Tabelle 6 ist daher die Miinz-
stittenverteilung fiir den Schatzfund von Rheindahlen aufgelistet. Es fillt jedoch
sofort ins Auge, dass nur fiir den Typ VICTORIA AVGG(G) genug Exemplare
vorliegen, bei denen die Miinzstitte bestimmt werden konnte. Allgemein ist die
Qualitdt der theodosianischen Halbcentenionales schlecht. Viele Stiicke sind
fragmentiert, ein grofler Teil auf zu kleine Schrotlinge geprigt. Der Abschnitt
ist daher sehr hdufig nicht lesbar.

VICTORIA AVGG(G) SALVS REI PVBLICAE r
Tre | Lug | Are | Sis | ? |Rom | Aqu | Con | Cyz |Ant| ?

v 3 8 1|12 3 5 1 1 16 | 50
Th | 1| 8 | 13| 1 |24] 7 | 9 34| 97
Arc | 4 | 16 | 30 76 | 2 9 1 19 | 157
Hon | 1 2 6 30| 3 3 17 | 62
? 8 | 23 | 41 252| 9 11 1 |166] 511
Y |14 52|98 2 |304| 24 |37 | 2 | 1|1 252877

Tabelle 6: Miinzstdttenverteilung

Die im Schatzfund von Rheindahlen am stéirksten vertretene Miinzstitte ist dem-
nach Arelate, gefolgt von Lugdunum. Treveri hingegen spielt nur eine unterge-
ordnete Rolle. Aquileia ist stirker vertreten als Roma. Die Miinzstitten Siscia,
Constantinopolis, Cyzicus und Antiochia sind jeweils nur mit wenigen Exem-
plaren représentiert. Ein dhnliches Bild zeigt sich an allen Fundplitzen im Nord-
westen des romischen Reiches. Miinzen aus Arelate sind aufgrund der hohen
Prigemenge stets am stérksten vertreten, wihrend Treveri nur wenig AE pragt
und deshalb nur in geringen Mengen im Fundmaterial auftritt, auch wenn es die
am niichsten gelegene Miinzstitte ist*.

Einen Hinweis auf die Datierung eines theodosianischen Schatzfundes soll laut
R. Delmaire das Verhiltnis von in Roma gepréigten Halbcentenionales zu denen
aus Aquileia liefern. Die Grundlage fiir diese Uberlegung bildet die Annahme,
dass die Miinzstitte Aquileia die Pragung des Typs SALVS REI PVBLICAE
bereits 395 n. Chr. beendete, wihrend sie in Roma noch bis mindestens 403 n.

60 Lallemand, 1968: 26; Lallemand, 1983: 80; Delmaire, 1983: 161-162; Stroobants, 2013:

80-82; Wigg-Wolf, 2016: 224-225.
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Chr. fortgesetzt wurde (s.0.). Ein hoher Anteil von Miinzen aus Roma wiire dem-
nach ein Hinweis auf eine spite Datierung eines Schatzfundes®'. Wie bereits
erwihnt wird das Prigeende in Aquileia von RIC und LRBC aber erst in das Jahr
402 n. Chr. datiert. Versuchsweise wurden die Anteile von Roma und Aquileia
am Typ SALVS REI PVBLICAE in den Vergleichsfunden in Tabelle 7 aufgetra-
gen. Hochemmerich und Tongeren wurden dabei aufgrund der geringen Anzahl
nicht beriicksichtigt.

Aquileia Roma Verhiltnis Aqu/Rom

Holtum 9 2 450,0% 4,51
Rheindahlen 37 24 154,2% 1,5:1
Vemania 3 2 150,0% 1,5:1
Remerschen 1 1 100,0% 1:1

Hapert 62 107 57,9% 1:1,7
Trier 5 11 45,5% 1:2,2
Helchteren 2 5 40,0% 1:2,5
Boulogne 46 150 30,7% 1:3,2
Neerharen-Rekem 4 23 17,4% 1:5,7
Lierre 44 312 14,1% 17

Mayen o) 3 0,0% -

Tabelle 7: Anteile von Roma und Aquileia an SALVS REI PVBLICAE

Die Analyse der Daten gestaltet sich aufgrund der teilweise geringen Gesamt-
zahlen als schwierig. Insgesamt scheint die Auswertung der Anteile von Roma
und Aquileia als Datierungskriterium wenig niitzlich zu sein. Neben der Beden-
ken gegeniiber der Datierung des Prigeendes in Aquileia greift auch hier das
bereits oben angefiihrte Argument, dass die Belieferung eines Fundplatzes mit
Miinzen einer bestimmten Miinzstitte zahlreichen Faktoren unterliegt, die nicht
in erster Linie chronologischer Natur sind®. R. Delmaire selbst wies auBerdem
darauf hin, dass die Miinzen aus Aquileia auf groBBere Schrotlinge gepréigt wur-
den und generell von besserer Qualitit sind, wihrend die Miinzstitte Roma klei-
nere Schrotlinge verwendete, sodass der Abschnitt hiufig nicht erkennbar ist .
Demnach wiren Miinzen aus Aquileia aufgrund ihrer besseren Erkennbarkeit in
Schatzfunden iiberreprisentiert.

1 Delmaire, 1983: 173; Doyen, 2009: 72-73.

Stroobants, 2013: 90-92.
Lallemand, 1961: 55; Delmaire, 1983: 166, 169, 173 Doyen, 2009: 74-75.

62

63

26



Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

Das wichtigste Argument gegen dieses Datierungskriterium ist allerdings, dass
sich die chronologische Reihenfolge der Schatzfunde unter diesem Gesichts-
punkt vollig anders darstellt als noch im vorherigen Abschnitt®. Wihrend Ma-
yen beispielsweise aufgrund der geringen Menge von Miinzen des Honorius als
eher friither Schatzfund erscheint, wiirde ihn der hohe Anteil von Miinzen aus
Roma ganz ans Ende der Reihe stellen. Holtum und Rheindahlen, die im Ab-
schnitt zuvor eher eine mittlere Position unter den Schatzfunden einnahmen,
scheinen nun aufgrund des hohen Anteils von Aquileia zu den frithesten Funden
zu gehoren.

Nach 395 n. Chr. gepriigte Miinzen

Einige Serien des Typs VICTORIA AVGG(G) datieren sicher oder mit groBer
Wabhrscheinlichkeit in die Zeit nach 395 n. Chr. Ihr hdufiges Vorkommen wire
demnach ein Indiz fiir eine spétere Datierung eines theodosianischen Schatz-
fundes®.

In Lugdunum wurden Halbcentenionales mit S oder V im linken Feld geprigt.
Da es von dieser Serie nur Stiicke fiir Arcadius und Honorius, aber keine fiir
Theodosius 1. gibt, diirfte diese Variante in die Zeit nach dem Tod des Theodo-
sius 1. 395 n. Chr. zu datieren sein®. Die Serien mit V oder S im linken Feld
sind im Schatzfund von Rheindahlen mit acht Exemplaren vertreten.

In Arelate werden fiir Arcadius und Honorius Miinzen mit geteilter Avers-Le-
gende und solche mit ungebrochener Legende geprigt. Meist wird davon ausge-
gangen, dass die Stiicke mit geteilter Legende erst in die Zeit nach dem Tod
Theodosius 1. zu datieren sind®’. J.P.C. Kent listet in RIC X fiir 395 n. Chr. nur
Miinzen mit ungebrochener Legende auf, merkt aber in einer Funote an, dass
ihm die Stiicke mit geteilter Legende als zu hiufig erscheinen, um alle vor dem
Tod des Theodosius 1. gepriigt worden zu sein®. In RIC IX werden nur Stiicke
mit ungebrochener Legende aufgelistet, die laut Anmerkung alle sicher in die
Zeit vor 395 n. Chr. zu datieren sind®. In LRBC werden die Stiicke mit unge-
brochener Legende fiir Arcadius und Honorius in die Zeit vor, die Stiicke mit
geteilter Legende in die Zeit nach 395 n. Chr. eingeordnet. Alle in Arelate

% Auch Stroobants, 2013: 90-92 stellt fest, dass keine klare Gruppenbildung erkennbar ist.

% Delmaire, 1983: 173.

% RIC 1302-1305. LRBC 397-398. Vgl. Lallemand, 1961: 56-58; Lallemand, 1968: 28; Lal-
lemand, 1983: 80; Delmaire, 1983: 159-162; Chameroy, 2012: 560; Stroobants, 2013: 92.
Lallemand, 1961: 56-58; Lallemand, 1968: 30-31; Chameroy, 2012: 560; Stroobants,
2013: 92. Delmaire, 1983: 162 geht davon aus, dass die Prigung geteilter Legenden erst
einige Zeit nach 395 n. Chr. beginnt.

RIC 1306-1307 und Anmerkung S. 330.

RIC 30 und Anmerkung S. 70.

Vor 395 n. Chr. LRBC 569-570, nach 305 n. Chr. LRBC 571-572.
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geprigten Stiicke aus Rheindahlen fiir Arcadius und Honorius, bei denen die
Legende soweit lesbar war, weisen eine ungebrochene Legende auf.

In Treveri wird nach dem Tod des Theodosius I. den neuen Verhiltnissen ent-
sprechend die Revers-Legende zu VICTORIA AVGG statt AVGGG angepasst .
Bei vielen Stiicken aus Rheindahlen ist leider das Ende der Legende nicht ein-
deutig lesbar. Nur zwei Exemplare weisen sicher die angepasste Legende auf.

Eindeutig nach 395 n. Chr. zu datierende Stiicke vom Typ SALVS REI PVBLI-
CAE liegen im Schatzfund von Rheindahlen nicht vor. In Tabelle 8 sind daher
alle eindeutig nach 395 n. Chr. geprigten Miinzen des Typs VICTORIA
AVGG(G) aus Rheindahlen und den Vergleichsfundorten aufgelistet.

Miinzen nach 395 |Gesamtzahl VICTORIA AVGG(G)
Mayen o} 0,0% 33
Trier o} 0,0% 153
Hochemmerich o} 0,0% 15
Tongeren o) 0,0% 14
Hapert 7 0,5% 1.326
Lierre 16 1,1% 1.468
Rheindahlen 10 1,7% 583
Neerharen-Rekem 5 1,8% 282
Remerschen 1 2,8% 36
Helchteren 3 2,9% 103
Boulogne 41 5,6% 726

Tabelle 8: Miinzen vom Typ VICTORIA AVGG(G), die nach 395 n. Chr. gepriigt
wurden (Lug mit V oder S im l. Feld, Are mit geteilter Av.-Legende, Tre mit AVGG)

Die Schatzfunde aus Mayen, Trier, Hochemmerich und Tongeren enthalten
keine eindeutig nach 395 n. Chr. zu datierenden Prigungen und wiren demnach
eher frith zu datieren. Zu beachten gilt es allerdings, dass die Gesamtzahl in

71

RIC 1299-1301. LRBC 173-174. Vgl. Lallemand, 1968: 28-29; Delmaire, 1983: 158, 162;
Chameroy, 2012: 560; Stroobants, 2013: 92. Gilles, 1983: 22 ingegen geht davon aus, dass
es sich bei der gedinderten Legende AVGG nur um eine Nachldssigkeit des Stempelschnei-
ders handelt. Er nimmt daher an, dass nach 395 n. Chr. kein AE mehr in Treveri geprégt
wurde.
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Mayen, Hochemmerich und Tongeren sehr niedrig ist und das Fehlen der spiten
Typen daher nur mit der Groe der Stichprobe zusammenhéngen konnte. Die
Funde von Hapert, Lierre und Neerharen-Rekem enthalten eine geringe Menge
der spiten Typen. In Remerschen und Helchteren ist der Anteil der spéten Typen
etwas, in Boulogne-sur-Mer deutlich hoher. Der Schatzfund von Rheindahlen
ldsst sich auch hier der mittleren Gruppe zuweisen und weist die groBten Ahn-
lichkeiten mit den Funden aus Neerharen-Rekem auf.

R. Delmaire geht dariiber hinaus davon aus, dass auch die Revers-Legendentei-
lung in Treveri als chronologisches Kriterium genutzt werden kann. Demnach
prigte man in Treveri vor 395 n. Chr. hauptsichlich Halbcentenionales mit der
Legendenteilung VICTORI-A AVGGG, wihrend Miinzen mit der Teilung VIC-
TOR-TA AVGG(G) sowohl vor als auch nach 395 n. Chr. hergestellt wurden .
Je hoher der Anteil von Halbcentenionales mit der Teilung VICTOR-IA
AVGG(G), umso spiter wire ein Schatzfund zu datieren.

In den meisten Fillen ist die Legendenteilung jedoch nicht sicher zu erkennen.
Im Schatzfund von Rheindahlen sind vier Exemplare mit der Legendenteilung
VICTOR-IA und vier weitere mit der Teilung VICTORI-A vorhanden. Auf-
grund der niedrigen Zahl von Miinzen, bei denen die Legendenteilung festge-
stellt werden konnte, kann dieses Kriterium fiir den Schatzfund von Rheindah-
len nicht genutzt werden. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass auch in
Neerharen-Rekem beide Varianten ungefihr gleich stark vertreten sind, wihrend
in Boulogne-sur-Mer und Hapert Miinzen mit VICTOR-IA deutlich iiberwie-
gen. In Lierre und Helchteren hingegen iiberwiegt VICTORI-A .

Geteilte Miinzen und Imitationen

Das letzte Kriterium, das zur Datierung theodosianischer Schatzfunde herange-
zogen wird, ist der Anteil von geteilten Miinzen und Imitationen.

In einem grofBen Teil der theodosianischen Schatzfunde sind geteilte Antoni-
niane, Folles, Maiorinae und Centenionales vorhanden. Da die Fragmente in
Gewicht und GroBe ungefihr den Halbcentenionales entsprechen, wird die Tei-
lung friihestens in theodosianischer Zeit eingesetzt haben. R. Delmaire datiert
die Teilungspraxis in die erste Hilfte des 5. Jhs. und geht davon aus, dass damit
der Mangel an Kleingeld ausgeglichen wurde, der durch die SchlieBung der gal-
lischen Miinzstitten entstanden war’*.

Der Schatzfund von Rheindahlen enthilt 57 fragmentierte Miinzen (ca. 3,6%).
Meist ldsst sich nicht feststellen, ob die Teilung absichtlich vorgenommen wurde

72

Delmaire, 1983: 158, 173.
Delmaire, 1983: 158, 173; Stroobants, 2013: 92-93.
Delmaire, 1983: 135-139, 176; Chameroy, 2012: 561-562; Stroobants, 2013: 93-94.
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oder durch die schlechte Qualitit der Prigung zustande kam. Der Anteil frag-
mentierter Miinzen in Neerharen-Rekem betrigt ca. 3,9%, in Boulogne-sur-Mer
2,2%, in Lierre 1,2% und in Hapert 2,4% . Der Anteil im Schatzfund von
Rheindahlen ist damit vergleichsweise hoch.

Auch die Produktion von Imitationen nach theodosianischen Miinztypen kdnnte
zur Bekdmpfung des Kleingeldmangels zu Beginn des 5. Jhs. gedient haben.
R. Delmaire geht daher davon aus, dass die Imitationen von etwa 390 an bis zum
Beginn des 5. Jhs. hergestellt wurden . Ein hoher Anteil von Imitationen wire
demnach ein Indiz fiir eine spite Datierung. Insgesamt scheint die Produktion
theodosianischer Imitationen aber eher niedrig gewesen zu sein, vergleicht man
sie beispielsweise mit den Imitationshohepunkten gegen Ende des 3. Jhs. und in
constantinischer Zeit”’. Der Anteil von Imitationen unter den Miinzen der Peri-
ode von 388 bis 403 n. Chr. betriigt in Rheindahlen 3,9% und ist damit ver-
gleichsweise hoch. In Boulogne-sur-Mer betrigt er 2,4%, in Hapert 3,0%, in
Lierre 1,4% und in Neerharen-Rekem nur 0,5%. Problematisch ist, dass die Ein-
stufung einer Miinze als Imitation hdufig sehr subjektiv ist und die Anteile sich
bei Material, das von unterschiedlichen Bearbeitern bestimmt wurde, nur be-
dingt vergleichen lassen.

Sehr hdufig sind in theodosianischen Schatzfunden auBerdem ungeprigte
Schrotlinge sowie miinzéihnliche Objekte, z.B. Bleiplomben, Kontorniaten oder
miinzgroRe Metallstiicke, enthalten”®. Der Miinzschatz von Rheindahlen enthélt
acht AE-Stiicke, bei denen es sich um ungepréigte Schrétlinge handeln konnte.

Die Zirkulation von geteilten fritheren Miinzen, Imitationen und ungeprigten
Schrotlingen bzw. miinzdhnlichen Objekten zusammen mit den theodosiani-
schen Halbcentenionales ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass man die Miinzen
in den meisten Fillen nicht mehr einzeln als Zahlungsmittel verwendete. Da fiir
Transaktionen meist sehr viele der kleinen Miinzen erforderlich waren, ersparte
man sich das Zihlen und Abwiegen dadurch, dass die Miinzen in normierten
versiegelten Beuteln mit mehreren hundert Stiicken zirkulierten”®. Wenn sie die
richtige GroBe besallen, konnten die Fragmente und Imitationen offenbar eben-
falls Eingang in diese Miinzbeutel finden.

> Boulogne-sur-Mer, Lierre und Hapert: Delmaire, 1983: 139. Neerharen-Rekem: Stroo-

bants, 2013: 95.

Delmaire, 1083: 139-141.

Vgl. Lallemand, 1983: 80; Delmaire, 1983: 176; Chameroy, 2012: 561. Vgl. fiir Raetien
Kos, 2019: 94.

Delmaire, 1983: 139-141; Chameroy, 2012: 561-562.

Hendy, 1985: 339-342; Chameroy, 2012: 562; Kemmers, 2014: 162, 168.
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Eine relative Chronologie der Schatzfunde

Eine exakte Datierung fiir den Schatzfund von Rheindahlen zu ermitteln, gestal-
tet sich schwierig. Sicher ist, dass er nach 3945 n. Chr. geschlossen wurde und in
die erste Hilfte des 5. Jhs. zu datieren ist. Die in der Forschung entwickelten,
dariiber hinausgehenden Datierungskriterien sind teilweise umstritten oder auf-
grund geringer Zahlen nur bedingt auf den Schatzfund anwendbar. Einige Aus-
sagen zur relativen Chronologie lassen sich jedoch treffen. Die grote Relevanz
wird dabei dem Anteil von Miinzen des Honorius und der sicher nach dem Tod
des Theodosius I. geprigten Typen zugesprochen.

Einer friiheren Gruppe als der Miinzschatz von Rheindahlen gehoren die Funde
von Mayen, Hochemmerich und Remerschen an. Sie besitzen einen ausgeprag-
ten Anteil von Altgeld, wenige Miinzen des Honorius und wenige sicher nach
395 n. Chr. zu datierende Halbcentenionales. J. Chameroy setzt das Schlussda-
tum des Schatzfunds von Mayen in der Zeit zwischen 395 und 400 n. Chr. an®.

Der Schatz von Boulogne-sur-Mer ist aufgrund des hohen Anteils von Miinzen
des Honorius und der Typen von nach 395 n. Chr. vermutlich als jiingster der
Vergleichsfunde anzusehen. Er wird von R. Delmaire in die Zeit um 410/420
n. Chr. datiert®’.

Die Funde von Lierre, Hapert und Neerharen-Rekem nehmen eine mittlere Po-
sition zwischen diesen beiden Polen ein. Zu dieser mittleren Gruppe ist auch der
Schatzfund von Rheindahlen zu zihlen. Da der Fund von Hapert neun Miinzen
aus der Priageperiode 403 bis 408 n. Chr. enthilt, besitzt er als einziger einen
sicheren terminus post quem von 403 n. Chr. J. Lallemand hilt den Schatzfund
von Lierre fiir wenig jiinger als den von Hapert und nimmt daher an, dass er
nach 408 n. Chr. vergraben worden sein konnte %2.

Insgesamt erscheint eine absolut-chronologische Datierung der theodosiani-
schen Schatzfunde unmdglich, da nicht bekannt ist, wie lange die Halbcentenio-
nales im 5. Jhd. noch zirkulierten und gehortet wurden®. Fiir den Schatzfund
von Rheindahlen soll daher festgehalten werden, dass er jiinger ist als die Funde
von Mayen, Hochemmerich und Remerschen, aber élter als der Hort von
Boulogne-sur-Mer. Die groBte strukturelle Ahnlichkeit besitzt er mit den Fun-
den aus Neerharen-Rekem. Eine vergleichbare Datierung wie Lierre, Hapert
und Neerharen-Rekem ist anzunehmen. Fiir diese Gruppe und damit auch fiir
den Schatzfund von Rheindahlen soll hier eine Datierung in die Zeit um 410-
420 n. Chr. vorgeschlagen werden.
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Chameroy, 2012: 5§62-563.
Delmaire, 1983: 135-139; 172-176.
Lallemand, 1968: 34-35.

Vgl. Stroobants, 2013: 94.
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Umstéinde des Verbergens

AbschlieBend stellen sich die Fragen, wie die Miinzen an den Fundort gelangten,
welchem Zweck sie dort dienten sowie warum sie verborgen und nicht wieder
gehoben wurden. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass der Schatz-
fund auf einem Geldnde gefunden wurde, das im betreffenden Zeitabschnitt
nicht von einer romisch geprigten Bevolkerungsgruppe besiedelt war, sondern
von germanischen Siedlern, die urspriinglich aus dem Rechtsrheinischen
stammten (s.0.). Gleiches gilt fiir die Fundplitze von Holtum und Neerharen-
Rekem, wo die Architektur (Grubenhduser) und die materiellen Hinterlassen-
schaften (v.a. die Keramik) ebenfalls auf germanische Bewohner schlielen las-
sen®,

Die Frage, ob die Germanen mit dem Gebrauch von Miinzen in ihrer Geldfunk-
tion vertraut waren, wird unterschiedlich beantwortet. Drei einander komplett
entgegengesetzte Interpretationsmodelle sollen daher im Folgenden diskutiert
werden.

Die in Holtum gefundenen theodosianischen Miinzen waren vergesellschaftet
mit zahlreichen zerkleinerten Metallobjekten. Einige Miinzen waren dariiber
hinaus zu Blocken zusammengeschmolzen. Am Fundort ist fiir die erste Hélfte
des 5. Jhs. Buntmetallverarbeitung belegt. In Holtum kann daher laut F. Kem-
mers nicht davon ausgegangen werden, dass die Miinzen in ihrer Geldfunktion
verwendet, sondern als Rohmaterial zum Einschmelzen betrachtet wurden®.
Dieselbe Nutzung nimmt F. Kemmers auch fiir die Funde aus Neerharen-Rekem
an, wo ebenfalls Spuren von Buntmetallverarbeitung nachgewiesen sind®. F.
Stroobants erwihnt in ihrer Publikation der Funde aus Neerharen-Rekem jedoch
keine angeschmolzenen Miinzen und keine auffillige Vergesellschaftung der
Miinzen mit Bronzeschrott®’.

Eine geplante Nutzung des Rheindahlener Materials dhnlich wie in Holtum wire
grundsitzlich moglich. Die Miinzen wiéren dann aus unbekannten Griinden
nicht mehr zum Einschmelzen verwendet worden, obwohl sie urspriinglich da-
fiir vorgesehen waren. Das Bronzekleingeld hitte dann zu Beginn des 5. Jhs.
seine Geldfunktion entweder vollstindig verloren — insbesondere in ldndlichen
Siedlungen — oder die germanischen Siedler wiren mit der monetidren Nutzung
von Miinzen nicht vertraut gewesen 5.

8 Stroobants, 2013: 72-76; Kemmers, 2014: 162-163. Vgl. auch Martin, 2009: 5-7.

Kemmers, 2014: 165-167; Kemmers, 2019: 219. Ahnliches nimmt Aarts, 2000: 195, 219
fiir die Maas-Demer-Schelde-Region an.

Kemmers, 2014: 167-168.

Stroobants, 2013.

Vgl. Aarts, 2000: 65-70; Moorhead, 2006: 105; Kemmers, 2019: 221.

85

86
87

88

32



Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

Der Fundplatz von Rheindahlen wurde zwar nicht groBflachig ausgegraben,
aber griindlich und regelmifig mit dem Metalldetektor begangen. Eindeutige
Spuren von romerzeitlicher Buntmetallverarbeitung in der direkten Umgebung
fanden sich nicht®. Auch weisen die Miinzen keinerlei Schmelzspuren auf. Ei-
nen Hinweis darauf, dass der Hort nur aufgrund seines Metallwertes zusammen-
gestellt wurde, konnte jedoch die mitgefundene Bronzestatuette liefern. Aller-
dings ist ihre Zugehorigkeit zum Schatzfund nicht als gesichert zu betrachten.
Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es somit keine zwingenden Belege dafiir, den
Schatzfund als das Depot einer Werkstatt zu interpretieren.

Die zweite Moglichkeit ist, dass die Miinzen fiir die germanischen Bewohner
der Siedlung eine rituelle Funktion besalen und aus diesen Griinden deponiert
wurden®. In diesem Fall kiime auch der Deponierung der Bronzestatuette eine
rituelle Funktion zu. Hinweise auf einen Kultplatz oder andere Weihefunde hat
die Ausgrabung nicht erbracht. Eine individuelle Deponierung aus kultischen
Griinden kann nicht vollig ausgeschlossen werden. Eindeutige Belege fiir diese
Interpretation des Materials gibt es jedoch nicht.

Eine dritte Moglichkeit wire, dass die Miinzen in der germanischen Siedlung
tatséchlich in ihrer Geldfunktion genutzt und auch in dieser verborgen wurden.
Zu beachten gilt es dabei aber, dass die Miinzen trotz ihrer hohen Anzahl von
1.569 Stiick keinen groBen Wert représentierten. Eine genaue Umrechnung ist
nicht moglich, aber der Miinzschatz diirfte bei weitem nicht den Gegenwert auch
nur eines einzigen Solidus erreicht haben .

F. Stroobants stellte fiir die Siedlung Neerharen-Rekem die Theorie auf, dass
die germanischen Siedler das Bronzegeld entweder als Entlohnung fiir militéri-
sche Dienste oder durch den Verkauf von Uberschiissen erhielten. Innerhalb der
Siedlung wurden die theodosianischen Halbcentenionales dann nicht als Zah-
lungsmittel genutzt. Stattdessen wurden sie gehortet, um sie bei entsprechender
Gelegenheit bei externen Transaktionen in ihrer monetiren Funktion zu nutzen.
Das wiirde bedeuten, dass die Bewohner von Neerharen-Rekem intern zwar kein
Miinzgeld verwendeten, aber dennoch in das spitromische Wirtschaftssystem
integriert waren®?, Fiir diese Theorie konnte sprechen, dass aus dem Barbari-
cum Miinzfunde des 3. und 4. Jhs. vorliegen, die vermuten lassen, dass man im
Rechtsrheinischen bereits zuvor mit dem Gebrauch von romischem Geld bei

8 Als Streufunde wurden ein amorph verschmolzenes Cu-Stiick mit einem Gewicht von

17,3 g und ein angeschmolzenes Rohrchen gefunden. Beide Stiicke lassen sich aber nicht
niher als romisch bis neuzeitlich datieren. Pers. Mitt. M. Briiggler.

Vgl. Aarts, 2000: 69-70, 195; Bursche, 2008: 403-4035; Stroobants, 2013: 88; Bland,
2018: 9, 19.

Vgl. etwa Weiller, 1970: 467, der annimmt, dass ein Solidus 396 n. Chr. 25 Pfund Bronze
wert war, was etwa 7.200 Halbcentenionales entspricht.

Stroobants, 2013: 85-88.
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bestimmten Transaktionen vertraut war®®. Da es vielfiltige Kontakte zwischen
dem Links- und Rechtsrheinischen gab, waren den germanischen Neusiedlern
romische Strukturen somit schon seit geraumer Zeit alles andere als fremd. Zu-
dem gibt es auch fiir andere Regionen wie Britannien und Raetien, die nach der
Wende zum 5. Jhd. nicht mehr reguldr mit Miinzgeld versorgt wurden, Hinweise
darauf, dass der Gebrauch von Bronzegeld noch einige Jahrzehnte weiterlief**.
Der geringe Materialwert konnte in diesem Fall die Ursache dafiir sein, dass
man den Hort nicht wieder gehoben hat, als die Miinzen ihre Geldfunktion mit
dem endgiiltigen Verschwinden romisch geprigter Strukturen verloren hatten®”.

Leider ist iiber den archiologischen Kontext des Hortes von Rheindahlen nur
wenig bekannt. Uber die Ausdehnung, Bedeutung und die wirtschaftlichen
Grundlagen der Siedlung, in der der Hort gefunden wurde, konnen daher keine
sicheren Aussagen getroffen werden. Die groBe strukturelle Ahnlichkeit zwi-
schen dem Schatzfund von Rheindahlen und den Funden aus Neerharen-Rekem
spricht neben chronologischen Ahnlichkeiten jedoch fiir eine Herkunft der
Miinzen aus dhnlichem Kontext sowie fiir eine dhnliche Verwendung. Mdoglich
wire also, dass die Bewohner der Siedlung in Rheindahlen die Miinzen sparten,
um sie bei entsprechender Gelegenheit fiir den Handel mit Externen zu verwen-
den. Im Gegensatz zum an der Maas liegenden Neerharen-Rekem befindet sich
der Fundplatz in Rheindahlen allerdings nicht in der Nihe eines Flusses oder
einer romischen Strale. Auch liegen in der direkten Umgebung keine Handels-
zentren oder Zentralorte, die den Fundort mit Miinzen versorgt oder wo die Be-
wohner das Miinzgeld ausgegeben haben kénnten. Dies kdnnte jedoch auch dem
Forschungsstand geschuldet sein. Aufgrund der angefiihrten Argumente soll
hier daher die Deutung als Sparhort der germanischen Siedler fiir externe Trans-
aktionen vorgeschlagen werden.

Zusammenfassung

Der Schatzfund von Rheindahlen umfasst 1.569 Miinzen und gehort zur Gruppe
der sog. theodosianischen Schatzfunde, die mit Miinzen von Valentinianus II.,
Theodosius I., Arcadius und Honorius schlieen. Verschiedene, in erster Linie
von J. Lallemand und R. Delmaire entwickelte Datierungskriterien fiir theodo-
sianische Horte wurden am Fundmaterial erprobt. Als besonders relevant wurde
der Anteil von Miinzen des Honorius und von eindeutig nach 395 n. Chr. ge-
préagten Serien eingestuft. Daraus konnte eine relative Chronologie im Vergleich
zu mehreren anderen Horten entwickelt werden. Der Schatzfund von Rhein-

% Bursche, 2008: 397; Ilisch, 2008: 55-61; Rau, 2013: 352; Stroobants, 2013: 86-88; Wigg-

Wolf, 2016: 217.

Vgl. Aarts, 2000: 125; Abdy, 2006: 93-94; Moorhead, 2006: 105-106; Moorhead & Wal-
ton, 2014: 104, 114; Kos, 2019: 118-125.

Vgl. Stroobants, 2013: 97. Vgl. mit dhnlicher Theorie zu Horten des 3. Jhs. Kropff, 2007:
82-84.
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dahlen ist demnach jiinger als die Funde von Mayen, Hochemmerich und
Remerschen, aber ilter als der Hort von Boulogne-sur-Mer. Es wird eine dhnli-
che Datierung wie fiir die Funde von Hapert und Lierre vorgeschlagen, vermut-
lich in die Zeit um 410-420 n. Chr. Aufgrund der starken Parallelen zu den Fun-
den aus Neerharen-Rekem wird angenommen, dass es sich um einen Sparhort
handelte, den die in Rheindahlen ansiissigen germanischen Siedler fiir externe
Transaktionen vorgesehen hatten.

Handling editor
Liesbeth Claes

Datengrundlage der Tabellen

Boulogne-sur-Mer: Delmaire, 1983
Hapert: Evers, 1969/1970
Helchteren: Lallemand, 1961
Hochemmerich: FMRD VI 3/4, 3246
Holtum: Kemmers, 2014 & Kemmers, 2019
Lierre: Lallemand, 1968

Mayen: Chameroy, 2012
Neerharen-Rekem: Stroobants, 2013
Remerschen: Weiller, 1970
Tongeren: van Heesch, 1992

Trier: FMRD 1V 3/5, 3173,2

Vemania: Kos, 2019
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Katalog *®

A) Miinzen vor 330 n. Chr.

1. Denar, Septimius Severus (fiir Geta), Roma, 203-208 n. Chr., RIC 34a/b
0,73 g, 1/, frag. (geviertelt) [Nr. 1.216]

2. Antoninian, Gallienus (fiir Salonina), Roma, 256-257 n. Chr., RIC 31/37
corr.
1,10 g, T, frag. [Nr. 1.220]

3. Antoninian, Quintillus (fiir Divus Claudius II. Gothicus), Mzst. ?, 2770 n.

Chr., RIC 266
14,8 mm, 1,00 g, 11 [Nr. 416]

4.-5. Imitation, (Tetricus I.), gall. Mzst., (271-274 n. Chr.), zu AGK 8, zu RIC
100-101
13,5 mm, 0,80 g, = [Nr. 1.267] | 12,5 mm, 1,17 g, ™ [Nr. 646]

6. Imitation, (Tetricus L. (fiir Tetricus I1.)), gall. Mzst., (272-274 n. Chr.), zu
AGK 3
13,4 mm, 0,84 g, 1/ [Nr. 1.023]

7. Imitation, (Tetricus 1. (fiir Tetricus I1.)), gall. Mzst., (272-274 n. Chr.)
14,0 mm, 1,83 g, T [Nr. 1.268]

8. Imitation, (gallischer Kaiser), gall. Mzst., (260-274 n. Chr.)
12,8 mm, 0,77 g, frag. [Nr. 131]

9.-14. Imitation nach Antoninian, gall. Mzst., ca. 260-300 n. Chr.

15,1 mm, 0,77 g, frag. [Nr. 580] 12,1 mm, 0,66 g, 1, frag. [Nr. 204]
13,4 mm, 1,15 g, T [Nr. 184] 11,4 mm, 0,53 g, 1 [Nr. 1.269]
12,3 mm, 0,96 g [Nr. 407] 10,0 mm, 0,48 g [Nr. 213]

15. Follis, Constantinus I./Constantinus I. (fiir Constantinus II.), Mzst. ?, 321-

324 n. Chr., Typ BEATA TRANQVILLITAS
17,6 mm, 1,17 g, 11, frag., verbogen [Nr. 1.015]

B) Miinzen 330 bis 348 n. Chr.

B.1: Folles, Typ GLORIA EXERCITVS, 2 Feldzeichen

16. Constantinus L., Treveri, 330-334 n. Chr.
i.A. TR[ ], 17,8 mm, 0,96 g, 1, frag. (halbiert) [Nr. 1.221]

% Zur Erstellung des Katalogs wurde der von U. Werz entwickelte Schriftsatz mit Sonder-

zeichen verwendet. Werz, U. (2016) RIC Sonderzeichen fiir Mac, Windows und Unix (Lor-
rach), bereitgestellt unter academia.edu, abgerufen am 11.03.2021.
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17. Constantinus I., Mzst. ?, 330-335 n. Chr.
16,7 mm, 1,25 g, 1T [Nr. 126]

18. Constantinus I. (fiir Constantinséhne), Mzst. ?, 330-335 n. Chr.
14,3 mm, 0,88 g, I\ [Nr. 1.060]

19. Imitation, (Constantinus I./Constantinus I. (fiir Constantins6hne)), gall.

Mzst., (330-335 n. Chr.)
12,8 mm, 0,50 g, ™, frag. (halbiert) [Nr. 1.412]

B.2: Folles, Typ GLORIA EXERCITVS, 1 Feldzeichen

20. Constantius II., Treveri, 337-340 n. Chr., RIC 82, LRBC 126
i.A. TRS#, 14,5 mm, 1,26 g, Tl [Nr. 666]

21. Constantius II., Treveri, 337-340 n. Chr., RIC 82/101A, LRBC 126
i.A. TRS[ ], 14,5 mm, 1,01 g, 11 [Nr. 1.345]

22. Constans, Treveri, 337-340 n. Chr., RIC 85/95
14,5 mm, 1,23 g, 1T [Nr. 1.440]

23. Constans/Constantius II., Treveri, 340 n. Chr., RIC 102-104/108-113
iF. [ ],i.A. TRSw, 15,9 mm, 0,59 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 1.347]

24. Constans/Constantius II., Treveri, 340 n. Chr., RIC 108/111/113, LRBC 132-

133
i.F.M,i.A. TRP—, 14,8 mm, 0,58 g, 11, frag. [Nr. 642]

25. Constans, Treveri, 340 n. Chr., RIC 112
i.F. M, i.A. TRS<, 15,6 mm, 1,00 g, T [Nr. 1.217]

26. Constans/Constantius II., Treveri, 340 n. Chr.
i.F.M,i.A. TRP[ ], 13,5 mm, 1,06 g, T~ [Nr. 1.361]

27. Constantinus II., Lugdunum, 337-340 n. Chr., RIC 5-6, LRBC 240-241
i.F. £,i.A. PLG, 14,7 mm, 1,17 g, 1! [Nr. 1.215]

28. Constantinus 1., Arelate, 336 n. Chr., RIC 394, LRBC 398
i.F. £, 14,5 mm, 1,44 g, 1} [Nr. 1.126]

29. Constans/Constantius II., Roma, 337-340 n. Chr.
13,9 mm, 0,88 g, T [Nr. 482]

30. Constantius II., Lugdunum/Aquileia/Siscia, 337-340 n. Chr.
i.F. £,16,0 mm, 1,17 g, 11 [Nr. 954]

31. Constans, Aquileia/Siscia, 337-340 n. Chr., RIC Aqu 34/Sis 87-104 passim
iF. £, 15,0 mm, 0,53 g, T4, frag. (halbiert) [Nr. 1.057]
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32.-34. Constantinus I./Constantinshne, Mzst. ?, 335-340 n. Chr.
15,0 mm, 1,11 g, 11, frag. [Nr. 879] 11,6 mm, 0,65 g, 1/ [Nr. 1.128]
13,7 mm, 1,00 g, T| [Nr. 219]

35.-36. Constantinus I./Constantinus I. (fiir Constantinséhne)/Constantin-

s6hne, Mzst. 7, 335-340 n. Chr.
12,6 mm, 0,52 g, 1|, frag. [Nr. 858]
12,2 mm, 0,67 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 1.088]

37. Constantinsthne, Mzst. ?, 337-340 n. Chr.
12,4 mm, 0,59 g, 14, frag. [Nr. 500]

38. Imitation, (Constantinus I. (fiir Constantinus II.)/Constantinus II.), gall.

Mzst., (335-340 n. Chr.)
13,0 mm, 0,80 g, 1! [Nr. 428]

39.-41. Imitation, (Constantinus I./Constantinsdhne), gall. Mzst., (335-340 n.
Chr.)
i.A. V[ ], 12,6 mm, 0,58 g, 1/ [Nr. 119] 11,7 mm, 0,54 g, T4, frag. [Nr. 1.376]
12,2 mm, 0,80 g, T\ [Nr. 9o7]

42.-43. Imitation, (Constantinus I./Constantinus L. (fiir Constantinséhne)/Con-

stantinsohne), gall. Mzst., (335-340 n. Chr.)
12,0 mm, 0,69 g, T [Nr. 1.484] | 11,6 mm, 0,61 g, 1/ [Nr. 1.452]

B.3: Folles, Typ GLORIA EXERCITVS, 2 oder 1 Feldzeichen
44. Constantinus I. (fiir Constantinus II.)/Constantinus II., Mzst. 7, 330-340 n.

Chr.
0,80 g, 11, frag. (geviertelt) [Nr. 415]

B.4: Folles, Typ CONSTANTINOPOLIS, Victoria auf prora

45. Constantinus I. (fiir Constantinopolis), Lugdunum, 330-337 n. Chr.
i.A.[ ]LG, 12,6 mm, 0,91 g, 1/ [Nr. 1.402]

46. Constantinus I./Constantinsohne (fiir Constantinopolis), Mzst. ?, 330-340
n. Chr.
15,7 mm, 1,55 g, 1, frag. [Nr. 786]

47.-49. Imitation, (Constantinus I./Constantinséhne (fiir Constantinopolis)),

gall. Mzst., (330-340 n. Chr.)
13,6 mm, 1,26 g, T [Nr. 9o5] 9,1 mm, 0,67 g, 11 [Nr. 45]
13,1 mm, 1,02 g, 1| [Nr. 667]
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B.5: Folles, Typ VRBS ROMA, Wolfin sdugt Zwillinge
50. Imitation, (Constantinus I. (fiir Urbs Roma)), gall. Mzst., (330-334 n. Chr.)
i.A. TRP, 12,5 mm, 0,91 g, 1/, Vorbild aus Treveri [Nr. 1.373]

51. Imitation, (Constantinus I./Constantinsohne (fiir Urbs Roma)), gall. Mzst.,
(330-340 n. Chr.)
11,9 mm, 1,07 g [Nr. 441]

B.6: Folles, Typ PAX PVBLICA
52. Constantinsohne (fiir Helena), Treveri, 337-340 n. Chr., RIC 9o, LRBC

128
i.F. // #,i.A. TRP, 15,5 mm, 1,04 g, T} [Nr. 1.381]

53. Imitation, (Constantinsohne (fiir Helena)), gall. Mzst., (337-340 n. Chr.)
9,9 mm, 0,34 g, 1T [Nr. 1.517]

B.7: Folles, Typ VICTORIAE DD AVGGQ NN

54. Constantius II., Lugdunum, 347-348 n. Chr., RIC 55, LRBC 266
i.F. Ph, 14,8 mm, 1,13 g, 1!, frag. [Nr. 675]

55. Constans, Aquileia, 347-348 n. Chr., RIC 81 7, LRBC 706 ?
iF. A ?i.A. AQP, 13,9 mm, 0,87 g, T\ [Nr. 851]

56. Constans, Mzst. ?, 347-348 n. Chr.
14,4 mm, 1,09 g, T\, frag., Imitation ? [Nr. 1.481]

57.-60. Constans/Constantius II., Mzst. ?, 347-348 n. Chr.

14,3 mm, 0,50 g, 1!, frag. (halbiert) 13,8 mm, 0,68 g, 11, frag. (halbiert)
[Nr. 1.317] [Nr. 1.411]
i.F. %, 14,2 mm, 0,64 g, ™, frag. (hal- iF. ¥,13,6 mm, 1,32 g, 1V [Nr. 22]

biert) [Nr. 590]

B.8: Folles, Tip VOT XX MVLT XXX

61. Constans/Constantius II., Mzst. ?, 347-348 n. Chr.
14,8 mm, 1,06 g, 11, frag. [Nr. 1.116]

C) Miinzen 348 bis 364 n. Chr.

C.1: Centenionales, Typ FEL TEMP REPARATIO (Phoenix)

62. Constans, Treveri, 348-350 n. Chr., RIC 226/228-230, LRBC 33/36
i.A. TR[ [, 17,2 mm, 1,45 g, 1!, frag. [Nr. 315]

C.2: Maiorinae, Typ VICTORIAE DD NN AVG ET CAE(S)

63. Magnentius, Lugdunum, 350-352 n. Chr., Bastien Phase 4-6
i.A.RP[ ], 1,30 g, 1!, frag. (geviertelt) [Nr. 840]
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64. Magnentius/Magnentius (fiir Decentius), Mzst. ?, 350-352 n. Chr., Bastien
Phase 4-5
0,44 g, 1, frag. (geviertelt) [Nr. 403]

65. Imitation, (Magnentius/Magnentius (fiir Decentius)), gall. Mzst., (350 n.
Chr.), zu Bastien Phase 4
i.A. INL, 12,6 mm, 0,72 g, 1=, hybride Imitation, Av.-Bild entspricht nicht Magnentius
oder Decentius [Nr. 782]

C.3: Centenionales, Typ FEL TEMP REPARATIO (FH)

66. Constantius II., Arelate, 355-360 n. Chr., RIC 269/272, LRBC 458
i.F. M, i.A. T[CON], 17,1 mm, 2,06 g, 1T [Nr. 543]

67. Constantius II./Constantius Gallus/Iulianus, Constantinopolis, 351-361 n.
Chr.
i.F. [ ],i.A. [COINSE, 15,3 mm, 2,04 g, ¥ [Nr. 658]

68.-69. Constantius II./Constantius Gallus/Iulianus, Antiochia, 351-358 n. Chr.
i.A. AN[ ], 14,8 mm, 1,71 g, T\ [Nr. 216]
i.A. ANBI ?, 13,7 mm, 0,72 g, 1, frag. [Nr. 202]

70.-71. Constantius II., Mzst. ?, 351-358 n. Chr.
16,4 mm, 1,11 g, T\, frag. [Nr. 20] | 15,0 mm, 0,94 g, 1T [Nr. 263]

72. Constantius II./Constantius Gallus, Mzst. ?, 351-358 n. Chr.
1,40 g, frag. [Nr. 98]

73.-78. Constantius II./Constantius Gallus/Iulianus, Mzst. ?, 351-358 n. Chr.

15,9 mm, 1,04 g, T\, frag. [Nr. 1.146] i.F. A//,13,3 mm, 1,27 g, 1!, frag.
15,3 mm, 1,76 g, T\, frag. [Nr. 508] [Nr. 973]
14,2 mm, 1,47 g, ™\ [Nr. 751] 13,3 mm, 1,17 g, 11, frag. [Nr. 569]

13,9 mm, 1,58 g, | [Nr. 640]

79. Iulianus, Mzst. ?, 355-358 n. Chr.
15,4 mm, 1,36 g, 1T [Nr. 220]

80.-82. Imitation, (Constantius II./ Constantius Gallus), gall. Mzst., (348-358
n. Chr.)

i.A. [ ]I-, 14,3 mm, 0,84 g, 1! [Nr. 1.318] ‘ 11,6 mm, 0,70 g, 1/ [Nr. 652]

11,7 mm, 0,96 g, 1T [Nr. 1.122]

83.-85. Imitation, (Constantius II./Constantius Gallus/Iulianus), gall. Mzst.,
(348-358 n. Chr.)
10,8 mm, 0,66 g, 1\ [Nr. 318] ‘ 10,2 mm, 0,64 g, 1!, gelocht auf 6 h (Av.)
10,2 mm, 0,76 g [Nr. 396] [Nr. 287]
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C.4: Halbcentenionales, Typ SPES REI PVBLICE

86. Constantius II., Aquileia, 355-361 n. Chr., RIC 237
i.A. *AQP, 14,5 mm, 1,45 g, 1| [Nr. 1.357]

87. Constantius II., Mzst. ?, 355-363 n. Chr.
12,3 mm, 0,42 g, 11, frag. [Nr. 609]

88.-96. Constantius II./Iulianus, Mzst. ?, 355-363 n. Chr.

14,6 mm, 1,33 g, T\, frag. [Nr. 96] 13,0 mm, 1,13 g, 11, frag. [Nr. 881]
14,0 mm, 1,33 g, 1T [Nr. 150] 12,3 mm, 1,05 g, 17, frag. [Nr. 835]
13,7 mm, 0,83 g, 11, frag. [Nr. 333] 12,3 mm, 0,64 g, 1!, frag. [Nr. 564]
13,4 mm, 1,68 g, ™\, frag. [Nr. 611] 12,2 mm, 1,78 g, 1} [Nr. 827]

13,4 mm, 1,15 g, frag. [Nr. 560]

D) Miinzen 364 bis 378 n. Chr.
D.1: Centenionales, Typ SECVRITAS REI PVBLICAE

97. Valens, Treveri, 364-367 n. Chr., RIC 7b, LRBC 87
i.A. TRPw, 17,8 mm, 2,07 g, 1!, frag. [Nr. 800]

98. Valens, Lugdunum, 367-375 n. Chr., RIC 21a, LRBC 359
i.F. S/, 158 mm, 2,18 g, 1T [Nr. 778]

99. Valens/Gratianus, Lugdunum, 367-375 n. Chr., RIC 21a/b
iF. OF/S//[ 1,16,1 mm, 1,37 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 859]

100. Valentinianus 1., Arelate, 367-375 n. Chr., RIC 17a, LRBC 527

i.A. SCON, 19,2 mm, 2,85 g, | [Nr. 1.229]
101. Valentinianus I./Valens, Arelate, 364-367 n. Chr., RIC ga/b, LRBC 481-
433

i.F. OF // 11, i.A. CONST, 16,4 mm, 1,98 g, 1T [Nr. 1.382]

102. Valentinianus I./Valens/Gratianus, Aquileia, 367-375 n. Chr., RIC 12,

LRBC 1014-1016
i.A. SMAQP, 14,2 mm, 0,72 g, 11, frag. (auf etwa zwei Drittel) [Nr. 48]

103. Valentinianus I./Valens/Gratianus, Lugdunum/Arelate, 364-375 n. Chr.
iF. OF//[ 1, 0,57 g 11, frag. (halbiert) [Nr. 1.545]

104. Valentinianus I., Mzst. ?, 364-375 n. Chr.
16,8 mm, 1,07 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 536]

105. Valentinianus I./Valentinianus II., Mzst. ?, 364-378 n. Chr.
15,1 mm, 1,06 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 1.278]
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106. Valentinianus I./Valens/Valentinianus II., Mzst. ?, 364-378 n. Chr.
16,2 mm, 0,93 g, 11, frag. (auf etwa zwei Drittel) [Nr. 995]

107.-111. valentinianische Dynastie, Mzst. 7, 364-378 n. Chr.

14,6 mm, 1,89 g, T\ [Nr. 1.044] iFE.R?//[ 1,14, mm, 0,61 g, 1!, frag.
14,3 mm, 0,87 g, 1!, frag. (halbiert) (halbiert) [Nr. 286]
[Nr. 1.046] 1,21 g, M, frag. [Nr. 129]

0,81 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 872]

D.2: Centenionales, Typ GLORIA ROMANORVM (6-8)
112. Valentinianus I., Lugdunum, 364-375 n. Chr., RIC 10a/20a
i.F. O//FII,i.A. LVG[ |, 19,1 mm, 2,42 g, 1T [Nr. 1.082]

113. Valentinianus 1., Arelate, 367-375 n. Chr., RIC 16a, LRBC 525
i.A. PCON, 17,3 mm, 2,77 g, ™\ [Nr. 1.231]

114. Valentinianus I., Arelate, 364-375 n. Chr.
i.F. [ ],i.A. SCOIN ], 0,60 g, 1!, frag. (geviertelt) [Nr. 1.300]

115. Valentinianus I./Valens/Gratianus, Aquileia, 367-375 n. Chr., RIC 11a-c,

LRBC 1017-1019
i.A. *SMAQP, 17,3 mm, 1,30 g, 1/ [Nr. 1.427]

116. Gratianus, Siscia, 367-375 n. Chr., RIC 14c
i.F.[ 1,i.A. ASISCP, 0,89 g, 1!, frag. (geviertelt) [Nr. 1.130]

117. Valentinianus I., Lugdunum/Arelate, 364-375 n. Chr.
iF. O/ ],16,6 mm, 1,23 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 1.524]

118. Valens, Mzst. ?, 364-378 n. Chr.
16,5 mm, 1,17 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 28]

119. Valentinianus I./Valens/Valentinianus II., Mzst. ?, 364-378 n. Chr.
0,44 g, 11, frag. (geviertelt) [Nr. 460]

120. valentinianische Dynastie, Mzst. ?, 364-378 n. Chr.
14,1 mm, 1,03 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 795]

121. Imitation, (valentinianische Dynastie), gall. Mzst., (364-378 n. Chr.)
12,0 mm, 0,81 g, 17, frag. [Nr. 1.109]

D.3: Centenionales, Typ GLORIA NOVI SAECVLI

122. Gratianus, Arelate, 367-375 n. Chr., RIC 15
14,9 mm, 1,71 g, Tl [Nr. 436]
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E) Miinzen 378 bis 388 n. Chr.

E.1: Maiorinae, Typ REPARATIO REI PVB

123. Gratianus ?, Mzst. ?, 378-383 n. Chr. ?
1,00 g, 11, frag. (geviertelt) [Nr. 1.512]

124. Gratianus/Theodosius I./Valentinianus II./Magnus Maximus, Mzst. ?,

378-388 n. Chr.
1,15 g, T\, frag. (etwa geviertelt) [Nr. 1.297]

125. Imitation, (Gratianus/Theodosius I./Valentinianus II./Magnus Maximus),
gall. Mzst., (378-388 n. Chr.)
14,2 mm, 1,19 g, 1/, frag. (etwa geviertelt) [Nr. 828]

E.2: Centenionales, Ty)p CONCORDIA AVGGG (Roma)

126. Theodosius I., Treveri, 379-383 n. Chr., RIC 68c, LRBC 143
i.A. SMTR, 15,5 mm, 1,00 g, 1!, frag. (halbiert) [Nr. 343]

127. Theodosius 1., Mzst. ?, 379-388 n. Chr.
17,4 mm, 0,96 g, 11, frag. (halbiert) [Nr. 493]

E.3: Halbcentenionales, Typ VICTORIA AVG (4)/VICTORIA AVGGG (2)

128. Valentinianus II., Roma, 383-388 n. Chr., RIC 57a, LRBC 782
i.A. RB, 12,6 mm, 1,10 g, Tl [Nr. 1.489]

129. Valentinianus II., Roma, 383-388 n. Chr., RIC 57a, LRBC 789
iF. 3 iA.R[ ], 12,6 mm, 0,77 g, 1T [Nr. 692]

130. Valentinianus II., Roma, 383-388 n. Chr., RIC 57a/b, LRBC 785-786/791
i.F. ¢ i.A.R[]T, 12,3 mm, 1,06 g, ™\ [Nr. 573]

131.-134. Valentinianus II./Theodosius I., Roma, 383-388 n. Chr., RIC 57alc,
LRBC 789-790

i.F. 3, 12,7 mm, 0,95 g, 1| [Nr. 1.288] i.F. s, i.A. RE, 11,2 mm, 1,04 g, ™"

i.F. 8,12,6 mm, 0,77 g, Tl [Nr. 687] [Nr. 1.284]

i.F. % 11,5 mm, 1,15 g, 11 [Nr. 1.422]

135. Theodosius I., Roma, 383-388 n. Chr., RIC 57¢, LRBC 787/790
i.F. [],i.A. RQ, 12,6 mm, 0,94 g, T« [Nr. 882]

136.-141. Theodosius I., Roma, 383-388 n. Chr., RIC 57¢, LRBC 790
i.F. 3, 13,9 mm, 1,33 g, T\, frag. [Nr. 766] i.F. s, iA.R[ ], 12,7 mm, 1,06 g, 1/, frag.
i.F. 3, 13,2 mm, 0,96 g, 1/ [Nr. 163] [Nr. 153]
i.F. 3, 12,9 mm, 0,67 g, 14, frag. [Nr. 1.314] i.F. 3, 12,4 mm, 0,94 g, ™\ [Nr. 721]
i.F. 3, 12,7 mm, 1,20 g, 11 [Nr. 1.237]
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142. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius, Roma, 383-388 n. Chr., RIC 57
i.F. ¢, i.A.R®[ ], 13,5 mm, 1,20 g, 11, Gusszapfen [Nr. 516]

143.-144. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius, Roma/Thessalonica, 383-

388 n. Chr.

i.F. *, 12,6 mm, 0,83 g, 11, frag. [Nr. 575]
i.F. * oder 3, 12,1 mm, 0,52 g, ¥ [Nr. 1.115]

145.-147. Valentinianus II., Roma/Aquileia/Thessalonica, 383-388 n. Chr.
15,2 mm, 0,94 g, 11, frag. [Nr. 488] 13,4 mm, 0,79 g, T\ [Nr. 519]
13,5 mm, 1,14 g, T} [Nr. 1.031]

148.-149. Theodosius I., Roma/Aquileia/Thessalonica, 383-388 n. Chr.
12,6 mm, 0,82 g, T« [Nr. 889] | 12,5 mm, 0,85 g, 1/, frag. [Nr. 850]

150. Arcadius, Roma/Aquileia/Thessalonica, 383-388 n. Chr.

11,7 mm, 0,75 g, 11, frag. [Nr. 65]
151.-152. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius, Roma/Aquileia/Thessa-
lonica, 383-388 n. Chr.

13,6 mm, 0,65 g, T [Nr. 332] | 12,7 mm, 0,68 g, 11, frag. [Nr. 504]
E.4: Halbcentenionales, Typ VICTORIA AVGGG
153. Valentinianus II., Siscia, 384-387 n. Chr., RIC 39a, LRBC 1575

i.A. ASIS, 13,7 mm, 1,03 g, 11 [Nr. 663]

154. Theodosius 1., Siscia, 384-387 n. Chr., RIC 39b, LRBC 1576
i.A. BSIS, 14,0 mm, 1,09 g, 1T [Nr. 1.241]

E.4: Halbcentenionales, Typ VOT X MVLT XX

155. Theodosius 1., Cyzicus, 379-383 n. Chr., RIC 21c, LRBC 2557
i.A. SMKA, 13,0 mm, 1,20 g, ¥ [Nr. 1.437]

156. Arcadius, Cyzicus, 383 n. Chr., RIC 21d, LRBC 2558
i.A. [SIMKT, 14,4 mm, 0,80 g, 11, frag. [Nr. 196]

157.-158. Theodosius I., Mzst. ?, 379-388 n. Chr.
13,5 mm, 0,88 g, 11 [Nr. 1.135] | 12,7 mm, 1,14 g, ™\ [Nr. 1.480]

E.5: Halbcentenionales, Typ VOT XV MVLT XX

159. Valentinianus II./Gratianus, Mzst. ?, 378-383 n. Chr.
14,2 mm, 1,19 g, Tl [Nr. 572]

E.6: Halbcentenionales, Typ SPES ROMANORVM (1)

160.-161. Magnus Maximus, Treveri, 383-388 n. Chr., RIC 87a, LRBC 156
i.A. [SM]TR, 14,0 mm, 1,33 g, 11 [Nr. 1.444]
i.A. SMTR, 13,8 mm, 0,94 g, 1T [Nr. 477]
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162.-165. Magnus Maximus, Arelate, 383-388 n. Chr., RIC 29a

i.A. [ JCON, 13,4 mm, 0,66 g, T\, frag. i.A. [ JCO[N], 13,1 mm, 1,19 g, T\
[Nr. 1.306] [Nr. 1.223]
13,3 mm, 1,10 g, 11, frag. [Nr. 107] i.A. PCON, 12,9 mm, 1,07 g, T\
[Nr. 1.383]

166.-167. Flavius Victor, Arelate, 387-388 n. Chr., RIC 29b, LRBC 561
i.A. [ JCON, 13,5 mm, 1,21 g, 11 [Nr. 781]
i.A. TCON, 13,3 mm, 1,07 g, 1T [Nr. 1.225]

168. Magnus Maximus/Flavius Victor, Arelate, 383-388 n. Chr., RIC 29a/b,
LRBC 560-561
i.A. P[CON], 12,1 mm, 0,91 g, 11 [Nr. 1.120]

169. Flavius Victor, Aquileia, 387-388 n. Chr., RIC 55b, LRBC 1004
i.A. SMAQP, 14,1 mm, 1,47 g, T\ [Nr. 1.226]

170.-172. Flavius Victor, Arelate/Aquileia, 387-388 n. Chr., RIC Are 29b/ RIC
Aqu 55b

13,5 mm, 1,40 g, 1/ [Nr. 1.224] ‘ 12,8 mm, 1,12 g, T\ [Nr. 1.227]

12,9 mm, 1,16 g, 1/ [Nr. 89]

173.-175. Magnus Maximus, Mzst. ?, 383-388 n. Chr.
13,7 mm, 0,76 g, Tl [Nr. 865] 13,1 mm, 1,09 g, T [Nr. 1.054]
13,4 mm, 1,14 g, Tl [Nr. 352]

176. Magnus Maximus/Flavius Victor, Mzst. ?, 383-388 n. Chr.
13,1 mm, 1,35 g, 1T [Nr. 1.055]

F) Miinzen 388 bis 403 n. Chr.
F.1: Halbcentenionales, Typ SPES ROMANORVM (2)
177.-178. Eugenius, Aquileia, 393-394 n. Chr., RIC 59, LRBC 1108
i.A. AQS, 13,5 mm, 0,98 g, T\ [NI. 49] | i.A. AQS, 13,4 mm, 1,20 g, 11 [Nr. 1.218]

179. Eugenius, Roma/Aquileia, 393-394 n. Chr., RIC Rom 65b/ RIC Aqu 59
13,5 mm, 1,29 g, ™ [Nr. 1.167]
F.2: Halbcentenionales, Typ VICTORIA AVGG(G)

180.-181. Arcadius, Treveri, 388-395 n. Chr., RIC g7c/107b, LRBC 167
i.A. TR, 13,6 mm, 0,92 g, 11, frag. [Nr. 1]
i.A. TR, 13,4 mm, 0,81 g, 11, frag. [Nr. 1.244]

182. Theodosius I., Treveri, 388-392 n. Chr., RIC 98b, LRBC 169
i.A. TR, 14,0 mm, 0,76 g, 1! [Nr. 1.232]
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183. Arcadius, Treveri, 388-392 n. Chr., RIC 98c, LRBC 170
i.A. TR, 13,4 mm, 0,60 g, T\, frag. [Nr. 1.366]

184.-185. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Eugenius, Treveri, 388-395

n. Chr., RIC 98/108
i.A. TR, 13,5 mm, 1,09 g, 1T [Nr. 85] | i.A. TR, 12,3 mm, 0,84 g, 1/ [Nr. 87]

186.-187. Arcadius/Eugenius, Treveri, 388-395 n. Chr., RIC 97-98/107-108
i.A.T[ ], 12,8 mm, 0,86 g, T\ [Nr. 1.075]
i.A. TR, 11,9 mm, 1,03 g, 1/, dezentriert [Nr. 1.309]

188. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Eugenius, Treveri, 388-395 n.
Chr., RIC 97-98/107-108
i.A. TR, 12,9 mm, 0,92 g, Tl [Nr. 350]

189. Arcadius/Honorius, Treveri, 395 n. Chr., RIC 1299-1301, LRBC 173-174
i.A. TR, 11,7 mm, 0,75 g, 1!, dezentriert [Nr. 1.414]

190. Honorius, Treveri, 395 n. Chr., RIC 1300-1301, LRBC 174
i.A. TR, 11,3 mm, 1,04 g, T\ [Nr. 444]

191.-192. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Eugenius, Treveri, 388-395
n. Chr., RIC IX 97/107/ RIC X 1299-1300

i.A. TR, 13,1 mm, 0,85 g, T\, frag. [Nr. 511]

i.A. TR, 12,7 mm, 1,30 g, 11, schwach magnetisch [Nr. 1.435]

193. Arcadius, Treveri, 388-395 n. Chr., RIC IX 97¢/98c/107b/108/ RIC X 1299
i.A. TR, 12,9 mm, 0,83 g, T\ [Nr. 540]

194.-195. Valentinianus II., Lugdunum, 388-392 n. Chr., RIC 44a/b, LRBC

389-390
i.A. LVGP, 13,0 mm, 0,98 g, 17 [Nr. 792] | i.A. LVGP, 12,1 mm, 1,11 g, 1| [Nr. 1.066]

196. Valentinianus II., Lugdunum, 388-392 n. Chr., RIC 44b, LRBC 389
i.A. LVGS, 13,3 mm, 1,20 g, 17 [Nr. 1.228]

197.-204. Theodosius I., Lugdunum, 388-395 n. Chr., RIC 44c¢, LRBC 391/394

i.A. [LV]GP, 13,7 mm, 0,01 g, 1! i.A. [LV]GP, 12,9 mm, 1,05 g, 1/
[Nr. 1.254] [Nr. 1.103]
i.A. LVGP, 13,4 mm, 1,29 g, 11 [Nr. 1.090] i.A. LVGP, 12,6 mm, 1,14 g, Tl [Nr. 197]
i.A. [L]VGP, 13,3 mm, 1,25 g, 1/ i.A. [L]VGP, 12,5 mm, 1,20 g, 1/
[Nr. 1.239] [Nr. 1.236]
i.A. [LV]GP, 13,0 mm, 1,26 g, T\ [Nr. 841] i.A. LVGP, 12,3 mm, 1,35 g, 1/ [Nr. 1.311]

2045.-212. Arcadius, Lugdunum, 388-395 n. Chr., RIC 44d, LRBC 392
i.A. LVGP, 13,6 mm, 0,95 g, 1/ [Nr. 802] | i.A. [L]VGP, 13,6 mm, 0,84 g, 11 [Nr. 341]
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i.A. LVGP, 13,2 mm, 1,22 g, 1/ [Nr. 966]

i.A. LVGP, 13,2 mm, 1,21 g, 11 [Nr. 1.472]
i.A. LVGP, 13,2 mm, 1,06 g, 11 [Nr. 1.263]
i.A. LVGP, 13,1 mm, 0,88 g, 1/ [Nr. 1.510]

i.A. LVGP, 12,9 mm, 1,03 g, 17, frag.
[Nr. 1.370]

i.A. LVGP, 12,7 mm, 0,74 g, 17, frag.
[Nr. 747]

213.-215. Arcadius, Lugdunum, 388-395 n. Chr., RIC 44e, LRBC 395
i.A. LVGP, 13,7 mm, 1,11 g, 1/, anhaftende Eisenkorrosion [Nr. 1.230]
i.A. LVGP, 12,8 mm, 0,86 g, 1/, frag. [Nr. 521]
i.A. LVGP, 11,6 mm, 0,60 g, 1/, frag. [Nr. 606]

216.-217. Arcadius/Eugenius, Lugdunum, 388-395 n. Chr., RIC 44e/47a,
LRBC 393/395

i.A. LVGP, 14,6 mm, 1,17 g, 1/, frag. [Nr. 149]

i.A. LVGP, 12,7 mm, 0,90 g, 17 [Nr. 389]

218.-219. Honorius, Lugdunum, 393-395 n. Chr., RIC 47b, LRBC 396
i.A. LVGP, 12,3 mm, 0,91 g, 1!, frag. [Nr. 952]
i.A. LVGP, 12,1 mm, 0,70 g, T, frag. [Nr. 669]

220.-234. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eugenius, Lug-

dunum, 388-395 n. Chr., RIC 44/47
i.A. LVQ[ ], 13,4 mm, 1,18 g, TV [Nr. 977]
i.A. LVGP, 13,4 mm, 0,99 g, 1| [Nr. 856]
i.A.LV[ [, 13,3 mm, 1,22 g, 1/ [Nr. 235]
i.A. LVGP, 13,3 mm, 1,02 g, 11, frag.

[Nr. 491]
i.A. [L]VGP, 13,3 mm, 0,90 g, 11
[Nr. 1.466]
i.A. [L]VGP, 12,9 mm, 0,80 g, 11, frag.
[Nr. 643]
i.A. [LVIGP, 12,7 mm, 1,03 g, T{ [NI. 249]
i.A.LVQ[ ], 12,7 mm, 0,98 g, 1!
[Nr. 1.529]
i.A. LVGP, 12,7 mm, 0,73 g, 11, frag.
[Nr. 938]

i.A. [L]VGP, 12,6 mm, 0,94 g, 1/
[Nr. 330]

i.A. LVGP, 12,6 mm, 0,63 g, ™7, frag.
[NI. 434]

i.A. [LVIGP, 12,4 mm, 0,98 g, 11, frag.
[Nr. 725]

i.A. LVGP, 12,0 mm, 0,50 g, v, frag.
[NI. 497]

i.A. LVGP, 11,8 mm, 1,00 g, 1/, frag., Imi-
tation ? [Nr. 164]

i.A. [L]VGP, 11,1 mm, 0,88 g, 1/, frag.
[Nr. 86]

235.-236. Arcadius/Honorius, Lugdunum, 395 n. Chr., RIC 1302-1303, LRBC -
i.F. S//,i.A.LVGP, 12,5 mm, 0,99 g, 1/, frag. [Nr. 143]

i.F. S/, 0,73 g, frag. [Nr. 723]

237.-238. Arcadius, Lugdunum, 395 n. Chr., RIC 1304, LRBC 397

i.F. V//, 13,0 mm, 0,83 g, 1!, frag.
[Nr. 194]
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239.-242. Arcadius/Honorius, Lugdunum, 395 n. Chr., RIC 1304-1305, LRBC

397-398
i.F. V//,13,2 mm, 0,65 g, frag. [Nr. 26]
i.F. V//, 12,5 mm, 1,04 g, 1|, anhaftende
Eisenkorrosion [Nr. 1.005]

i.F. V//,12,0 mm, 0,71 g, 1V [Nr. 607]
i.F. V//, 11,6 mm, 1,05 g, 1/, eisenhaltig,
Imitation ? [Nr. 677]

243. Arcadius, Lugdunum, 388-395 n. Chr., RIC —, LRBC —
i.F. P//,i.A.[L]VGP, 12,4 mm, 0,84 g, 17, frag. [Nr. 762]

244.-245. Arcadius, Lugdunum ?, 388-395 n. Chr.

iA.[ IVI 1?2 13,3 mm, 0,85¢, 1/, frag.
[Nr. 732]

i.A.[ IVG[ 17 13,1mm, 0,98 g, 17,
frag. [Nr. 348]

246.-252. Valentinianus II., Arelate, 388-392 n. Chr., RIC 30a, LRBC 562

i.A. PC[ON], 14,7 mm, 0,91 g, T\, frag.
[Nr. 638]
i.A. PC[ON], 13,7 mm, 1,28 g, T\
[Nr. 1.013]
i.A. PCON, 13,6 mm, 1,04 g, 1V
[Nr. 1.233]
i.A. PCO[N], 13,2 mm, 0,65 g, T}
[Nr. 1.439]

i.A. [ JCON, 12,9 mm, 1,20 g, T!
[Nr. 1.438]

i.A. PCO[N], 12,8 mm, 0,57 g, 1/, frag.
[Nr. 8o]

i.A. PCON, 12,5 mm, 0,94 g, ™, frag.
[Nr. 47]

253. Valentinianus II., Arelate, 388-392 n. Chr., RIC 30a-c, LRBC 562-564

i.A. PCON, 14,6 mm, 0,62 g, ™\, frag. [Nr. 686]

254.-266. Theodosius 1., Arelate, 388-395 n. Chr., RIC 30d, LRBC 565/568

i.A. TCON, 14,1 mm, 1,15 g, 14, frag.
[Nr. 529]
i.A. PCON, 13,9 mm, 1,40 g, 1/ [Nr. 779]
i.A. SCOI[N], 13,6 mm, 1,08 g, 11, frag.
[Nr. 1.240]
i.A. SCON, 13,6 mm, 1,03 g, Tl [Nr. 266]
i.A. TCON, 13,5 mm, 0,98 g, Tl [Nr. 409]
i.A. PCON, 13,3 mm, 1,37 g, | [Nr. 388]
i.A. SCON, 13,2 mm, 0,81 g, 1/, frag.
[Nr. 58]

i.A. PCON, 13,1 mm, 1,07 g, 17 [Nr. 1.476]
i.A. SCON, 13,0 mm, 1,09 g, 1/
[Nr. 1.238]
i.A. SCO[N], 12,6 mm, 1,01 g, 1/
[Nr. 262]
i.A. SCO[N], 12,6 mm, 0,55 g, 14, frag.
[Nr. 1.535]
i.A. PCO[N], 12,5 mm, 0,79 g, 11 [Nr. 7]
i.A. SCO[N], 12,1 mm, 1,03 g, 1/ [Nr. 793]

267.-284. Arcadius, Arelate, 388-395 n. Chr., RIC 30e, LRBC 566/569

i.A. TCON, 14,0 mm, 0,76 g, 1!, frag.
[Nr. 1.253]

i.A. TCON, 13,9 mm, 0,99 g, 11
[Nr. 1.468]

i.A. TCON, 13,8 mm, 1,13 g, T} [Nr. 1.261]

i.A. SCOI[N], 13,7 mm, 1,00 g, 11, frag.
[Nr. 505]
i.A. TCON, 13,7 mm, 0,96 g, 1!
[Nr. 1.252]
i.A. TCON, 13,7 mm, 0,76 g, Tl [Nr. 726]
i.A. TCON, 13,6 mm, 1,08 g, T\ [Nr. 589]

51



Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

i.A. PCON, 13,2 mm, 0,75 g, ™\
[Nr. 1.259]
i.A. TCON, 13,1 mm, 1,10 g, 1/ [Nr. 852]
i.A. [ JCO[N], 13,1 mm, 0,81 g, 11
[Nr. 362]
i.A. PC[ON], 12,9 mm, 1,29 g, T, frag.
[Nr. 1.461]
i.A. [ JCON, 12,9 mm, 0,91 g, ™\
[Nr. 1.074]

i.A. [ JCON, 12,8 mm, 0,80 g, 1!, frag.
[Nr. 878]

i.A. [ JCON, 12,7 mm, 0,75 g, 1| [Nr. 604]

i.A. [ JCON, 12,6 mm, 1,07 g, 1/, frag.
[Nr. 475]

i.A. PCO[N], 12,5 mm, 0,81 g, T{ [Nr. 937]

i.A. [ JCON, 12,4 mm, 0,84 g, 1/ [Nr. 257]

i.A. TCON, 11,9 mm, 1,11 g, T} [Nr. 843]

285.-286. Arcadius, Arelate, 388-395 n. Chr., RIC IX 30e/ RIC X 1306, LRBC

566/569/571
i.A. PCON, 11,9 mm, 0,87 g, 11, Rv. de-
zentriert [N1. 1.147]

287.-289. Arcadius/Honorius, Arelate,
566/569-572
i.A.[ JON, 13,8 mm, 1,27 g, 1!, Rv. de-
zentriert [Nr. 108]
i.A. [ JCO[N], 13,0 mm, 0,99 g, 1/, frag.
[Nr. 981]

i.A. [ JCON, 11,6 mm, 1,28 g, 1!
[Nr. 1.256]

388-395 n. Chr., RIC 30e/g, LRBC

i.A. TC[ON], 12,9 mm, 0,64 g, ™\, frag.
[Nr. 4]

290.-294. Honorius, Arelate, 393-395 n. Chr., RIC 30g, LRBC 570

i.A. TCON, 14,3 mm, 1,27 g, Tl [Nr. 1.107]
i.A. TCON, 13,7 mm, 1,24 g, 1!, frag.

[Nr. 300]
i.A. TCO[N], 13,6 mm, 0,81 g, T/ [Nr. 335]

i.A. TCON, 13,3 mm, 0,99 g, ™"\
[Nr. 1.051]
i.A.[ CJON, 12,9 mm, 1,26 g, T\, frag.

[Nr. 1.367]

295.-303. Arcadius, Arelate, 388-395 n. Chr., RIC IX 30e/ RIC X 1306, LRBC

566/569/571

i.A. TCON, 14,2 mm, 0,64 g, 1, frag.
[Nr. 744]

i.A. TCON, 13,9 mm, 1,10 g, 1/ [Nr. 82]

i.A. TCON, 13,8 mm, 1,17 g, 1/, frag.
[Nr. 27]

i.A. [ COIN, 13,4 mm, 1,04 g, 1!
[Nr. 1.356]

304. Honorius, Arelate, 393-395 n. Chr.,

i.A. TCON, 13,4 mm, 1,55 g, 1T [Nr. 1.100]

i.A. [ JCON, 13,3 mm, 1,18 g, 11 [Nr. 784]

i.A. TCON, 13,3 mm, 0,64 g, T, frag.
[Nr. 668]

i.A. [ JCON, 13,2 mm, 1,53 g, 1T [Nr. 484]

i.A. PCON, 12,5 mm, 1,21 g, 1T [Nr. 357]

i.A. PCO[N], 11,4 mm, 1,08 g, 1/, Imita-
tion ? [Nr. 222]

RICIX 30g/ RIC X 1307, LRBC 570/572

305.-306. Theodosius I./Arcadius/Honorius, Arelate, 388-395 n. Chr., RIC IX

30/ RIC X 1306-1307
i.A. TCON, 13,6 mm, 1,20 g, T [Nr. 839]
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307. Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eugenius, Arelate, 388-395 n. Chr.,

RIC IX 30/ RIC X 1306-1307
i.A. [ JCON, 12,6 mm, 1,30 g, T [Nr. 275]

308.-341. Valentinianus IL./Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eugenius, Are-
late, 388-395 n. Chr., RIC IX 30/ RIC X 1306-1307

i.A. SCON, 14,8 mm, 1,10 g, 11 [Nr. 1.186]
i.A. TCON, 14,1 mm, 1,28 g, 1T [Nr. 31]
i.A. TCON, 14,0 mm, 1,07 g, T\ [Nr. 1.139]
i.A. SCOI[N], 14,0 mm, 1,06 g, 1!, Rv. de-
zentriert [Nr. 1.304]
i.A. TCON, 13,8 mm, 1,23 g, 1T [Nr. 908]
i.A. TCON, 13,7 mm, 0,99 g, ™\, frag.
[Nr. 1.487]
i.A. SCON, 13,7 mm, 0,89 g, T, frag.
[Nr. 1.385]
i.A. TCON, 13,6 mm, 1,06 g, TV [Nr. 848]
i.A. PCON, 13,6 mm, 1,02 g, 1T [Nr. 9]
i.A. TCON, 13,6 mm, 0,98 g, 11 [Nr. 168]
i.A. [ JCO[N], 13,3 mm, 1,02 g, 1!, frag.
[Nr. 1.106]
i.A. PCON, 13,2 mm, 1,02 g, 1T [Nr. 1.491]
i.A. TC[ON], 13,1 mm, 1,12 g, T [Nr. 398]
i.A. [ JCON, 13,1 mm, 1,07 g, ¥ [Nr. 278]
i.A. PCON, 13,1 mm, 0,84 g, 11 [Nr. 1.547]
i.A. TCON, 13,1 mm, 0,80 g, T\ [Nr. 331]
i.A. PCO[N], 13,0 mm, 1,16 g, 11
[Nr. 1.014]
i.A. [ JCON, 13,0 mm, 0,99 g, T\
[Nr. 1.346]

342. Arcadius, Arelate ?, 388-395 n. Chr.

i.A. [ JCON, 12,9 mm, 1,10 g, T [Nr. 1.407]
i.A. [ JCON, 12,9 mm, 0,99 g, ! [Nr. 8§26]
i.A. PCON, 12,9 mm, 0,69 g, T [Nr. 218]
i.A.[ CJON, 12,8 mm, 1,21 g, 1!
[Nr. 1.087]
i.A. TCON, 12,8 mm, 1,14 g, 1T [Nr. 1.151]
i.A. PCON, 12,6 mm, 0,88 g, T\, anhaf-
tende Eisenkorrosion, frag. [Nr. 1.432]
i.A. SCON, 12,4 mm, 1,29 g, Tl [Nr. 1.328]
i.A. TCON, 12,3 mm, 1,55 g, 1T [Nr. 1.302]
i.A. TCO[N], 12,2 mm, 0,96 g, 1V
[Nr. 1.210]
i.A. [ JCON, 12,2 mm, 0,95 g, T\, frag.
[Nr. 515]
i.A. PCO[N], 12,0 mm, 1,52 g, 11, anhaf-
tende Eisenkorrosion [Nr. 1.004]
i.A. TCON, 12,0 mm, 1,32 g, 11, frag.
[Nr. 413]
i.A. TCON, 11,9 mm, 1,33 g, ™ [Nr. 551]
i.A. PCON, 11,9 mm, 1,14 g, 1T [Nr. 1.388]
i.A. PCO[N], 11,7 mm, 0,67 g, 1\, frag.
[Nr. 325]
i.A. [ JCON, 11,2 mm, 0,85 g, 11, frag.
[Nr. 888]

i.A.[ 1C[ ],13,1mm, 1,08 g, 11, frag. [Nr. 1.508]

343. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eugenius, Arelate ?,

388-395 n. Chr.
i.A.[]CO[] ?, 13,1 mm, 1,42 g, 1/
[Nr. 1.199]

344.-373. Honorius, Mzst. ?, 393-395 n. Chr.

14,4 mm, 1,08 g, 1/, Av. dezentriert
[Nr. 1.467]

13,7 mm, 0,58 g, 1, frag. [Nr. 322]

13,6 mm, 0,95 g, 17 [NI. 945]

13,4 mm, 1,54 g, 11, frag. [Nr. 896]
13,3 mm, 1,58 g, 11 [Nr. 1.246]
13,3 mm, 1,02 g, 1T [Nr. 60]

13,2 mm, 1,26 g, Tl [Nr. 195]
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13,1 mm, 0,99 g, 11, frag. [Nr. 100]
12,9 mm, 0,87 g, ™\, frag. [Nr. 95]
12,8 mm, 0,96 g, 1|, frag. [Nr. 265]
12,8 mm, 0,74 g, 17, frag. [Nr. 245]
12,5mm, 1,40 g, 1T [Nr. 1.519]

12,5 mm, 0,96 g, 1/, frag. [Nr. 361]
12,5 mm, 0,96 g, 1| [Nr. 1.112]

12,5 mm, 0,78 g, 1|, frag. [Nr. 120]
12,4 mm, 1,14 g, 17 [Nr. 760]

12,4 mm, 0,98 g, 17, frag. [Nr. 999]
12,3 mm, 1,07 g, T, frag. [Nr. 67]
12,3 mm, 0,91 g, Tl [Nr. 953]

12,2 mm, 1,46 g, 1T [Nr. 425]

12,1 mm, 1,15 g, 11, frag. [Nr. 140]

12,0 mm, 1,30 g, T\ [Nr. 148]

11,9 mm, 1,14 g, 17, frag. [Nr. 1.040]

11,8 mm, 0,92 g, 11, frag. [Nr. 823]

11,6 mm, 1,29 g, T\ [Nr. 481]

11,6 mm, 0,84 g, 11, frag. [Nr. 1.080]

11,6 mm, 0,74 g, 11, frag. [Nr. 863]

10,8 mm, 0,97 g, 14, frag. [Nr. 670]

10,8 mm, 0,96 g, T\, Rv. dezentriert, frag.
[Nr. 1.242]

10,7 mm, 1,24 g, 17 [Nr. 466]

374.-375. Imitation, (Honorius), gall. Mzst., (393-395 n. Chr.)

10,0 mm, 0,56 g, 1| [Nr. 1.248]

9,2 mm, 0,69 g, T [Nr. 1.348]

F.3: Halbcentenionales, Typ SALVS REI PVBLICAE
376. Valentinianus II., Roma, 388-392 n. Chr., RIC 64a, LRBC 796

iF. P //,i.A.RP, 12,5 mm, 1,17 g, 1| [Nr. 1.471]

377. Valentinianus II., Roma, 388-392 n. Chr., RIC 64a, LRBC 796/799
iF. R //,i. A R[ ],14,1 mm, 1,15 g, 1, frag. [Nr. 1.464]

378. Valentinianus II., Roma, 388-392 n. Chr., RIC 64a, LRBC 799
i.F.®//,i.A.R*B, 15,2 mm, 0,89 g, 1|, frag. [Nr. 1.173]

379.-380. Theodosius I., Roma, 388-393 n. Chr., RIC 64b, LRBC 797
i.F. P //,i.A. RT, 14,3 mm, 0,70 g, 1, frag. [Nr. 885]
i.F. ®//,i.A. RT, 14,0 mm, 0,83 g, 1!, frag. [Nr. 239]

381.-383. Theodosius I., Roma, 388-393 n. Chr., RIC 64b, LRBC 797/800/804

iF.®//,i.AR[ ],13,6 mm, 0,75¢g, 1/

[Nr. 1.458]

iF.®//,iAR[ ],12,8mm, 1,61g, 1V

[Nr. 1.375]

i.F.®//,i.A.R[]Q, 12,5 mm, 0,79 g, 1!

[Nr. 70]

384.-385. Theodosius 1., Roma, 388-393 n. Chr., RIC 64b, LRBC 800/804

iF.®//,i.A.R*Q, 13,5mm, 1,32 g, 11 [Nr. 68]

i.F. P //,i.A R*Q, 13,4 mm, 0,95 g, T\ [Nr. 1.169]

386.-387. Arcadius, Roma, 388-395 n. Chr., RIC 64c, LRBC 801/805

iF.®//,i. A R*P, 14,2 mm, 1,18 g, 1!

[Nr. 1.447]
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388. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius, Roma, 388-403 n.

Chr., RIC 64/69

iF. P //,i.A.R°P, 12,8 mm, 1,15 g, 1| [Nr. 1.413]

389. Honorius, Roma, 393-403 n. Chr., RIC IX 64d/ RIC X 1248-1249, LRBC

810-811
i.A. RE, 12,5 mm, 1,03 g, 1T [Nr. 1.114]

390.-391. Honorius, Roma, 393-403 n. Chr., RIC IX 64e/ RIC X 1247, LRBC

806/809
iF.®//, 12,5mm,1,05g 1L [Nr. 1.070] |

i.A.R[ ], 11,9 mm, 1,25 g, 1T [NI. 1.420]

392.-398. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius, Roma, 388-403

n. Chr., RIC IX 64/69/ RIC X 1245-1249

iF.®//,i.AR[ ],13,4mm,1,48¢g, 1l
[Nr. 1.048]

iF. ®//,iA.RQ, 13,3 mm, 1,42 g, 1|
[Nr. 1.365]

iF.®//,i.A RE, 12,7 mm, 1,15 g, 1!
[Nr. 1.196]

i.F.®//,i.A RQ, 12,6 mm, 0,96 g, 1/
[Nr. 1.280]

iF.®//,iA RT, 12,3 mm, 1,02 g, 1!
[Nr. 145]

iF.®//,iAR[ ],11,7mm, 1,30g, 1}
[Nr. 901]

i.F. ?//,i.A. RT, 10,2 mm, 1,06 g, 1\
[Nr. 171]

399. Theodosius I./Arcadius/Honorius, Roma, 388-403 n. Chr., RIC IX 64/69/

RIC X 1249
i.A. RB, 11,1 mm, 1,50 g, ™\ [Nr. 1.377]

400.-404. Valentinianus II., Aquileia, 388-392 n. Chr., RIC 58a, LRBC 1105

iF.®//,iA AQP, 14,9 mm, 1,14 g, 1!
[Nr. 567]

iF.®//,i.A AQP, 13,8 mm, 1,39 g, 1!
[Nr. 759]

iF. ®//,i.A. AQS, 13,7 mm, 1,06 g, 1|

[Nr. 115]

iF. P //,i.A. AQP, 12,9 mm, 0,96 g, T
[Nr. 696]

iF. P/ ,iA AQ[],12,2mm, 1,33 g T\
[Nr. 926]

405.-413. Theodosius 1., Aquileia, 388-393 n. Chr., RIC 58b, LRBC 1106/1109

iF.®//,iA. AQS, 153 mm, 1,18 g, T\
[Nr. 1.092]

iF.®//,i.A. AQS, 150 mm, 0,91 g, 1!
[Nr. 1.394]

iF. ®//,i.A [AIQP, 14,2 mm, 1,17 g, 1!
[Nr. 270]

iF [ ],i.A. AQ[ ], 14,2 mm, 1,06 g, T,
frag. [Nr. 1.113]

iF.®//,i.A. AQP, 13,5 mm, 1,07 g, 1V

[Nr. 1.451]

iF. P //,i.A. AQP, 13,4 mm, 0,98 g, T
[Nr. 1.194]

iF. ®//,i.A. AQP, 13,0 mm, 1,01 g, 11
[Nr. 1.127]

iF.®//,i.A AQP, 12,8 mm, 0,97 g, 11
[Nr. 1.478]

iF. ®//,i.A AQS, 12,4 mm, 0,41 g, 1!
[Nr. 1.148]
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414.-416. Honorius, Aquileia, 393 n. Chr., RIC 58d, LRBC 1111

iR ®//,iA AQS, 13,9 mm, 1,29 g, 11,
Av. dezentriert [Nr. 1.247]

iF. ®//,i.A AQP, 13,3 mm, 1,22 g, 1!
[Nr. 1.351]

iF. P/, i.A AQS, 12,8 mm, 0,65 g, T\,
frag. [Nr. 688]

417.-425. Arcadius, Aquileia, 388-402 n. Chr., RIC IX 58¢c/ RIC X 1237,

LRBC 1107/1110/1112

iF. ®//,i.A. AQP, 14,6 mm, 1,12 g, 1,
frag. [Nr. 426]

iF.®//,iA AQ[], 14,1 mm, 1,33 g, 1!
[Nr. 1.260]

iF. P/, i.A. AQS, 13,9 mm, 1,36 g, 1/
[Nr. 1.009]

iF. P //,iA AQS, 13,3 mm, 1,54 g, ™\
[Nr. 1.056]

iF. ®//,i.A. AQS, 13,3 mm, 0,80 g, 1,
frag. [Nr. 30]

i.F. ®//,i.A. AQP, 13,1 mm, 1,00 g, 1/
[Nr. 1.181]

iF. R/, i.A A[Q ],12,9 mm, 0,78 g, T\
[Nr. 1.201]

iF.®//,i.A. AQP, 12,7 mm, 1,05 g, T
[Nr. 1.010]

iF.®//,i.A. AQP, 12,5 mm, 1,16 g, 1/
[Nr. 1.258]

426. Arcadius/Honorius, Aquileia, 388-402 n. Chr., RIC IX 58c-d/ RIC X

1237-1238

iF.®//,i.A AQP, 13,4 mm, 1,47 g, T\ [Nr. 955]

427.-436. Valentinianus IL./Theodosius I./Arcadius/Honorius, Aquileia, 388-

402 n. Chr., RIC IX 58/ RIC X 1237-1238

iF. P/, iA AQS, 13,6 mm,1,75¢g, 11
[Nr. 806]

iF.®//,i.A. AQS, 13,0 mm, 1,05 g, T\
[Nr. 1.308]

iF [ ],i.A. AQS, 12,8 mm, 0,82 g, 1!
[Nr. 1.156]

iF. ®//,i.A AQP, 12,4 mm, 1,30 g, 1/
[Nr. 1.076]

iF.®//,i.A AQ[], 12,3 mm, 1,03 g, 1/
[Nr. 1.058]

iF. [ ],i.A. AQP, 12,3 mm, 0,76 g, 1/
[Nr. 9571

iF. ®//,i.A AQS, 12,1 mm, 1,14 g, 11
[Nr. 1.189]

iF. ®//,i.A AQ[], 12,1 mm, 0,78 g, 17,
frag. [Nr. 712]

iF [ I,i.A. AQP, 12,1 mm, 0,56 g, 11
[Nr. 1.143]

iF.®//,i.A AQP, 11,9 mm, 1,22 g, 11
[Nr. 637]

437. Valentinianus II., Constantinopolis, 388-392 n. Chr., RIC 86a, LRBC

2183

i.F. ®//,i.A. CONST, 14,0 mm, 0,91 g, 1/ [Nr. 1.131]

438. Arcadius, Constantinopolis, 388-392 n. Chr., RIC 86¢, LRBC 2185
i.F. ®//,i.A. CONST, 13,3 mm, 1,19 g, T\ [Nr. 384]

439. Valentinianus II., Cyzicus, 388-392 n. Chr., RIC 26a, LRBC 2568
i.F. ®//,i.A. SMKB, 13,5 mm, 0,96 g, T\ [Nr. 1.219]
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440.-456. Honorius, Mzst. ?, 393-403 n. Chr.

i.F. 13,7 mm, 0,96 g, 11, frag. [Nr. 1.266]
i.F. ®//,13,7 mm, 0,72 g, 17, frag.

[Nr. 1.249]
13,1 mm, 1,17 g, M1, frag. [Nr. 180]
13,0 mm, 0,91 g, 1 [Nr. 912]
iF. ®//, 12,9 mm, 1,12 g, 11 [Nr. 1.250]
12,8 mm, 1,17 g, TV [Nr. 886]
i.F. ®//,12,8 mm, 0,79 g, T} [Nr. 838]
i.F. ®//,12,7mm, 1,27 g, 11 [Nr. 187]
i.F. ®//, 12,7 mm, 0,71 g, 11, frag.

12,4 mm, 1,07 g, 17 [Nr. 293]
12,1 mm, 0,44 g, 11, frag. [Nr. 283]
iF. ®//, 11,8 mm, 1,36 g, 1| [Nr. 367]
11,7 mm, 1,19 g, T\, Imitation ? [Nr. 1.007]
i.F. ®//, 11,6 mm, 1,29 g, 1\ [Nr. 1.243]
i.F. ®//, 1,5mm, 0,93 g, 17, frag.

[Nr. 1.520]
11,4 mm, 1,38 g, 17 [Nr. 281]
iF. ®//, 1,3 mm, 1,13 g, T [Nr. 1.245]

[Nr. 1.352]

F.4: Halbcentenionales, Typ unkenntlich
457.-467. Honorius, Mzst. ?, 393-403 n. Chr.

14,0 mm, 1,07 g, 1|, frag. [Nr. 135]
13,2 mm, 1,26 g, frag. [Nr. 998]
12,9 mm, 1,18 g [Nr. 474]

12,8 mm, 1,17 g, ™ [NI. 454]

12,6 mm, 1,34 g, T [Nr. 1.026]

12,3 mm, 1,14 g [Nr. 1.027]

12,2 mm, 1,05 g, frag. [Nr. 934]

11,8 mm, 0,68 g, frag., Imitation ?
[Nr. 875]

11,4 mm, 0,98 g [Nr. 890]

12,6 mm, 1,10 g, 1T [Nr. 336]

10,6 mm, 0,72 g, 11, frag. [Nr. 11]

468. Eugenius, Mzst. ?, 392-394 n. Chr., Typ VICTORIA AVGG(G) oder Typ

SPES ROMANORVM (2)
12,4 mm, 0,80 g, 11, frag. [Nr. 1.445]

469.-470. Imitation, (Honorius), gall. Mzst., (393-403 n. Chr.)

13,2 mm, 1,06 g, 7, keine Rv.-Legende
[Nr. 24]

G) Miinzen 378 bis 403 n. Chr.

10,7 mm, 1,14 g [Nr. 470]

G.1: Halbcentenionales, Typ VICTORIA AVGG(G)

471.-482. Valentinianus II., Mzst. ?, 38
14,5 mm, 0,97 g, Tl [Nr. 386]
14,1 mm, 0,68 g, 1 [Nr. 1.384]
14,0 mm, 1,11 g, 7T [Nr. 1.111]
13,5 mm, 1,26 g, I\ [Nr. 724]
13,3 mm, 1,12 g, 17 [Nr. 1.469]
13,3 mm, 0,88 g, 1! [Nr. 63]

3-392 n. Chr.

13,2 mm, 1,14 g, '\ [Nr. 600]

13,2 mm, 1,00 g, ™\ [Nr. 406]

13,1 mm, 0,96 g, T\, frag. [Nr. 134]
12,6 mm, 0,90 g, 1/, frag. [Nr. 55]
12,2 mm, 0,42 g, 17, frag. [Nr. 1.281]
11,6 mm, 0,47 g, 11 [Nr. 334]

483.-506. Theodosius 1., Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

14,6 mm, 1,64 g, 11 [Nr. 1.000]
14,5 mm, 0,68 g, 1/ [Nr. 1.164]

14,3 mm, 1,16 g, 11 [Nr. 1.457]
i.A.S[ ], 14,1 mm, 0,93 g, 1/ [Nr. 223]
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14,1 mm, 0,75 g, 11, frag. [Nr. 1.222]

13,8 mm, 0,87 g, 11, Rv. dezentriert
[Nr. 1.235]

13,8 mm, 0,85 g, T\ [Nr. 329]

13,7 mm, 1,13 g, 11, frag. [Nr. 924]

13,6 mm, 1,20 g, T, frag. [Nr. 1.095]

13,6 mm, 1,15 g, T\ [Nr. 390]

13,6 mm, 0,89 g, 11 [Nr. 1.234]

13,6 mm, 0,88 g, 1, frag., dezentriert
[Nr. 932]

13,6 mm, 0,85 g, 11 [Nr. 1.072]

13,3 mm, 0,46 g, 11, frag. [Nr. 583]
13,2 mm, 1,06 g, T/ [Nr. 326]

13,1 mm, 0,88 g, 1/, frag. [Nr. 1.067]
13,1 mm, 0,71 g, 1/, frag. [Nr. 789]
13,0 mm, 1,10 g, 17, frag. [Nr. 186]
13,0 mm, 0,98 g, 11, frag. [Nr. 176]
13,0 mm, 0,67 g, 1|, frag. [Nr. 233]
12,9 mm, 1,06 g, 1/ [Nr. 1.486]

12,0 mm, 0,85 g, 1T [Nr. 7091]

11,9 mm, 0,61 g, 1/ [Nr. 52]

11,8 mm, 1,07 g, 1, frag. [Nr. 1.289]

507.-582. Arcadius, Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

14,4 mm, 0,97 g, T\, frag. [Nr. 884]

14,1 mm, 1,17 g, T [Nr. 1.448]

14,0 mm, 1,15 g, | [Nr. 183]

13,9 mm, 1,27 g, 1T [Nr. 653]

13,9 mm, 1,15 g, 17 [Nr. 1.492]

13,8 mm, 1,08 g, 11 [Nr. 1.392]

13,8 mm, 0,94 g, ™\, frag., dezentriert
[Nr. 803]

13,7 mm, 1,60 g, T\ [Nr. 1.150]

13,7 mm, 0,95 g, 1T [Nr. 523]

13,7 mm, 0,84 g, 17, frag. [Nr. 527]

iA [ 1Ol 17 13,6 mm,1,55¢g,1/
[Nr. 974]

13,6 mm, 1,23 g, Tl [Nr. 557]

13,6 mm, 0,93 g, 1/ [Nr. 648]

13,5 mm, 0,90 g, ™\ [Nr. 167]

13,5 mm, 0,85 g, Tl [Nr. 612]

13,5 mm, 0,82 g, 1 [Nr. 1.032]

13,4 mm, 1,56 g, 1T [Nr. 1.488]

13,4 mm, 1,18 g, 17, schwach magnetisch
[Nr. 1.265]

13,4 mm, 0,99 g, T\, frag. [Nr. 1.335]

13,4 mm, 0,84 g, 11, frag. [Nr. 8o9]

13,3 mm, 1,09 g, T| [Nr. 1.390]

13,2 mm, 1,75 g, T [Nr. 925]

13,2 mm, 1,28 g, 1T [Nr. 830]

13,2 mm, 1,10 g, T [Nr. 442]

13,1 mm, 1,04 g, 1| [Nr. 798]

13,1 mm, 1,03 g, 17, anhaftende Eisenkor-
rosion [Nr. 1.436]

13,1 mm, 0,98 g, 1T [Nr. 429]
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13,1 mm, 0,90 g, 17, frag. [Nr. 645]

13,0 mm, 1,21 g, Tl [Nr. 985]

13,0 mm, 1,17 g, T\ [Nr. 507]

13,0 mm, 1,17 g, 1|, anhaftende Eisenkor-
rosion, frag. [Nr. 1.213]

13,0 mm, 1,11 g, 1/, frag. [Nr. 1.315]

13,0 mm, 1,11 g, 17, frag. [Nr. 327]

13,0 mm, 1,02 g, 1, frag. [Nr. 1.105]

13,0 mm, 0,90 g, !, frag. [Nr. 1.052]

13,0 mm, 0,88 g, 11, frag. [Nr. 1.353]

12,9 mm, 1,63 g, 17 [Nr. 1.030]

12,9 mm, 1,10 g, 1/ [Nr. 9o6]

12,9 mm, 0,92 g, Tl, frag. [Nr. 622]

12,9 mm, 0,89 g, 1/ [Nr. 43]

12,9 mm, 0,75 g, 17, frag. [Nr. 700]

12,9 mm, 0,73 g, 1/, frag. [Nr. 631]

12,8 mm, 1,28 g, 17, frag. [Nr. 1.501]

12,8 mm, 1,10 g, 1! [Nr. 849]

12,8 mm, 0,80 g, 1!, frag. [Nr. 587]

12,7 mm, 1,45 g, 1T [Nr. 1.330]

12,7 mm, 1,15 g, T\ [Nr. 1.255]

12,7 mm, 1,08 g, 17, anhaftende Eisenkor-
rosion, frag. [Nr. 1.214]

12,7 mm, 1,05 g, 1| [Nr. 1.502]

12,7 mm, 0,87 g, Tl [Nr. 733]

12,7 mm, 0,84 g, 1! [Nr. 1.442]

12,6 mm, 1,86 g, 1/, dicker Schrotling
(2,4 mm) [Nr. 1.322]

12,6 mm, 1,15 g, T{ [Nr. 1.368]

12,6 mm, 1,10 g, 1/ [Nr. 1.251]

12,6 mm, 1,09 g, 1/ [Nr. 83]



12,6 mm, 0,71 g, 17, frag. [Nr. 9o3]

12,6 mm, 0,66 g, 1\, frag. [Nr. 1.283]

12,5 mm, 1,38 g, 11, frag. [Nr. 1.141]

12,5 mm, 1,05 g, 1T [Nr. 64]

iA.[ 1D? 12,5mm, 0,98 g, 11, frag.
[Nr. 435]

12,5mm, 0,95 g, T [Nr. 526]

12,5 mm, 0,71 g, 1| [Nr. 698]

12,5 mm, 0,61 g, 11, frag. [Nr. 554]

12,4 mm, 0,98 g, 17 [Nr. 1.470]

12,4 mm, 0,01 g, 11 [Nr. 1.257]

583.-586. Arcadius/Honorius, Mzst. ?,

12,6 mm, 1,19 g, 1/, anhaftende Eisenkor-
rosion [Nr. 1.307]
12,6 mm, 0,89 g, T\ [Nr. 1.423]
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12,3 mm, 1,28 g, 1T [Nr. 1.421]

12,3 mm, 1,12 g, | [Nr. 563]

12,3 mm, 0,80 g, 1!, frag. [Nr. 1.064]
12,3 mm, 0,49 g, T, frag. [Nr. 175]
12,2 mm, 0,54 g, 11, frag. [Nr. 720]
12,1 mm, 1,33 g, 1T [Nr. 1.446]

11,9 mm, 1,20 g, 1T [Nr. 862]

11,7 mm, 1,27 g, 1/ [Nr. 927]

11,7 mm, 0,35 g, Tl, frag. [Nr. 705]
11,0 mm, 0,45 g, 1/, frag. [Nr. 1.546]
10,8 mm, 1,51 g, 17, dezentriert [Nr. 679]

383-395 n. Chr.

12,5 mm, 1,23 g, T| [Nr. 1.171]
12,3 mm, 1,23 g, 11, anhaftende Eisenkor-
rosion, frag. [Nr. 1.212]

587.-591. Arcadius/Honorius/Eugenius, Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

12,7 mm, 0,83 g, 11 [Nr. 76]

12,4 mm, 0,72 g, 1!, frag., Rv. dezentriert
[Nr. 832]

i.A.[ ]P*? 12,2 mm, 1,89 g, T, dicker

Schrétling (2,5 mm) [Nr. 1.355]

12,1 mm, 0,80 g, 1, schwach magnetisch,
frag. [Nr. 128]

11,1 mm, 0,80 g, 1/, frag. [Nr. 1.553]

592.-827. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eugenius, Mzst.

?,383-395 n. Chr.

iA [ IT[ ],14,5mm, 1,33 g, 1!
[NI. 433]

14,2 mm, 1,16 g, T\ [Nr. 997]
14,3 mm, 1,26 g, 11 [Nr. 276]
14,1 mm, 0,97 g [Nr. 161]
14,1 mm, 0,78 g, 1/, frag. [Nr. 138]
14,1 mm, 0,68 g, 11 [Nr. 310]
14,0 mm, 1,46 g, 1/ [Nr. 530]
14,0 mm, 0,85 g, 1|, frag. [Nr. 38]
14,0 mm, 0,75 g, T\, frag. [Nr. 170]
13,9 mm, 1,22 g, T\, frag. [Nr. 84]
13,9 mm, 1,10 g, 1/, frag. [Nr. 629]
13,8 mm, 1,32 g, T4 [Nr. 1.521]
13,8 mm, 1,28 g, 11, frag. [Nr. 1.555]
13,8 mm, 0,99 g, Tl [Nr. 525]
13,7 mm, 1,76 g, 11 [Nr. 1.482]
13,7 mm, 0,88 g, 11 [Nr. 1.450]
13,7 mm, 0,57 g, 1, frag. [Nr. 807]
13,7 mm, 0,52 g, 11, frag. [Nr. 440]

13,6 mm, 1,04 g, 11 [Nr. 623]

13,6 mm, 0,91 g, T, frag. [Nr. 1.419]
13,6 mm, 0,69 g, 1!, frag. [Nr. 17]
13,5 mm, 1,24 g, T [Nr. 177]

13,5 mm, 1,21 g, T\, frag. [Nr. 510]
13,5 mm, 1,16 g, 11 [Nr. 655]

13,5 mm, 1,13 g, 1T [Nr. 1.522]
13,5mm, 1,08 g, Tl [Nr. 1.479]

13,4 mm, 1,09 g, 1/ [Nr. 739]

13,4 mm, 0,84 g, 1\, frag. [Nr. 178]
13,3 mm, 1,45 g, 17 [Nr. 636]

13,3 mm, 1,18 g, 11, frag. [Nr. 1.333]
13,3 mm, 1,07 g, 11, frag. [Nr. 54]
13,3 mm, 0,90 g, 1T [Nr. 1.117]

13,3 mm, 0,67 g, 11 [Nr. 918]

13,2 mm, 1,09 g, T, frag. [Nr. 1.539]
13,2 mm, 0,92 g, 11, frag. [Nr. 736]
13,2 mm, 0,78 g, M, frag. [Nr. 461]
13,2 mm, 0,63 g, 1/, frag. [Nr. 1.505]
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13,1 mm, 1,76 g, 11 [Nr. 615]

13,1 mm, 1,28 g, 1| [Nr. 910]

13,1 mm, 1,23 g, 71 [Nr. 684]

13,1 mm, 1,22 g, T} [Nr. 1.187]

13,1 mm, 1,14 g, 1! [Nr. 1.000]

13,1 mm, 1,10 g, 1/ [Nr. 1.287]

13,1 mm, 1,09 g, 1, frag. [Nr. 553]

13,1 mm, 1,06 g, 1/, frag. [Nr. 160]

13,1 mm, 0,98 g, 1/, frag. [Nr. 671]

13,1 mm, 0,89 g, 14, frag. [Nr. 509]

13,1 mm, 0,68 g, 17, frag. [Nr. 311]

13,0 mm, 1,55 g, 17 [Nr. 860]

13,0 mm, 0,96 g, 14, frag. [Nr. 941]

13,0 mm, 0,95 g, 1/ [Nr. 1.170]

13,0 mm, 0,90 g, 1!, frag. [Nr. 1.208]

13,0 mm, 0,80 g, 1/, frag. [Nr. 513]

13,0 mm, 0,80 g, 1! [Nr. 158]

13,0 mm, 0,78 g, 1, frag. [Nr. 601]

13,0 mm, 0,77 g, ™\, frag. [Nr. 585]

13,0 mm, 0,76 g, 17, frag. [Nr. 66]

13,0 mm, 0,72 g, 14, frag. [Nr. 137]

13,0 mm, 0,34 g, 11, frag. [Nr. 711]

12,9 mm, 1,41 g, 1/ [Nr. 815]

12,9 mm, 1,25 g, 1T [Nr. 556]

12,9 mm, 1,00 g, 11, frag. [Nr. 914]

12,9 mm, 0,92 g, Tl, frag. [Nr. 1.538]

12,9 mm, 0,80 g, T, frag. [Nr. 1.490]

12,9 mm, 0,57 g, T{, frag. [Nr. 864]

12,8 mm, 1,54 g, 1T [Nr. 1.340]

12,8 mm, 1,27 g, TV [Nr. 649]

12,8 mm, 1,23 g, 17, frag. [Nr. 963]

12,8 mm, 1,22 g, TV [Nr. 302]

i.A.CL[ ]? 12,8 mm, 1,19 g, 1/, Imita-
tion ? [Nr. 439]

12,8 mm, 1,12 g, 17, frag. [Nr. 250]

12,8 mm, 1,10 g, 11, anhaftende Eisenkor-
rosion, frag. [Nr. 1.431]

12,8 mm, 0,99 g, T\, frag. [Nr. 289]

12,8 mm, 0,94 g, T\, frag. [Nr. 797]

12,8 mm, 0,72 g, ™, frag. [Nr. 284]

12,8 mm, 0,63 g, 1T [Nr. 1.389]

12,7 mm, 1,50 g, Tl [Nr. 1.515]

12,7 mm, 1,44 g, 11, frag. [Nr. 1.527]

12,7 mm, 1,25 g, 1T [Nr. 206]
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12,7 mm, 1,12 g, 1, frag. [Nr. 1.399]

12,7 mm, 1,10 g, Tl [Nr. 1.059]

12,7 mm, 1,03 g, 1!, frag. [Nr. 1.483]

12,7 mm, 0,94 g, = [Nr. 298]

12,7 mm, 0,92 g, 1/ [Nr. 993]

12,7 mm, 0,89 g, 1/, frag. [Nr. 25]

i.A.R[ ]7?, 12,7 mm, 0,83 g, 11, anhaf-
tende Eisenkorrosion, frag. [Nr. 1.429]

12,7 mm, 0,78 g, 11, frag. [Nr. 1.174]

i.A.[ ]P, 12,7 mm, 0,77 g, 1/, frag., ver-
bogen [Nr. 462]

12,7 mm, 0,76 g, 17 [Nr. 1.511]

12,7 mm, 0,53 g, 1|, frag. [Nr. 210]

12,6 mm, 1,93 g, T\ [Nr. 920]

12,6 mm, 1,34 g, T\ [Nr. 370]

12,6 mm, 1,06 g, T, frag. [Nr. 449]

12,6 mm, 0,99 g, T\ [Nr. 829]

12,6 mm, 0,93 g, 1! [Nr. 130]

12,6 mm, 0,91 g, frag. [Nr. 837]

12,6 mm, 0,88 g, 1|, frag. [Nr. 1.550]

12,5mm, 1,41 g, TL [Nr. 1.493]

12,5mm, 1,25 g, T [Nr. 351]

12,5 mm, 1,00 g, 1, frag. [Nr. 502]

12,5 mm, 1,00 g, 1, frag. [Nr. 868]

12,5 mm, 1,00 g, 1|, frag. [Nr. 971]

12,5 mm, 0,94 g, frag. [Nr. 438]

12,5 mm, 0,90 g, 17, frag. [Nr. 664]

12,5 mm, 0,85 g, 1/, anhaftende Eisenkor-
rosion, frag. [Nr. 1.434]

12,5mm, 0,79 g, 11, frag. [Nr. 1.292]

12,5 mm, 0,73 g, 11, frag. [Nr. 650]

12,4 mm, 1,30 g, 1! [Nr. 240]

12,4 mm, 1,07 g, ™\, frag. [Nr. 1.369]

12,4 mm, 0,97 g, 1/ [Nr. 639]

12,4 mm, 0,95 g, 1T [Nr. 387]

12,4 mm, 0,86 g, 1, frag. [Nr. 112]

12,4 mm, 0,71 g, T}, frag. [Nr. 1.303]

12,4 mm, 0,68 g, 1!, frag. [Nr. 346]

12,3 mm, 1,38 g, 1!, frag. [Nr. 344]

12,3 mm, 1,14 g [Nr. 1.485]

12,3 mm, 1,00 g, 11 [Nr. 198]

12,3 mm, 0,96 g, 1/ [Nr. 121]

12,3 mm, 0,93 g, 1| [Nr. 483]

12,3 mm, 0,69 g, T\, frag. [Nr. 1.543]



12,3 mm, 0,65 g, 11, frag. [Nr. 393]

12,3 mm, 0,51 g, 1!, frag. [Nr. 375]

12,2 mm, 1,24 g, 17 [Nr. 339]

12,2 mm, 1,19 g, 17 [Nr. 1.514]

12,2 mm, 1,09 g, ™\ [Nr. 1.097]

12,2 mm, 1,06 g, 1|, dezentriert [Nr. 582]

12,2 mm, 1,00 g, 11 [Nr. 672]

12,2 mm, 0,96 g, 1T [Nr. 1.158]

12,2 mm, 0,79 g, 17, frag. [Nr. 10]

12,1 mm, 1,27 g, 17 [Nr. 411]

12,1 mm, 1,21 g, 1/ [Nr. 241]

12,1 mm, 1,07 g, 1\, frag. [Nr. 533]

12,1 mm, 0,96 g, 1/ [Nr. 1.299]

i.A.[ ]° 12,1 mm, 0,91 g, T\, frag.
[Nr. 503]

i.A.[ ]P? 12,1 mm, 0,85¢g, 1, frag.
[Nr. 246]

12,1 mm, 0,81 g, 1/, frag. [Nr. 379]

12,1 mm, 0,79 g, 11, frag., dezentriert
[Nr. 1.108]

12,1 mm, 0,75 g, T\ [Nr. 1.528]

12,1 mm, 0,62 g, T\ [Nr. 588]

12,1 mm, 0,57 g, 11, frag. [Nr. 1.178]

12,0 mm, 1,04 g, 1/, frag. [Nr. 1.200]

12,0 mm, 0,98 g, T\, frag. [Nr. 317]

12,0 mm, 0,95 g, 17 [Nr. 147]

12,0 mm, 0,94 g, 11 [Nr. 842]

12,0 mm, 0,89 g, T [Nr. 1.312]

12,0 mm, 0,81 g, T, frag. [Nr. 427]

12,0 mm, 0,65 g, 11, frag. [Nr. 1.549]

11,0 mm, 1,13 g, 11 [Nr. 294]

11,9 mm, 1,13 g, 7L [Nr. 1.118]

11,9 mm, 1,11 g, T}, frag. [Nr. 1.371]

11,9 mm, 0,90 g, 1/, frag. [Nr. 1.344]

11,9 mm, 0,58 g, 14, frag. [Nr. 405]

11,8 mm, 1,37 g [Nr. 593]

11,8 mm, 0,94 g, 11 [Nr. 816]

11,8 mm, 0,74 g, ! [Nr. 1.277]

11,8 mm, 0,66 g, T\, frag. [Nr. 215]

11,7 mm, 1,22 g [Nr. 272]

11,7 mm, 1,00 g, 1/, frag. [Nr. 741]

11,7 mm, 0,86 g, !, frag. [Nr. 1.104]

11,7 mm, 0,83 g, 11, frag. [Nr. 1.177]

11,7 mm, 0,68 g, 14, frag. [Nr. 1.454]
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11,7 mm, 0,58 g, 11, frag. [Nr. 761]
11,7 mm, 0,23 g, 1!, frag. [Nr. 704]
11,6 mm, 1,40 g, 11 [Nr. 424]

11,6 mm, 1,38 g, 17 [Nr. 819]

11,6 mm, 1,23 g, 11, Imitation ? [Nr. 584]

11,6 mm, 1,18 g, 1/, Imitation ? [Nr. 292]

11,6 mm, 1,10 g, frag. [Nr. 685]

11,6 mm, 1,07 g, T [Nr. 1.526]

11,6 mm, 0,91 g, 17, frag. [Nr. 834]

11,6 mm, 0,80 g, 117 [Nr. 401]

i.A. [ 1S 7 11,5 mm, 1,55 g, 11, anhaf-
tende Eisenkorrosion, dicker Schrotling
(2.3 mm) [Nr. 1.433]

11,5 mm, 1,41 g, 17, Av. dezentriert
[Nr. 571]

11,5 mm, 1,11 g, frag. [Nr. 172]

11,5 mm, 0,90 g, frag. [Nr. 928]

11,5 mm, 0,87 g, 1|, frag. [Nr. 947]

11,5 mm, 0,86 g, 1T [Nr. 1.025]

11,5 mm, 0,65 g, 1|, frag. [Nr. 756]

11,5 mm, 0,65 g, ™, frag. [Nr. 402]

11,4 mm, 1,36 g, 1T [Nr. 159]

11,4 mm, 1,28 g, Tl [Nr. 385]

11,4 mm, 0,93 g, 17, frag. [Nr. 105]

11,4 mm, 0,64 g, 11, frag. [Nr. 923]

11,4 mm, 0,43 g, 1/, frag. [Nr. 1.554]

11,3 mm, 1,26 g, 11 [Nr. 342]

11,3 mm, 1,13 g, T [Nr. 448]

11,3 mm, 1,08 g, T [Nr. 1.138]

11,3 mm, 0,69 g, 11, frag. [Nr. 532]

11,3 mm, 0,63 g, T\, frag. [Nr. 531]

11,3 mm, 0,63 g, 1/ [Nr. 410]

11,2 mm, 1,14 g, frag. [Nr. 763]

11,2 mm, 1,07 g, T, Imitation ?

[Nr. 1.204]

11,2 mm, 1,06 g, Tl [Nr. 624]

11,2 mm, 1,00 g, 11, frag. [Nr. 727]

11,2 mm, 0,93 g, T [Nr. 854]

11,2 mm, 0,71 g, 1/, frag. [Nr. 53]

11,2 mm, 0,68 g, T\, frag. [Nr. 251]

11,2 mm, 0,65 g, 17, frag. [Nr. 539]

11,1 mm, 1,28 g, 1/ [Nr. 1.504]

11,1 mm, 1,02 g, T [Nr. 1.334]

11,1 mm, 1,00 g, 11 [Nr. 605]

61



Miinzschatz aus Monchengladbach-Rheindahlen

11,1 mm, 1,00 g, 1! [Nr. 8§]

11,1 mm, 0,95 g, 1|, frag. [Nr. 524]
11,1 mm, 0,79 g, dezentriert [Nr. 221]
11,1 mm, 0,64 g, 1T [Nr. 780]

11,1 mm, 0,52 g, M1, frag. [Nr. 114]
11,0 mm, 1,34 g, TV [Nr. 657]

11,0 mm, 1,03 g, ¥ [Nr. 799]

11,0 mm, 0,93 g, 1, frag. [Nr. 991]
11,0 mm, 0,65 g, frag. [Nr. 479]

11,0 mm, 0,60 g, 1/, frag. [Nr. 71]
11,0 mm, 0,48 g, 11, frag. [Nr. 1.350]
10,9 mm, 1,07 g, T\ [Nr. 489]

10,9 mm, 0,53 g, 1, frag. [Nr. 1.144]
10,8 mm, 1,02 g, T, frag. [Nr. 962]
10,8 mm, 0,96 g, 17, frag. [Nr. 1.035]
10,8 mm, 0,41 g, 1, frag. [Nr. 1.137]
10,7 mm, 1,10 g, T\ [Nr. 1.393]

10,7 mm, 0,83 g, T\ [Nr. 796]

10,7 mm, 0,69 g, 14, frag. [Nr. 602]
10,7 mm, 0,65 g, 11, frag. [Nr. 812]

i.F. S ?//,10,6 mm, 0,80 g, 11, frag.
[Nr. 1.012]

10,5 mm, 0,677 g, frag. [Nr. 18]

10,4 mm, 1,11 g, frag., dicker Schrétling
(2,3 mm), Imitation ? [Nr. 994]

10,4 mm, 0,94 g, 11, frag. [Nr. 359]

10,4 mm, 0,66 g, 117 [Nr. 81]

10,4 mm, 0,47 g, 11T [Nr. 1.053]

10,3 mm, 1,11 g, T, frag. [Nr. 1.079]

10,3 mm, 1,10 g, T, dicker Schrétling
(1,8 mm) [Nr. 1.018]

10,2 mm, 1,25 g, T, dicker Schrétling
(2,2 mm) [Nr. 1.331]

10,2 mm, 0,98 g, T, frag. [Nr. 627]

10,1 mm, 1,04 g [Nr. 423]

10,1 mm, 0,41 g, 1/, frag. [Nr. 72]

9,9 mm, 0,62 g, 11, Imitation ?, frag.
[N. 505]

9,8 mm, 0,85 g, 11 [Nr. 1.358]

0,39 g, T, frag. [Nr. 857]

828.-829. Theodosius I./Arcadius/Honorius, Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

12,7 mm, 1,16 g, 1/ [Nr. 545]

12,5 mm, 0,83 g, 17, frag. [Nr. 547]

830.-833. Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eugenius, Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

13,6 mm, 1,21 g, TV [Nr. 1]
13,5 mm, 1,04 g, 17, frag. [Nr. 179]

12,9 mm, 0,82 g, 1T [Nr. 950]
12,3 mm, 0,75 g, 11 [Nr. 693]

834. Theodosius I./Honorius, Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

13,9 mm, 1,04 g, 1, frag. [Nr. 1.101]

835. Imitation, (Valentinianus II.), gall. Mzst., (383-392 n. Chr.)

13,7 mm, 0,54 g, T, frag. [Nr. 132]

836. Imitation, (Theodosius 1.), gall. Mzst., (383-395 n. Chr.)

10,9 mm, 0,39 g, 14, frag. [Nr. 917]

837. Imitation, (Theodosius I./Arcadius ?), gall. Mzst., (383-395 n. Chr.)

14,2 mm, 1,14 g, 11, frag. [Nr. 217]

838.-843. Imitation, (Arcadius), gall. Mzst., (383-395 n. Chr.)

i.A. LVQ[ ], 13,7 mm, 1,14 g, !, Vorbild
aus Lugdunum, vgl. RIC 44e, LRBC

395 [Nr. 644]
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i.A. LVG, 13,2 mm, 0,96 g, T\, Vorbild

aus Lugdunum [Nr. 3]

12,5mm, 0,92 g, 1/, frag. [Nr. 651]
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i.A. PCON, 11,8 mm, 0,94 g, 11, Vorbild
aus Arelate [Nr. 260]

11,0 mm, 0,98 g, 17 [Nr. 185]
10,8 mm, 0,83 g, ™ [Nr. 166]

844.-855. Imitation, (Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eu-

genius), gall. Mzst., (383-395 n. Chr.)
i.A. TCON, 13,5 mm, 1,16 g, 11, frag., Vor-
bild aus Arelate [Nr. 301]
13,5 mm, 0,64 g, 11, frag. [Nr. 451]
i.A. CA, 13,4 mm, 1,91 g, I~ [Nr. 552]
12,5 mm, 0,74 g, T [Nr. 1.188]
12,4 mm, 0,98 g, Tl [Nr. 297]

11,0 mm, 0,85 g, T« [Nr. 774]

10,4 mm, 0,46 g, 11, frag. [Nr. 1.400]

10,1 mm, 0,93 g, 17, frag. [Nr. 630]

i.A.[ ]S, 10,0 mm, 0,47 g, 1\ [Nr. 535]

9,9 mm, 0,63 g, 11, knapper Schrétling
[Nr. 191]

11,5mm, 0,71 g, TV [Nr. 734]

9,7 mm, 0,61 g, ™\ [Nr. 919]

G.2: Halbcentenionales, Typ SALVS REI PVBLICAE
856. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius, Antiochia, 383-395

n. Chr., RIC 67/70

iF. P //,i.A. ANTA, 11,7 mm, 1,14 g, 1\ [Nr. 1.463]

857.-872. Valentinianus II., Mzst. ?, 38
14,7 mm, 0,77 g, 14, frag. [Nr. 713]
iF. ®//,14,2mm, 1,24 g, 1| [Nr. 618]
i.F. ®//,13,9 mm, 1,09 g, 1/ [Nr. 1.073]
13,8 mm, 1,08 g, 11, frag. [Nr. 1.061]
i.F.®//,13,8 mm, 0,97 g, 1 [Nr. 1.192]
13,8 mm, 0,97 g, 17, frag. [Nr. 1.363]
iF. ®//,13,4 mm, 1,12 g, 11 [Nr. 1.441]
i.F. ?//,13,4 mm, 0,78 g, 1/ [Nr. 61]
i.F. ?//,13,0 mm, 0,81 g, 1\, frag.

[Nr. 992]

3-392 n. Chr.
13,0 mm, 0,46 g, 11, frag. [Nr. 452]
12,8 mm, 1,13 g, T [Nr. 1.016]
12,8 mm, 0,66 g, 14, frag. [Nr. 625]
i.F. ®//,12,7 mm, 1,09 g, 1| [Nr. 1.098]
12,7 mm, 0,82 g, 11, frag. [Nr. 537]
iF. ®//,12,6 mm, 0,76 g, 11, frag.
[Nr. 1.020]
i.F. ®//,12,5 mm, 1,21 g, 17 [Nr. 771]

873.-906. Theodosius 1., Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

14,6 mm, 1,19 g, 1T [Nr. 783]
14,1 mm, 1,24 g, T, frag. [Nr. 1.205]
i.F. P //,14,0 mm, 1,18 g, 11 [Nr. 1.495]
i.F. P //,13,9mm, 1,35 g, 11 [Nr. 248]
13,9 mm, 0,95 g, 11, frag. [Nr. 1.494]
i.F. ®//,13,9 mm, 0,86 g, T\ [Nr. 1.323]
iF. ®//,13,7 mm, 1,13 g, 1\, frag.

[Nr. 528]
i.F. ®//,13,7 mm, 0,77 g, 1\ [Nr. 1.474]
iF. ®//,13,6 mm, 1,21 g, 1/ [Nr. 338]
i.F. ®//,13,6 mm, 1,00 g, 17, frag.

[Nr. 374]
i.F. ®//,13,6 mm, 0,89 g, 11 [Nr. 788]

13,6 mm, 0,81 g, 1T [Nr. 113]
13,6 mm, 0,66 g, 17, frag. [Nr. 237]
13,5 mm, 1,37 g, 11 [Nr. 586]
13,4 mm, 0,94 g, 11, frag. [Nr. 855]
i.F. ®//,13,4 mm, 0,87 g, 11 [Nr. 785]
13,2 mm, 1,17 g, 1/ [Nr. 199]
i.F. ®//,13,2 mm, 0,60 g, 1\, frag.
[Nr. 970]
iF. ®//, 13,1 mm, 1,21 g, 11, frag.
[Nr. 787]
iF. ®//,13,1mm, 1,13 g, 1} [Nr. 1.364]
iF. ®//,13,1 mm, 1,11 g, T} [Nr. 1.525]

i.F. ®//,13,1 mm, 1,09 g, 1/ [Nr. 1.477]
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12,9 mm, 1,40 g, Tl [Nr. 697]
i.F. ®//,12,9 mm, 1,26 g, 11 [Nr. 300]
iF. ?//,12,8 mm, 1,22 g, 1! [Nr. 808]
i.F.®//,12,7 mm, 0,96 g, 1} [Nr. 951]
iF. ?//,12,7 mm, 0,67 g, 14, frag.

[Nr. 1.507]
iF. P //,12,6 mm, 1,26 g, 1L [Nr. 1.424]
iF. ®//,12,6 mm, 0,83 g, 1\, frag.

[Nr. 873]

007.-925. Arcadius, Mzst. 7, 383-403
i.F. P //,14,0 mm, 1,19 g, 17 [Nr. 1.449]
iF. ®//,13,8 mm, 1,11 g, 1/ [Nr. 146]
i.F. ®//,13,7 mm, 0,57 g, 11, frag.

[Nr. 234]
13,6 mm, 0,84 g, 1/ [Nr. 1.378]
13,5 mm, 0,87 g, 11, frag. [Nr. 62]
i.F. ®//,13,4 mm, 1,30 g, 11 [Nr. 1.523]
i.F. ®//,13,4 mm, 1,24 g, 1/ [Nr. 740]
13,3 mm, 1,00 g, 11, Rv. dezentriert

[Nr. 1.039]

i.F. ®//, 13,10 mm, 1,00 g, 1|, frag. [Nr. 34]

926.-930. Arcadius/Honorius, Mzst. ?,
13,7 mm, 1,10 g, 11, frag. [Nr. 1.036]
13,6 mm, 0,68 g, 1/, frag. [Nr. 498]
i.F. ®//,12,6 mm, 0,86 g, 1/, frag.

[Nr. 633]

i.F. ®//, 12,5 mm, 1,09 g, 1!, frag.
[Nr. 1.339]
iF. ®//, 12,2 mm, 0,82 g, 17, frag.
[Nr. 1.286]
i.A.[ ]P? 12,1 mm, 0,091 g, 1, dezen-
triert [Nr. 1.349]
i.F.®//,11,8 mm, 1,22 g, 11 [Nr. 987]
11,5 mm, 1,37 g, T, dezentriert [Nr. 366]

. Chr.
i.F. ®//,13,0 mm, 1,03 g, 11 [Nr. 1.498]
i.F. ®//,13,0 mm, 0,97 g, 11 [Nr. 1.159]
13,0 mm, 0,79 g, 11, frag. [Nr. 190]
i.F.®//,12,9 mm, 1,31 g, 11 [Nr. 737]
iF. ®//, 12,7 mm, 1,16 g, '\ [Nr. 371]
12,7 mm, 1,02 g, 1|, frag. [Nr. 394]
i.F. ®//,12,6 mm, 0,92 g, 1/ [Nr. 818]
i.F. ®//,12,3 mm, 0,91 g, 1| [Nr. 722]
i.F. P //, 12,0 mm, 1,17 g, 17 [Nr. 1.264]
11,6 mm, 1,21 g, 1/ [Nr. 1.102]

383-403 n. Chr.
i.A.[ ]P, 12,4 mm, 1,18 g, 1l, Rv. dezen-
triert [Nr. 790]
i.F. ®//,10,8 mm, 1,26 g, 1/ [Nr. 1.396]

031.-1089. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius, Mzst. ?, 383-

403 n. Chr.
14,8 mm, 1,47 g, Tl [Nr. 350]
iF. ®//,14,6 mm, 1,34 g, 1| [Nr. 188]
i.F. ®//,14,4 mm, 0,99 g, 1!, frag.
[Nr. 211]
i.F. P //, 14,2 mm, 1,13 g, 1 [Nr. 1.191]
i.F. P //,14,2 mm, 0,99 g, 1| [Nr. 1.022]
14,0 mm, 0,97 g, T\, frag. [Nr. 831]
i.F.®//,13,8 mm, 0,94 g, 1/, frag.
[Nr. 1.408]
iF. ®//,13,7mm, 1,04 g, 14, frag.
[Nr. 628]
i.F. ®//,13,7 mm, 1,03 g, ™ [Nr. 1.338]
13,6 mm, 1,64 g, 1/ [Nr. 1.001]
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i.F. ®//,13,6 mm, 0,75 g, 11, frag.
[Nr. 162]

i.F. ®//,13,6 mm, 0,75 g, 11, frag.
[Nr. 694]

i.F. P //,13,5mm, 1,17 g, 1/ [Nr. 486]

i.F. P //,13,5mm, 1,05 g, 1L [Nr. 874]

i.F. ®//,13,5mm, 0,94 g, 11, frag.
[Nr. 345]

13,5 mm, 0,88 g, 1!, frag. [Nr. 392]

i.F. ®//,13,5mm, 0,62 g, 11, frag.
[Nr. 942]

13,4 mm, 1,80 g, ™ [Nr. 576]

13,4 mm, 1,38 g, T{ [Nr. 1.325]
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iF. ®//,13,4 mm, 1,02 g, 1/, frag.
[Nr. 418]
i.F. ®//,13,4 mm, 0,90 g, 1} [Nr. 230]
13,4 mm, 0,69 g, 1\, frag. [Nr. 1.313]
13,3 mm, 1,40 g, 17, frag. [Nr. 1.063]
iF.®?//,13,3 mm, 1,23 g, Rv. dezen-
triert [Nr. 825]
i.F. ®//,13,3 mm, 0,97 g, 1| [Nr. 478]
13,3 mm, 0,89 g, T [Nr. 574]
i.F. ®//,13,3 mm, 0,75 g, 17 [Nr. 1.183]
13,2 mm, 1,22 g, 1/ [Nr. 273]
13,2 mm, 0,99 g, 14, frag. [Nr. 74]
13,2 mm, 0,92 g, 1T [Nr. 139]
i.F. ®//,13,1 mm, 1,42 g, 1|, Imitation ?
[Nr. 118]
13,1 mm, 1,01 g, TV [Nr. 431]
i.F. ®//,13,1 mm, 0,88 g, 11 [Nr. 1.125]
13,1 mm, 0,83 g, 1T [Nr. 845]
iF. ®//,13,0mm, 1,16 g, 1/, frag.
[Nr. 613]
13,0 mm, 1,08 g, 11, frag. [Nr. 1.544]
13,0 mm, 1,03 g, 1!, frag. [Nr. 608]
13,0 mm, 0,95 g, M1, frag. [Nr. 5]
13,0 mm, 0,95 g, 1/, frag. [Nr. 635]
i.F. ®?//,13,0 mm, 0,88 g, 1| [Nr. 1.083]
13,0 mm, 0,87 g, 11, frag. [Nr. 232]
i.A.[ IRS[ ]7? 13,0 mm, 0,87 g, Rv. de-
zentriert [Nr. 395]
i.F. ®//,13,0 mm, 0,71 g, 1|, frag.
[Nr. 1.536]
12,9 mm, 1,11 g, 1T [Nr. 1.168]
i.F.®//,12,8 mm, 1,55 g, 11 [Nr. 1.086]
iF. P //,12,8 mm, 1,32 g, 1/ [Nr. 1.497]
iF.®/,iA [ 1Q?212,8mm,1,29¢, 1/,
Rv. dezentriert [Nr. 1.465]
iF.®//,12,8 mm, 1,15 g, 1\ [Nr. 978]
i.F. P //,12,8 mm, 0,83 g, 11 [Nr. 458]
i.F.®//,12,8 mm, 0,75 g, 1!, frag.
[Nr. 581]
12,8 mm, 0,68 g, 11, frag. [Nr. 1.319]
12,7 mm, 1,10 g, 1/ [Nr. 984]
i.F.®//,12,7 mm, 1,03 g, 1 [Nr. 512]
i.F. ®//,12,7 mm, 1,00 g, 1| [Nr. 1.206]
i.F. ®?//,12,7 mm, 0,88 g, 11 [Nr. 1.270]

i.F. ®//,12,7 mm, 0,88 g, 1, frag.
[Nr. 983]

12,7 mm, 0,69 g, 17, frag. [Nr. 647]

iF. ?//,12,6 mm, 2,27 g, 1!, dicker
Schrétling (2,6 mm) [Nr. 1.291]

i.F. P //,12,6 mm, 1,45 g, 11 [Nr. 847]

iF. ?//,12,6 mm, 1,1 g, T\ [Nr. 674]

12,6 mm, 1,09 g, 1, frag. [Nr. 127]

i.F. ®//,12,6 mm, 1,09 g, T\ [Nr. 871]

12,6 mm, 0,60 g, 11, frag. [Nr. 1.190]

12,6 mm, 0,49 g, 11, frag. [Nr. 154]

i.F.®//,12,5mm, 1,37 g, 1 [Nr. 305]

12,5mm, 1,15 g, T [Nr. 93]

i.F. ®//,12,5 mm, 1,15 g, 17 [Nr. 1.295]

12,5 mm, 0,92 g [Nr. 916]

i.F. ®//,12,5mm, 0,58 g, 1, frag.
[Nr. 1.140]

12,4 mm, 1,21 g, 1} [Nr. 877]

12,4 mm, 1,19 g, 1T [NI. 490]

i.F. P //,12,4 mm, 1,04 g, 11 [Nr. 492]

i.F. P //,12,4 mm, 0,92 g, 11 [Nr. 659]

12,4 mm, 0,92 g, 17 [Nr. 377]

i.F. P //,12,4 mm, 0,92 g, 17, frag.
[Nr. 579]

i.F. ®//,12,4 mm, 0,92 g, 17, frag.
[Nr. 1.068]

iF. ?//, 12,4 mm, 0,88 g, 1/ [Nr. 101]

12,3 mm, 1,30 g, 17 [Nr. 1.207]

i.F. ?//,12,3 mm, 1,07 g, 11 [Nr. 822]

i.F. ®//,12,3 mm, 0,95 g, 1/ [Nr. 929]

12,3 mm, 0,93 g, 11, frag. [Nr. 1.496]

12,3 mm, 0,88 g, 1!, frag. [Nr. 1.211]

12,2 mm, 1,37 g, 1T [Nr. 437]

12,2 mm, 1,23 g, TT[Nr. 1.193]

12,2 mm, 1,23 g, 1\ [Nr. 893]

iF. ®//, 12,2 mm, 1,20 g, 11 [Nr. 1.123]

i.F. ®//,12,2 mm, 1,20 g, 1| [Nr. 349]

12,2 mm, 1,19 g, 11 [Nr. 1.459]

iF. ?//,12,2 mm, 1,13 g, 11 [Nr. 1.282]

12,2 mm, 1,07 g [Nr. 913]

i.F. ®//,12,2 mm, 0,98 g, 1! [Nr. 1.362]

12,2 mm, 0,91 g, 11 [Nr. 982]

i.F. ?//,12,2 mm, 0,84 g, 1\, Rv. dezen-
triert [Nr. 660]
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12,2 mm, 0,81 g, 1/, frag. [Nr. 1.395]
iF. ®//,12,2 mm, 0,47 g, 1} [Nr. 422]
12,1 mm, 1,19 g, 17 [Nr. 1.093]
i.F. ®//, 12,10 mm, 1,07 g, ™ [Nr. 876]
i.F. ®//,12,1 mm, 0,97 g, 1/ [Nr. 972]
12,1 mm, 0,88 g, 1/, frag. [Nr. 1.285]
i.F. ?//, 12,1 mm, 0,73 g, 11 [Nr. 836]
i.F. ®//,12,1 mm, 0,60 g, frag. [Nr. 269]
iF. ?//, 12,0 mm, 1,47 g, 11 [Nr. 1.343]
i.F.®//,12,0 mm, 1,25 g, 1/, frag.
[Nr. 1.534]
12,0 mm, 1,15 g, 11, frag. [Nr. 769]
i.F. ®//,12,0 mm, 0,89 g, T} [Nr. 421]
12,0 mm, 0,65 g, 14, frag. [Nr. 203]
i.F. ®//,12,0 mm, 0,58 g, 11 [Nr. 1.499]
i.F. ®//, 11,9 mm, 1,44 g, 11 [Nr. 1.326]
i.F. ®//, 11,9 mm, 0,90 g, T\ [Nr. 1.506]
i.F. ®//, 11,9 mm, 0,68 g, 1, frag.
[Nr. 1.195]
i.F. ®//, 11,9 mm, 0,64 g, 11, frag.
[Nr. 8o1]
11,8 mm, 1,26 g, 1/ [Nr. 1.050]
11,8 mm, 1,21 g, T\ [Nr. 965]
iF®/,iAP[ 1?2, 11,8mm, 1,118 N
[Nr. 50]
11,8 mm, 1,07 g, 17, frag. [Nr. 247]
11,8 mm, 0,94 g, T, frag., dezentriert
[Nr. 880]
11,8 mm, 0,77 g, 1!, frag. [Nr. 1.136]
i.F. ®?//,11,8 mm, 0,76 g, 11, frag.
[Nr. 866]
11,7 mm, 1,31 g, 1V [Nr. 1.077]
i.F.®//, 11,7 mm, 1,12 g, 1/ [Nr. 465]
i.F. ®?//, 11,7 mm, 1,00 g, 1, frag.
[Nr. 1.410]
i.F. ®//,11,7 mm, 0,99 g, T} [Nr. 1.320]
11,7 mm, 0,92 g, 1T [Nr. 189]
11,7 mm, 0,84 g [Nr. 42]
11,7 mm, 0,82 g, T\ [Nr. 46]
11,7 mm, 0,73 g [Nr. 1.336]
11,7 mm, 0,72 g, 11, frag. [Nr. 90]

11,6 mm, 1,46 g, 11 [Nr. 1.305]
i.F. ®//,11,6 mm, 1,05 g, T\ [Nr. 1.081]
11,6 mm, 0,94 g, 1/, frag. [Nr. 291]
11,6 mm, 0,94 g, Tl [Nr. 1.142]
i.F. ®//,11,6 mm, 0,81 g, T, frag.
[Nr. 565]
i.F. ®//,11,6 mm, 0,79 g, 1/ [Nr. 1.372]
i.F. ®//,11,6 mm, 0,47 g, frag. [Nr. 355]
i.F. ®//, 11,5 mm, 0,69 g, 1 [Nr. 1.119]
11,5 mm, 0,53 g, frag. [Nr. 57]
i.F. ®//, 11,4 mm, 1,56 g, 1|, dicker
Schrétling (2,1 mm) [Nr. 1.417]
11,4 mm, 1,41 g, 1T [Nr. 620]
11,3 mm, 1,27 g [Nr. 408]
11,3 mm, 1,15 g, 1T [Nr. 244]
11,3 mm, 0,96 g, 1T [Nr. 328]
i.F. ®//,11,3 mm, 0,69 g, 11, frag.
[Nr. 316]
11,3 mm, 0,52 g, 11, frag. [Nr. 596]
i.F.®//, 11,0 mm, 1,14 g, 1 [Nr. 988]
iA [ IT[ 17, 11,0 mm, 0,89 g, 1, frag.
[Nr. 78]
i.F. ®//, 10,9 mm, 1,49 g, 11, Rv. dezen-
triert, Imitation ? [Nr. 959]
i.F. ®//,10,9 mm, 0,60 g, 1/, frag.
[Nr. 267]
10,8 mm, 1,02 g, T\ [Nr. 1.342]
10,8 mm, 0,82 g, 1\ [Nr. 372]
10,8 mm, 0,80 g, T\, frag. [Nr. 1.541]
10,7 mm, 1,23 g, 1| [Nr. 1.359]
10,7 mm, 0,97 g, T\ [Nr. 97]
10,6 mm, 1,22 g, 1! [Nr. 472]
10,6 mm, 1,12 g, 1!, dicker Schrotling
(2,3 mm) [Nr. 228]
i.F. ®//,10,5mm, 1,00 g, 1L [Nr. 1.094]
10,5 mm, 0,79 g, 17, Rv. dezentriert
[Nr. 1.426]
10,5 mm, 0,53 g, 1/, frag. [Nr. 738]
10,4 mm, 1,07 g, 7T [Nr. 1.301]
i.F. ®//,10,4 mm, 0,87 g, 1} [Nr. 1.110]

1090.-1091. Theodosius I./Arcadius/Honorius, Mzst. ?, 383-403 n. Chr.
12,8 mm, 1,25 g, T4 [Nr. 1.327] | i.F. ®//,12,7 mm, 1,60 g, 1 [Nr. 1.416]
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1092.-1101. Imitation, (Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius),
gall. Mzst., (383-403 n. Chr.)

iF. R/, 12,3 mm, 0,94 g, 11, frag. 11,6 mm, 0,91 g, 1T [Nr. 1.099]

[Nr. 109] iF. R/, 11,3 mm, 0,71 g, T/ [Nr. 1.294]
i.F. ®//,12,3 mm, 0,68 g, 17, frag. i.F. ®//, 11,0 mm, 1,20 g, 1} [Nr. 1.462]

[Nr. 419] i.A. [ I, 10,8 mm, 0,51 g, = [Nr. 296]
i.F. ®//,11,8 mm, 1,05 g, 1\ [Nr. 205] i.F. ®//,10,7 mm, 1,38 g, 1} [Nr. 165]
iF.®//,iA. [ ]P, 11,6 mm, 1,21 g, Tl i.F. +//,10,2 mm, 0,58 g, 1/, frag.

[Nr. 1.380] [Nr. 92]

G.3: Halbcentenionales, Typ unkenntlich

1102.-1106. Valentinianus II., Mzst. ?, 383-392 n. Chr.
13,3 mm, 0,98 g [Nr. 9og] 12,3 mm, 1,14 g, ™\ [Nr. 767]
12,9 mm, 1,42 g, T/ [Nr. 12] 11,9 mm, 1,08 g [Nr. 29]
12,9 mm, 1,00 g [Nr. 1.530]

1107.-1113. Theodosius I., Mzst. ?, 383-395 n. Chr.

13,9 mm, 1,10 g [Nr. 1.157] 11,8 mm, 1,05 g [Nr. 731]
13,7 mm, 0,92 g, 1/ [Nr. 1.473] 11,4 mm, 0,88 g [Nr. 1.425]
12,4 mm, 0,99 g [Nr. 1.024] 10,5 mm, 0,677 g, frag. [Nr. 616]

12,2 mm, 0,57 g, Av. dezentriert [Nr. 312]

1114.-1135. Arcadius, Mzst. ?, 383-403 n. Chr.

14,9 mm, 1,41 g [Nr. 1.133] 12,4 mm, 1,51 g, T/ [Nr. 1.134]

14,8 mm, 0,87 g, Imitation ? [Nr. 814] 12,4 mm, 1,34 g [Nr. 404]

14,5 mm, 1,30 g, 7T [Nr. 1.518] 12,3 mm, 1,06 g, 17, frag. [Nr. 243]

13,7 mm, 1,36 g [Nr. 861] 12,3 mm, 0,93 g, 11 [Nr. 1.262]

13,6 mm, 0,80 g, 11, frag. [Nr. 1.069] 12,2 mm, 1,00 g, Av. dezentriert [Nr. 895]

13,3 mm, 1,18 g, 1T [Nr. 752] 12,2 mm, 0,99 g, frag. [Nr. 632]

13,3 mm, 0,96 g, 11 [Nr. 922] 11,8 mm, 1,37 g [Nr. 430]

13,1 mm, 1,22 g, frag. [Nr. 662] 11,8 mm, 0,94 g [Nr. 765]

12,8 mm, 1,38 g, 1/, anhaftende Eisenkor- 11,7 mm, 0,76 g, 1| [Nr. 976]
rosion [Nr. 597] 11,2 mm, 0,80 g, frag. [Nr. 1.049]

12,7 mm, 1,18 g, 11, frag. [Nr. 948] 11,1 mm, 0,73 g, 11, frag. [Nr. 820]

12,7 mm, 0,72 g, 11, frag. [Nr. 748]

1136. Theodosius I./Honorius, Mzst. ?, 383-403 n. Chr.
iA.[ IS[ 17 12,9mm, 1,00 g, T, frag. [Nr. 303]

1137.-1225. Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius/Eugenius,
Mzst. ?, 383-403 n. Chr.

14,2 mm, 1,00 g, 1|, frag. [Nr. 958] 13,8 mm, 0,96 g, 1/ [Nr. 229]

14,1 mm, 0,86 g, 11, frag. [Nr. 242] 13,8 mm, 0,93 g, 1, frag. [Nr. 520]
13,9 mm, 1,38 g, T, dezentriert [Nr. 821] 13,8 mm, 0,70 g, 1!, frag. [Nr. 75]
13,8 mm, 1,22 g, 1/, frag. [Nr. go2] 13,7 mm, 1,16 g, 11, frag. [Nr. 603]
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13,5 mm, 1,29 g, 1|, frag. [Nr. 1.360]

13,4 mm, 1,44 g, ™\, Imitation ?
[Nr. 1.3091]

13,3 mm, 0,80 g, ™ [Nr. 32]

13,2 mm, 1,43 g, 1T [Nr. 1.184]

13,1 mm, 1,19 g, 17, frag. [Nr. 1.310]

iF.®?//,13,1 mm, 0,87 g, frag.
[Nr. 897]

13,1 mm, 0,69 g, T, frag. [Nr. 23]

12,9 mm, 1,38 g, 11, frag. [Nr. 473]

12,9 mm, 1,04 g, 1| [Nr. 811]

12,9 mm, 0,95 g, 1|, frag. [Nr. 1.398]

iA.[ 1C[ ], 12,6 mm, 1,09 g, 11, frag.
[Nr. 833]

12,6 mm, 0,91 g, 11 [Nr. 358]

12,6 mm, 0,70 g, 11, frag. [Nr. 214]

12,6 mm, 0,64 g [Nr. 810]

12,5 mm, 1,19 g [Nr. 1.409]

12,5 mm, 1,06 g, T\, Imitation ? [Nr. 14]

12,4 mm, 1,06 g, Tl [Nr. 1.084]

12,3 mm, 1,02 g, 17, frag. [Nr. 9o4]

12,3 mm, 0,72 g, frag. [Nr. 1.085]

12,2 mm, 2,13 g, 1/ [Nr. 749]

12,2 mm, 1,29 g, T [Nr. 39]

12,2 mm, 0,94 g, 17 [Nr. 1.042]

12,2 mm, 0,89 g, 17, frag. [Nr. 1.197]

12,2 mm, 0,75 g, ™, frag., dezentriert
[Nr. 986]

12,2 mm, 0,60 g, 1|, frag. [Nr. 1.145]

12,2 mm, 0,49 g, 11, frag. [Nr. 772]

12,1 mm, 1,44 g, 1/ [Nr. 455]

12,1 mm, 1,32 g, 1/, leicht gewolbt
[Nr. 468]

12,1 mm, 0,83 g, 17, frag. [Nr. 757]

12,0 mm, 1,33 g, 11, frag., dicker Schrot-
ling (2,2 mm) [Nr. 1.354]

12,0 mm, 0,94 g, frag. [Nr. 9oo]

12,0 mm, 0,38 g, frag. [Nr. 1.337]

11,9 mm, 0,92 g, T, frag. [Nr. 1.542]

11,9 mm, 0,91 g, frag., anhaftende Eisen-
korrosion [Nr. 9g9o0]

11,9 mm, 0,88 g, 17 [Nr. 1.296]

11,8 mm, 1,53 g, 17 [Nr. 94]

11,8 mm, 0,98 g, 11 [Nr. 931]
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11,8 mm, 0,87 g, 11, frag. [Nr. 794]

11,8 mm, 0,71 g, 117 [Nr. 231]

11,7 mm, 1,39 g, T\, frag. [Nr. 568]

11,7 mm, 1,35 g, T\, dezentriert [Nr. 578]

11,7 mm, 1,17 g, frag. [Nr. 1.154]

11,7 mm, 0,94 g, 11 [Nr. 252]

11,7 mm, 0,60 g, 11 [Nr. 399]

11,6 mm, 1,05 g, T\ [Nr. 225]

11,6 mm, 0,82 g, 17 [Nr. 209]

11,5 mm, 1,27 g, T« [Nr. 19]

11,5 mm, 0,98 g, 11, frag. [Nr. 307]

11,5 mm, 0,92 g, T\ [Nr. 417]

11,5 mm, 0,67 g, 17, frag. [Nr. 548]

11,5 mm, 0,66 g, 11, frag. [Nr. 936]

i.A.[ ]P, 11,5 mm, 0,65 g, 1!, frag.
[Nr. 1.161]

11,5 mm, 0,50 g, 11, frag. [Nr. 683]

11,4 mm, 1,15 g, TV [Nr. 446]

11,4 mm, 1,03 g, 17, frag. [Nr. 308]

11,4 mm, 0,77 g, frag. [Nr. 770]

11,4 mm, 0,55 g, frag. [Nr. 157]

11,3 mm, 1,26 g [Nr. 1.460]

11,3 mm, 0,92 g, frag. [Nr. 208]

11,2 mm, 1,15 g, 17 [Nr. 414]

11,2 mm, 1,10 g, T} [Nr. 887]

11,2 mm, 0,93 g, T [Nr. 967]

11,1 mm, 0,83 g, T, frag. [Nr. 949]

11,0 mm, 1,30 g, ™, dicker Schrotling
(1,8 mm), Imitation ? [Nr. 6]

11,0 mm, 1,15 g, 1/, frag. [Nr. 956]

11,0 mm, 0,84 g, 1/ [Nr. 1.316]

11,0 mm, 0,58 g, 11, frag. [Nr. 13]

i.A.[ JON ?, 10,9 mm, 0,64 g, 1!, frag.,
Arelate ? [Nr. 201]

10,5 mm, 1,40 g, 11 [Nr. 746]

i.F.®?//,10,5mm, 1,21 g, 1\, frag., dik-
ker Schrétling (2,2 mm), Imitation ?
[Nr. 279]

10,5 mm, 0,45 g, 1/, frag. [Nr. 116]

10,3 mm, 1,07 g, 17, Imitation ? [Nr. 212]

10,2 mm, 0,64 g, T [Nr. 1.453]

10,2 mm, 0,39 g, 11, frag. [Nr. 1.163]

9,9 mm, 0,50 g, T, Imitation ?, frag.
[Nr. 381]
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9,5 mm, 0,65 g, 1, frag. [Nr. 754] 9,2 mm, 0,65 g, T\, frag. [Nr. 1.038]
9,4 mm, 0,71 g, T, frag. [Nr. 1.021] 8,6 mm, 0,38 g, frag. [Nr. 91]
9,3 mm, 0,18 g, T\, Imitation ?, frag. 0,57 g, 11, frag. [Nr. 99]

[Nr. 51]

1226.-1232. Imitation, (Valentinianus II./Theodosius I./Arcadius/Honorius/
Eugenius), gall. Mzst., (383-403 n. Chr.)

13,6 mm, 1,02 g, 11, frag. [Nr. 1.149] 11,9 mm, 0,94 g, '1, Av. dezentriert
13,2 mm, 1,21 g, 1|, frag. [Nr. 689] [Nr. 323]
12,5mm, 0,92 g, 1T [Nr. 626] 10,4 mm, 0,90 g, 11, frag. [Nr. 500]
12,0 mm, 1,24 g, Vota-Typ, Loch in Rv. 10,0 mm, 1,13 g, ™ [Nr. 1.078]

[Nr. 617]

G.4: Halbcentenionales, zusammenkorrodierte Miinzen verschiedener Typen

1233.-1234. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 2,46 g [Nr. 319]
Rv. [VICTO]R-IA [AVGG(G)], Victoria mit Kranz und Palmzweig n. 1., 13,1 mm,
frag.
Av. Biiste n. r. ?, 12,6 mm

1235.-1236. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 0,98 g [Nr. 320]
Imitation, (Valentinianus II.), gall. Mzst., (383-392 n. Chr.),
Av. VALETI[ ] (sic!), Biiste n. r., 12,4 mm, frag.
Rv. Victoria mit Kranz und Palmzweig n. 1., 10,7 mm, frag.

1237.-1238. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 2,38 g [Nr. 680]

Valentinianus II., Av. [ [NTIN[ ], Biiste mit Diadem n. r., 12,0 mm
unkenntlich, 11,0 mm, frag.

1239.-1240. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 1,90 g [Nr. 777]

Rv. VICT[ORIJA AV[GG(G)], Victoria mit Kranz und Palmzweig n. 1., 14,4 mm
Av. drapierte Biiste n. r., 13,1 mm

1241.-1242. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 2,56 g [Nr. 1.273]
Magnus Maximus, Av. D N MAG MAXI-MVS P F [AVG], drapierte Biiste mit
Perlendiadem n. r., 15,1 mm
Honorius, Av. D N HONORI-VS P F AVG, drapierte Biiste mit Perlendiadem n.
r., 13,4 mm

1243.-1244. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 2,18 g [Nr. 1.274]
Arcadius, Av. [D] N ARCAD[IVS P F AVG], Biiste mit Perlendiadem n. r.,
13,3 mm
Rv. SALVS [REI - PVBLICAE], Victoria n. 1., hilt tropaeum und zieht Gefange-
nen hinter sich her, i.F. ® //, 12,1 mm

1245.-1246. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 2,24 g [Nr. 1.275]
Rv. VOT / XV / MVLT / XX in Kranz, 13,4 mm
Rv. [VICTOR]-IA AVGGI(G)], unkenntlich, 13,4 mm
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H) Nicht niher zuweisbare Miinzen
H.1: Folles, Typ unkenntlich

1247. Constantinus I./Constantinus II., Mzst. ?, 318-340 n. Chr.
15,1 mm, 1,15 g [Nr. 562]

H.2: Folles/Centenionales, Typ unkenntlich
1248.-1249. Follis/Centenionalis, Mzst. ?, 4. Jhd.
15,6 mm, 1,50 g, frag. [Nr. 1.374] | 0,68 g, frag. [Nr. 898]

H.3: Folles/Halbcentenionales, Typ VOT XX MVLT XXX
1250. Constans/Constantius II./Gratianus/Valentinianus II./Theodosius I./Ar-
cadius, Mzst. 7, 347-348/378-388 n. Chr.
14,4 mm, 1,09 g, 11 [Nr. 742]
H.4: Halbcentenionales, Typ unkenntlich
1251.-1364. Halbcentenionales, Mzst. ?, 2. HI. 4.-Anfang 5. Jhd.

14,3 mm, 0,56 g, 14, frag. [Nr. 542]
13,8 mm, 1,22 g [Nr. 295]

13,7 mm, 1,43 g [Nr. 614]

13,6 mm, 1,48 g [Nr. 1.401]

13,6 mm, 0,70 g, ™\, frag. [Nr. 961]
13,5 mm, 1,08 g, frag. [Nr. 1.293]
13,5 mm, 0,81 g, frag. [Nr. 728]
13,3 mm, 1,21 g, frag. [Nr. 996]
13,2 mm, 1,33 g, frag. [Nr. 457]
13,2 mm, 1,20 g, frag. [Nr. 665]
13,2 mm, 1,14 g, frag. [Nr. 1.129]

13,2 mm, 0,85 g, 17, frag. [Nr. 1.531]

13,1 mm, 1,48 g, Tl [Nr. 155]

13,1 mm, 1,01 g [Nr. 182]

13,1 mm, 0,95 g [Nr. 1.162]

13,0 mm, 1,56 g, frag. [Nr. 264]
13,0 mm, 0,60 g, frag. [Nr. 224]
12,9 mm, 1,24 g [Nr. 111]

12,9 mm, 1,14 g, ™= [Nr. 261]
12,9 mm, 0,88 g, frag. [Nr. 122]
12,9 mm, 0,86 g, frag. [Nr. 1.008]

12,8 mm, 0,71 g, 1!, frag. [Nr. 1.096]

12,8 mm, 0,67 g, frag. [Nr. 641]
12,7 mm, 0,98 g, frag. [Nr. 979]
12,7 mm, 0,81 g [Nr. 106]

12,6 mm, 0,76 g [Nr. 656]
12,5mm, 1,59 g, T [Nr. 1.003]
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12,5 mm, 0,50 g, frag. [Nr. 280]

12,4 mm, 1,44 g, frag. [Nr. 1.089]

12,4 mm, 0,96 g, 11, frag. [Nr. 174]

12,4 mm, 0,83 g [Nr. 110]

12,4 mm, 0,61 g, 1T [Nr. 968]

12,3 mm, 1,29 g [Nr. 467]

12,3 mm, 0,92 g, frag. [Nr. 253]

12,2 mm, 1,10 g [Nr. 376]

12,2 mm, 0,72 g, 17, frag. [Nr. 347]

12,2 mm, 0,65 g, frag. [Nr. 1.540]

12,1 mm, 1,10 g, 17, frag. [Nr. 695]

12,1 mm, 0,91 g, frag. [Nr. 447]

12,0 mm, 1,17 g [Nr. 337]

12,0 mm, 1,14 g [Nr. 142]

12,0 mm, 0,92 g [Nr. 1.045]

12,0 mm, 0,82 g [Nr. 621]

12,0 mm, 0,77 g, frag. [Nr. 1.298]

12,0 mm, 0,49 g, frag. [Nr. 1.152]

12,0 mm, 0,44 g, frag. [Nr. 750]

12,0 mm, 0,40 g, frag. [Nr. 1.532]

11,9 mm, 1,53 g [Nr. 144]

11,9 mm, 1,37 g [Nr. 33]

11,9 mm, 1,35 g, dicker Schrotling
(2,4 mm) [Nr. 256]

11,9 mm, 1,19 g, frag. [Nr. 550]

11,9 mm, 1,03 g, 1T [Nr. 1.455]

11,9 mm, 0,91 g [Nr. 79]
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11,8 mm, 1,11 g [Nr. 16] 11,0 mm, 0,80 g, frag. [Nr. 501]

11,8 mm, 1,02 g [Nr. 136] 11,0 mm, 0,46 g, frag. [Nr. 383]

11,8 mm, 0,75 g, frag. [Nr. 459] 10,9 mm, 0,81 g, frag. [Nr. 1.533]

11,8 mm, 0,60 g, frag. [Nr. 804] 10,9 mm, 0,77 g, 14, frag. [Nr. 1.091]

11,7 mm, 1,45 g [Nr. 369] 10,9 mm, 0,34 g, frag. [Nr. 708]

11,7 mm, 1,17 g, 11, frag. [Nr. 254] 10,8 mm, 1,34 g [Nr. 1.037]

11,7 mm, 0,94 g [Nr. 259] 10,8 mm, 1,31 g [Nr. 946]

11,6 mm, 1,40 g [Nr. 1.041] 10,7 mm, 0,65 g, Imitation ? [Nr. 577]

11,6 mm, 0,91 g, frag. [Nr. 56] 10,6 mm, 1,06 g, ™7 [Nr. 1.415]

11,6 mm, 0,73 g, frag. [Nr. 480] 10,5 mm, 0,93 g [Nr. 37]

11,6 mm, 0,54 g, 11, frag. [Nr. 867] 10,5 mm, 0,87 g, frag. [Nr. 846]

11,6 mm, 0,37 g, 14, frag. [Nr. 1.165] 10,5 mm, 0,74 g, Imitation ? [Nr. 36]

11,5 mm, 0,96 g, 11, frag. [Nr. 853] 10,4 mm, 1,13 g [N1. 549]

11,5 mm, 0,79 g [Nr. 35] 10,4 mm, 0,80 g, 17, frag. [Nr. 282]

11,5 mm, 0,67 g [Nr. 558] 10,4 mm, 0,59 g, frag. [Nr. 193]

11,4 mm, 0,96 g, 11, frag. [Nr. 1.132] 10,3 mm, 1,22 g, dicker Schrotling

11,4 mm, 0,56 g, frag. [Nr. 354] (2,4 mm) [Nr. 1.202]

11,4 mm, 0,49 g, frag. [Nr. 443] 10,3 mm, 0,71 g, 1!, frag. [Nr. 1.160]

11,3 mm, 1,07 g [Nr. 1.043] 10,2 mm, 0,69 g, frag. [Nr. 192]

11,3 mm, 1,04 g [Nr. 340] 10,2 mm, 0,35 g, frag. [Nr. 123]

11,3 mm, 0,92 g [Nr. 980] 10,0 mm, 1,20 g, 17, Imitation ? [Nr. 117]

11,3 mm, 0,85 g [Nr. 499] 9,9 mm, 1,20 g [Nr. 104]

11,2 mm, 0,96 g [Nr. 911] 9,8 mm, 0,64 g, Tl [Nr. 610]

11,2 mm, 0,85 g, 17 [Nr. 817] 9,8 mm, 0,41 g [Nr. 1.456]

11,2 mm, 0,36 g, frag. [Nr. 1.002] 9,7 mm, 0,53 g, v, frag. [Nr. 1.124]

11,1 mm, 1,11 g [Nr. 1.341] 9,6 mm, 0,65 g, frag. [Nr. 743]

11,1 mm, 1,02 g, T\ [Nr. 844] 9,1 mm, 0,66 g, frag. [Nr. 471]

11,1 mm, 0,67 g, frag. [Nr. 397] 9,0 mm, 0,60 g, frag. [Nr. 775]

11,1 mm, 0,53 g, 11, anhaftende Eisenkor- 8,6 mm, 0,27 g, frag. [Nr. 699]
rosion, frag. [Nr. 1.430] 8,5 mm, 0,72 g, dicker Schrotling

11,0 mm, 0,97 g, frag. [Nr. 1.513] (2,1 mm) [Nr. 1.404]

11,0 mm, 0,89 g [Nr. 892] 8,4 mm, 0,35 g, frag. [Nr. 813]

1365.-1366. Imitation, gall. Mzst., 2. Hl. 4.-Anfang 5. Jhd.
12,6 mm, 0,66 g, 17, frag. [Nr. 1.071] | 12,0 mm, 0,59 g, frag. [Nr. 300]

H.5: AR-Miinzen, Typ unkenntlich
1367. AR, Miinze ?, Mzst. ?, Datierung ?

8,8 mm, 0,07 g, Frag. einer Silbermiinze ? [Nr. 1.551]

H.6: AE-Miinzen, Typ unkenntlich
1368.-1369. AE, Mzst. ?, 4. Jhd.

16,3 mm, 0,92 g, hoher Bleianteil [Nr. 125]

14,4 mm, 0,86 g, 11, Imitation ?, frag. [Nr. 1.386]
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1370. AE, Mzst. ?, 2. HI. 4. Jhd.
13,9 mm, 0,86 g [Nr. 989]

1371. AE, Heraclea, 4.-Anfang 5. Jhd.
i.A. SMHA, 13,8 mm, 0,98 g, Tl [Nr. 654]

1372.-1384. AE, Mzst. ?, 4.-Anfang 5. Jhd.

14,3 mm, 0,54 g, frag. [Nr. 710]

14,2 mm, 1,39 g, 1, frag. [Nr. 960]

i.A.[ IR[ ],14,0mm, 1,36 g, 1!
[Nr. 1.516]

13,9 mm, 0,88 g, frag. [Nr. 1.153]

13,7 mm, 1,07 g [Nr. 561]

13,6 mm, 0,97 g, T, frag. [Nr. 930]

13,5 mm, 1,11 g, T [Nr. 1.209]

13,4 mm, 0,73 g, 14, frag. [Nr. 592]

13,0 mm, 1,47 g, frag. [Nr. 271]

12,0 mm, 1,02 g, frag. [Nr. 1.019]

11,9 mm, 0,77 g, T\, Imitation ? [Nr. 226]

i.A.[ IVG[ 17, 11,4 mm, 0,77 g, frag.
[Nr. 964]

i.A.[ ]TB[ ]?, 10,0 mm, 1,09 g, Imita-
tion ? [Nr. 463]

1385.-1552. AE, Mzst. ?, 2. HI. 3.-Anfang 5. Jhd.

17,7 mm, 1,09 g, frag. [Nr. 1.062]

14,5 mm, 0,69 g, frag. [Nr. 570]

13,8 mm, 1,21 g [Nr. 869]

13,8 mm, 0,72 g [Nr. 768]

13,7 mm, 0,99 g, frag. [Nr. 753]

13,6 mm, 1,00 g, frag. [Nr. 1.155]

13,5 mm, 1,09 g, frag. [Nr. 141]

13,5 mm, 0,58 g, frag. [Nr. 678]

13,4 mm, 1,03 g, am Rand Reste von Le-
gende [ ]JERIT[ ] ?; Doppelschlag
oder Uberprigung ? [Nr. 368]

13,4 mm, 0,85 g [Nr. 899]

13,4 mm, 0,31 g, frag. [Nr. 805]

13,2 mm, 1,00 g, frag. [Nr. 313]

13,2 mm, 0,78 g [Nr. 373]

13,2 mm, 0,61 g, frag. [Nr. 933]

13,1 mm, 1,28 g [Nr. 1.324]

13,1 mm, 0,61 g [Nr. 290]

13,0 mm, 1,06 g, frag. [Nr. 773]

12,9 mm, 1,04 g, frag. [Nr. 156]

12,9 mm, 0,92 g, frag. [Nr. 939]

12,9 mm, 0,74 g, frag. [Nr. 1.029]

12,9 mm, 0,48 g, frag. [Nr. 364]

12,8 mm, 0,80 g [Nr. 288]

12,8 mm, 0,75 g, frag. [Nr. 940]

12,8 mm, 0,63 g, frag. [Nr. 1.332]

12,8 mm, 0,40 g, frag. [Nr. 1.172]
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12,7 mm, 1,31 g, ungeprigter Schroétling ?
[Nr. 538]

12,7 mm, 1,18 g, frag. [Nr. 2]

12,7 mm, 0,35 g, frag. [Nr. 673]

12,6 mm, 0,89 g, frag. [Nr. 445]

12,6 mm, 0,80 g [Nr. 8]

12,6 mm, 0,75 g [Nr. 1.028]

12,5 mm, 1,19 g, frag. [Nr. 268]

12,5 mm, 1,03 g [N1. 450]

12,5 mm, 0,63 g [Nr. 227]

12,4 mm, 0,79 g, frag. [Nr. 1.500]

12,4 mm, 0,64 g, frag. [Nr. 299]

12,3 mm, 1,33 g, Loch im Zentrum, unge-
prégter Schrotling ? [Nr. 518]

12,3 mm, 1,07 g [Nr. 1.176]

12,3 mm, 0,70 g, frag. [Nr. 173]

12,3 mm, 0,65 g, frag. [Nr. 824]

12,2 mm, 1,38 g, frag. [Nr. 870]

12,2 mm, 0,34 g, frag. [Nr. 707]

12,1 mm, 1,07 g, frag. [Nr. 944]

12,1 mm, 1,04 g, frag. [Nr. 77]

12,1 mm, 0,95 g, frag. [Nr. 1.279]

12,1 mm, 0,94 g [Nr. 969]

12,1 mm, 0,91 g [Nr. 485]

12,1 mm, 0,56 g, frag. [Nr. 691]

12,0 mm, 1,28 g [Nr. 514]

12,0 mm, 1,10 g [Nr. 714]



12,0 mm, 1,06 g [Nr. 133]

12,0 mm, 1,03 g [Nr. 1.321]

12,0 mm, 0,98 g, frag. [Nr. 681]

12,0 mm, 0,92 g [Nr. 1.509]

11,9 mm, 1,34 g, frag. [Nr. 181]

11,9 mm, 1,28 g, dezentriert [Nr. 380]

11,9 mm, 1,04 g, frag. [Nr. 255]

11,9 mm, 1,02 g [Nr. 200]

11,9 mm, 0,99 g, frag. [Nr. 487]

11,8 mm, 1,17 g [Nr. 764]

11,8 mm, 1,14 g, Loch im Zentrum
[Nr. 301]

11,8 mm, 1,11 g, ungeprégter Schrotling ?
[Nr. 1.271]

11,8 mm, 1,08 g [Nr. 476]

11,8 mm, 1,05 g [Nr. 534]

11,7 mm, 1,37 g, dicker Schrétling
(2,1 mm) [Nr. 1.011]

11,7 mm, 1,11 g, frag. [Nr. 15]

11,7 mm, 0,85 g [Nr. 412]

11,7 mm, 0,69 g [Nr. 274]

11,7 mm, 0,62 g, frag. [Nr. 1.047]

11,6 mm, 0,89 g [Nr. 1.121]

11,6 mm, 0,88 g [Nr. 400]

11,6 mm, 0,79 g, frag. [Nr. 1.179]

11,5 mm, 1,15 g, frag. [Nr. 41]

11,4 mm, 1,14 g [Nr. 745]

11,4 mm, 1,06 g [Nr. 735]

11,4 mm, 0,92 g, frag. [Nr. 1.290]

11,4 mm, 0,91 g, frag., ungeprigter
Schrétling ? [Nr. 517]

11,4 mm, 0,82 g [Nr. 360]

11,4 mm, 0,62 g, frag. [Nr. 1.329]

11,4 mm, 0,42 g [Nr. 1.065]

11,3 mm, 1,06 g [Nr. 915]

11,3 mm, 1,03 g, frag. [Nr. 382]

11,3 mm, 0,91 g, frag. [Nr. 44]

11,3 mm, 0,61 g, frag. [Nr. 365]

11,3 mm, 0,47 g, frag. [Nr. 690]

11,2 mm, 1,19 g [Nr. 1.443]

11,2 mm, 0,88 g [Nr. 1.203]

11,2 mm, 0,55 g [Nr. 943]

11,1 mm, 0,98 g, frag. [Nr. 1.379]
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11,0 mm, 1,98 g, dicker Schrotling
(3,2 mm), nicht beprégt ? [Nr. 555]

11,0 mm, 1,42 g, dicker Schrotling
(2,2 mm), Imitation ? [Nr. 207]

11,0 mm, 1,06 g, frag. [Nr. 1.397]

11,0 mm, 0,77 g, frag., ungeprégter
Schrétling ? [Nr. 730]

11,0 mm, 0,68 g, frag. [Nr. 363]

11,0 mm, 0,64 g [Nr. 1.175]

11,0 mm, 0,20 g, frag. [Nr. 701]

10,9 mm, 0,87 g, frag. [Nr. 1.548]

10,9 mm, 0,83 g, frag. [Nr. 304]

10,9 mm, 0,65 g [Nr. 1.198]

10,8 mm, 1,06 g [Nr. 935]

10,8 mm, 0,85 g [Nr. 1.017]

10,8 mm, 0,65 g, frag. [Nr. 314]

10,8 mm, 0,48 g, frag. [Nr. 504]

10,8 mm, 0,45 g, frag. [Nr. 73]

10,7 mm, 0,52 g [Nr. 1.185]

10,6 mm, 1,35 g [Nr. 469]

10,6 mm, 0,96 g [Nr. 1.034]

10,6 mm, 0,81 g, frag. [Nr. 619]

10,6 mm, 0,79 g [Nr. 1.428]

10,6 mm, 0,67 g, frag., dezentriert
[Nr. 236]

10,5 mm, 1,36 g, dicker Schrotling
(2,6 mm), Imitation ? [Nr. 522]

10,5 mm, 0,83 g, frag., ungeprigter
Schrétling ? [Nr. 1.272]

10,4 mm, 1,07 g, frag. [Nr. 559]

10,4 mm, 1,00 g [Nr. 238]

10,3 mm, 1,28 g, dicker Schrotling
(2,3 mm) [Nr. 1.033]

10,3 mm, 0,68 g, frag. [Nr. 258]

10,3 mm, 0,46 g [Nr. 1.475]

10,2 mm, 0,93 g, frag. [Nr. 1.180]

10,2 mm, 0,77 g, frag. [Nr. 21]

10,2 mm, 0,67 g, frag. [Nr. 546]

10,2 mm, 0,60 g, frag. [Nr. 453]

10,1 mm, 0,91 g, frag. [Nr. 591]

10,1 mm, 0,90 g [Nr. 755]

10,1 mm, 0,22 g, frag. [Nr. 703]

10,0 mm, 1,70 g, dicker Schrotling
(3,3 mm) [Nr. 420]
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10,0 mm, 0,66 g, frag. [Nr. 560] 9,4 mm, 0,54 g, frag. [Nr. 494]
10,0 mm, 0,49 g, frag. [Nr. 40] 9,4 mm, 0,18 g, frag. [Nr. 706]
9,9 mm, 0,70 g [Nr. 456] 9,3 mm, 0,53 g, frag. [Nr. 718]
9,9 mm, 0,58 g [Nr. 169] 9,3 mm, 0,35 g, frag. [Nr. 69]
9,9 mm, 0,55 g [Nr. 1.418] 9,3 mm, 0,28 g, frag. [Nr. 729]
9,9 mm, 0,40 g [Nr. 891] 9,2 mm, 0,38 g, frag. [Nr. 1.537]
9,9 mm, 0,37 g, frag. [Nr. 495] 9,2 mm, 0,19 g, zwei Fragmente [Nr. 716]
9,8 mm, 0,55 g [Nr. 1.166] 8,9 mm, 0,61 g [Nr. 758]
9,8 mm, 0,53 g, frag. [Nr. 676] 8,9 mm, 0,37 g [Nr. 1.403]
9,8 mm, 0,43 g, frag. [Nr. 464] 8,7 mm, 0,42 g, frag. [Nr. 1.552]
9,8 mm, 0,36 g, frag. [Nr. 709] 8,4 mm, 0,54 g, ungeprégter Schrétling ?
9,8 mm, 0,19 g, frag. [Nr. 702] [Nr. 102]
9,7 mm, 0,77 g, frag. [Nr. 59] 8,3 mm, 0,29 g [Nr. 1.405]
9,7 mm, 0,49 g [Nr. 277] 8,2 mm, 0,50 g, ungeprigter Schrotling ?
9,7 mm, 0,44 g, frag. [Nr. 1.182] [Nr. 103]
9,6 mm, 0,58 g, anhaftende Eisenkorro- 7,0 mm, 0,14 g, frag. [Nr. 151]
sion, frag. [Nr. 682] 5,9 mm, 0,03 g, frag. [Nr. 124]
9,6 mm, 0,35 g [Nr. 894] 4,0 mm, 0,05 g, frag. [Nr. 152]
9,5 mm, 0,62 g, frag. [Nr. 285] 0,41 g, frag. [Nr. 883]
9,5 mm, 0,53 g, frag. [Nr. 432] 0,34 g, frag. [Nr. 1.400]
9,5 mm, 0,20 g, frag. [Nr. 719] 0,13 g, zwei groBere und mehrere kleine
9,4 mm, 1,06 g, dicker Schrotling Fragmente [Nr. 717]
(2,5 mm) [Nr. 324] 0,12 g, frag. [Nr. 496]
9,4 mm, 0,71 g [Nr. 353] 0,11 g, zwei Fragmente [Nr. 715]
1553.-1555. Imitation, gall. Mzst., 4.-Anfang 5. Jhd.
12,1 mm, 0,75 g, T\, Imitation nach Typ 11,2 mm, 0,62 g, TV [Nr. 634]
VICTORIAE DD AVGGQ NN oder 10,0 mm, 0,61 g [Nr. 378]
Typ VICTORIA AVG (4)/ VICTORIA
AVGGG (2) [Nr. 1.503]

1556.-1557. Imitation, gall. Mzst., 2. HI. 3.-Anfang 5. Jhd.
10,2 mm, 0,46 g [Nr. 661] 10,1 mm, 0,82 g [Nr. 921]

H.7: zusammenkorrodierte AE-Miinzen, Typ unkenntlich

1558.-1559. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 1,25 g [Nr. 321]
Av. drapierte Biiste n. r., 11,0 mm, frag.
unkenntlich, 9,0 mm, frag.

1560.-1561. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 1,29 g [Nr. 598]
unkenntlich, 12,1 mm, frag.
[ ICT[ ], unkenntlich, noch 10,2 mm, frag.

1562.-1563. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 2,16 g [Nr. 599]
unkenntlich, 12,5 mm, frag.
unkenntlich, 12,2 mm, frag.
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1564.-1565. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 1,86 g [Nr. 776]
Av. drapierte Biiste mit Perlendiadem n. r., 12,7 mm, frag.
Av.[ ]PF][ ], Biiste mit Perlendiadem n. r., 11,1 mm

1566.-1567. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 1,86 g [Nr. 1.276]
Rv. Figur n. 1., 12,0 mm
unkenntlich, 10,0 mm

1568.-1569. 2 zusammenkorrodierte Miinzen, 1,54 g [Nr. 1.556]
Av. drapierte Biiste mit Perlendiadem n. r., 11,7 mm
Rv. Figur n. 1. 2, 11,3 mm, frag.
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